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STANISLAW ROMAN (Krakow)

Konflikt prawno-polityczny 1425—1430 r.
a przywiley brzeski

I

W dniu 31 pazdziernika 1424 r. urodzil si¢ od dawna oczekiwany
przez Wiadyslawa Jagielle syn Wladystaw. Fakt ten wplynal decydujaco
na polityke krola, ktéry odtad swe dazenia skierowal ku zapewnieniu
nowo narodzonemu synowi tronu i o ile moznosci nieuszczuplonej wia-
dzy monarszej!. Sam Jagielto oraz wspierajace go stronnictwo dworskie
stalo na stanowisku, ze krélewiczowi nalezy sie tron prawem dziedzicze-
nia, co zresztg wynikalo z aktéw unii horodelskiej 2. Uznanie dziedzi-

1 Obszernie o rozwoju sytuacji politycznej i przebiegu wypadkéw i intryg
w okresie konfliktu 1425—1430 r. pisze Ewa Maleczynska, Rola polityczna
krélowej Zofii Holszanskiej na tle walki stronnictw w Polsce w latach 1422—1434
(Archiwum Tow. Nauk. we Lwowie, Dz. II, T. XiX, z. 3), Lwow 1936, s. 53 i n.
Por. tez prace tejze autorki, Spoleczenstwo polskie pierwszej potowy XV wieku
wobec zagadnien zachodnich (Studia nad dynastyczna polityka Jagiellonow), Wro-
claw 1947, s. 121 i n.

2 ... Sic similiter praelati, barones et mobiles regni Poloniae, rege Poloniae
sine liberis et successoribus legitimis decedente, regem et dominum mnon debent
ibsis eligere sine scitu et comsilio nostro, videlicet Allexandri magni ducis baro-
numque et nobilium terrarum Littwaniae praedictarum, iuxta tenorem et contenta
priorum litterarum. Zob. Akta wunit Polski z Litwq 1385—1791, wyd. Stanistaw
Kutrzeba 1 Wladystaw Semkowicz Krakow 1932, s. 68. Postanowienie
powyzsze — przejete z aktow unii wilensko-radomskiej z 1401 r. (por. tamze,
s. 40 i n. i 47) — znajdowalo sie jednakze tylko w horodelskim akcie Jagielly
i Witolda oraz bojarow litewskich (tamze, s. 59), brak go bylo w akcie panow
polskich. Kutrzeba przypuszcza, ze ,,w Polsce nie bylo zgody co do uznania praw
ewentualnych synow Jagiely do sukcesji po nim”; St. Kutrzeba, Unia Polski
z Litwaq, ,Polska i Litwa w dziejowym stosunku”, Krakéw 1914, s. 500 i n. Por.
tez Oskar Halecki, Dzieje unii Jagiellonskiej, t. I, Krakow 1919, s. 210 i n.,
oraz L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiello-
néw, t. I, Warszawa 1930, s. 119 i n. O stanowisku Jagielly jako kréla-dziedzica
i o wytworzeniu sie elekcyjnoéci zob. Tadeusz Silnicki, Prawo elekcji kréléw
w dobie Jagielloniskiej, Lwow 1913, s. 6 i 12 i n.; tamze podano starsza literature.
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cznosci tronu natrafilo jednak na opor ze strony moznowladztwa kie-
rowanego przez Zbigniewa Olesnickiego, ktére postawilo kroélowi swoje
warunki.

Na zjezdzie w Brzesciu Kujawskim, ktory rozpoczat sie 25 kwietnia
1425 r., sprawa powyzsza byla przedmiotem zywych obrad i targéw.
Diugosz?, ktory jest dla nas w tym wypadku jedynym zrédiem infor-
macji, pisze, ze ostatecznie panowie $wieccy i duchowni zobowigzali sig
w Brzesciu w specjalnym akcie przyja¢ — po Smierci Jagielly — jako
krola syna jego Wladyslawa, w zamian jednak krol miat wyda¢ Kro-
lestwu 1 kazdej ziemi przywilej zawierajgcy wolnosci i immunitety
w brzmieniu, ktéore woéowczas sformutowano w osobnej minucie. Przywi-
lej zawiera¢ mial miedzy innymi zniesienie stacji z débr koscielnych oraz
daniny owsa w ziemi kujawskiej. Panowie zlozyli swéj akt zawierajacy
uznanie sukcesji krolewicza do rak Zbigniewa Oles$nickiego, ktéry mial
go wydac krolowi dopiero po otrzymaniu oden odpowiednio potwierdzo-
nego przywileju.

Jagielto jednak nie kwapil sie z wystawieniem przywileju. Co wiece]j
— jak dalej opowiada Dlugosz — zwrocit sie do cesarza Zygmunta Luk-
semburskiego z prosbg o rade, a ten uznal, iz nie nalezy absolutnie uste-
powac przed zadaniami panéw . Jego zdaniem krélewicz musi by¢ uznany
krolem tak czy owak na podstawie prawa boskiego, natomiast potwier-
dzenie dawnych praw i nadanie nowych mogloby sie okaza¢ niebezpieczne
dla wtadzy krolewskiej. Pod wplywem tych sugestii Jagielto na zjezdzie
w Leczycy w maju 1426 r. odmoéowil dotrzymania obietnicy i o$wiadczyt,
ze przywileju zadanego nie wyda: neque se antiqua iura confirmaturum,
neque nova largiturum edicit., Wérod powszechnego oburzenia Ole$nicki
zwréceil panom ich akt z poprzedniego roku z warunkowym uznanicm
krélewicza, ktéry to akt zostal rozsiekany szablami w obecnosci Jagielty.
Krél byt bardzo tym wybuchem, zdaniem Dlugosza, zmartwiony i pdz-
niej staral sie dawa¢ do poznania, ze jeszcze moze zmieni¢ decyzje.
Réwnoczesnie jednak, réwniez w tym idac za radg Zygmunta, zbieral od
poszczegblnych pandéw z osobna pisemne zobowigzania, iz udzielg uzna-
nia krélewiczowi; olbrzymia wickszo$¢ podobno nie miala odwagi od-
moéwi¢ prosbie krolewskiej i takie porcczenia dawala nie uzyskujac w za-
mian zadnych gwarancji?.

3 Jan Dtugosz, Historiae Polonicae Libri XII, wyd. Ignacy Zegota Pauli,
nakl. A. Przezdzieckiego, t. IV, Krakéw 1877, s. 333.

* Tamze, s. 338 i n. Zygmunt prowadzac dwulicowa polityke utrzymywal zara-
zem kontakty z przeciwnikami Jagielly; zob. E. Maleczynska, Rola polityczna
krélowej Zofii, s. 55.

5 Takie akty holdownicze ulozone wedlug specjalnych formularzy zbierat
Jagielo juz przed zjazdem tleczyckim od miast i rycerzy, a po roku 1426 takze
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Dawniejsza literatura historyczna, trzymajac sie powyzszych infor-
macji Diugosza, byta w pelni uprawniona do kategorycznego stwierdze-
nia, ze ani w Brzesciu, ani w Leczycy Jagiello nie wydal zadnego przy-
wileju dla szlachty b, A gdy w Liber cancellariae Stanistawa Ciotka opu-
blikowanym przez J. Caro w 1871 r. znalazl sie odpis przywileju dato-
wanego z Brze$cia w dniu 1 maja 1425 r.”, zgodny co do treSci z p6zniej-
szym przywilejem jedlnenskim z 1430 r.¥, uznano 6w tekst za minute
ustalong w Brzesciu, o ktérej wspominal Dlugosz, a ktorej krol nie za-

od ziem; por. tamze, s. 57 i n., 61, 66 i n, oraz Silnicki, Prcwo elekcji,
s. 18 i n. Tnng wersje wypadkow tleczyckich, niezgodng z relacjg Diugosza, ale
niewiarygodna, bo zawierajaca wewngtrzne sprzecznosci, podat B. Wapowski:
,(Erol) z ziemi kujawskiej udat sig ladem do Leczycy i tam odbyt sejm ze wszyst-
kimi urzednikami Korony. Miedzy innymi czynnoéciami i to panowie wyjednali,
ze dawne prawa Kkrolestwa, wedlug danej na sejmie brzeskim obietnicy, potwier-
dzil, nowe swobody, tudziez odstgpienie optat do skarbu krdélewskiego i inne wol-
nosci udzielil. Moéwiono wowczas, ze go do tego sklonit cesarz Zygmunt, gdy
bowiem z poczatku byl odpowiedzial, ze ani dawnych praw nie potwierdzi, ani
nowych nie ustanowi, do tegc stopnia wszystkich oburzyl, iz o malo rokosz nie
wybuchngl i zapisy, w ktorych Wiladystawa syna za krola i nastepce przyjgé
slubowali, a ktore znajdowaly sie jeszcze w reku Zbigniewa biskupa krakowskiego,
kazawszy sobie poda¢ w obecno$ci krolewskiej, wsrod. najwigkszej wrzawy poszar-
pali, tak wigc nic nie postanowiwszy rozjechano sie z tego sejmu...” Dzieje
Korony Polskiej i@ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od roku 1380 do 1535 przez
Bernarda z Rachtamowic Wapowskiego, przettumaczyt i wydat Mikotaj Malinow-
ski, t. II, Wilno 1847, s. 38 i n. Wapowski korzystal z Dilugosza, ale widocznie
pomieszal rézne informacje; przywileju brzeskiego ani jego kopii w reku nie
mial, gdyz potem wspominajac pod rokiem 1430 o przywileju jedlnenskim i o jego
wolnosciach i swobodach wychwala go méwige: ,,Tej niestychanej szczodrobliwosci
dowoéd mozna i dzi$ jeszcze widzie¢ w archiwum koronnym” (tamze, s. 83). Tym-
czasem, jak nizej zobaczymy, calg tre$¢ przywileju jedlnenskiego zawieral juz po-
przednio przywilej brzeski i on tylko zaslugiwalby na okre$lenie ,,dowodu szczo-
drobliwosci”, gdyby istotnie zostal na zjezdzie lgczyckim potwierdzony.

6 Por. np. Joachim Lelewel, Historia polska do konca panowania Stefana
Batorego, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. XIII, Poznan 1863, s. 290 i n., oraz Jozef
Szujski, Dzieje Polski, t. II, Dziela Jozefa Szujskiego, wydanie zbiorowe, S. II,
t. II, Krakow 1894, s. 73 i n.

7 Liber cancellariae Stanislai Ciotek — Ein Formelbuch der polnischen Konigs-
kanzlei aus der Zeit der husitischen Bewegung (t. I), wyd. J. Caro, ,,Archiv. fir
¢sterreichische Geschichte”, 45. Band, Zweite Hilfte, Wieden 1871, nr LXV,
s. 433 1 n. (lekst we fragmencie).

8 Juz poprzednio J. W. Bandtkie w przypisach do wydanego przez siebie przy-
wileju jedlnenskiego zaznaczyl, ze w rekopisie Putawskim I znajdowal sie przy-
wilej datowany z Brze$cia z datg roczng skrocona: XXV, mial jednak watpliwosci,
czy chodzito tu o rok 1425 (umies$cil po dacie pytajnik); Jus Polonicum, wyd.
J. W. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 232, przyp. 13. Zestawienie dotycheczasowych
opisow kodeksu Pulawskiego I zob. w Archiwum Komisji Prawniczej PAU, t. II,
Krakow 1921, s. XXVII.

.
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twierdzil ¥, Poglgd ten zdawal sie tym pewniejszy, ze w tejze same]
ksiedze kancelaryjnej Stanistawa Ciotka znajdowal sie jeszcze inny do-
kument pochodzgcy réwniez z Brzescia, a mianowicie kopia aktu panow,
uznajacego warunkowo krolewicza Wladystawa za krola '°. Akt 6vr sfor-
mulowany byl w sposéb dosé twardy: przewidujac miedzy innymi obo-
wigzek potwierdzenia praw rowniez przez kroélewicza przy wstgpieniu
przezen na tron dokument grozil, ze w razie odmowy potwierdzenia
praw szlachta bedzie wolna od zlozonych zobowigzan. Latwo bylo przy-
pusdci¢, ze w tej formie postawione warunki nie podobaly sie Jagielle
i ze ostatecznie mial on powody, by zrezygnowaé¢ z realizacji porozu-
mienia zawartego na zjezdzie brzeskim.

W kilkanascie lat pdzniej Anatol L ewicki, zapewne w toku pro-
wadzenia prac nad wydawnictwem Codex epistolaris saeculi decimi quin-
ti, dokonal niespodziewanego odkrycia. Oto w Archiwum Czartoryskich
natrafil na niewatpliwy autentyk przywileju wydanego w Brzesciu dnia
1 maja 1425, a wiec przywileju, ktory wedlug opinii historykow istniec
nie powinien. Dokument nosil wszelkie oznaki prawomocnosci. Zacho-
wane wyrazne $lady na pergaminie nie pozwalaly nawet zdaniem Le-
wickiego watpi¢, ze przy przywileju musiala dlugi czas wisie¢ pieczec.
Na odwrocie wsérod innych napiséw znajdowaly sie réwniez ,pdzniejsze
notatki kancelaryjne jak: Rta, T.F F. LXV. Primum 15 ... Aug. revisum
ete.”. Wszystko to dowodzilo, ,,ze dokument ten byt przechowywany
w skarbcu krélewskim i prawomocno$¢ posiadal” ''. Tej samej opinii miat
by¢ rowniez Franciszek Piekosinski, ktory ogladal nowo odkryty
pergamin 2. Lewicki podal réwnoczesnie do wiadomosci, ze znalazl jesz-
cze jedng minute przywileju brzeskiego, réznigca si¢ nieco od minuty
opublikowanej przez J. .Caro', oraz druga kopie aktu panow krotszg
od tekstu Caro, ale nie zawierajacg zadnych zmian zasadniczych !*. Obie
te dodatkowe kopie znajdowaly sie w jednym z rekopiséw koérnickich.

Odkrycie Lewickiego otwarlo problem, ktéry do dzi§ nie zostal roz-
wigzany, mimo uplywu od tego czasu z goéra lat siedemdziesieciu. Wia-

Y Tak np. A. Lewicki; zob. nizej, przyp. 11.

1 Liber canc. Stan. Ciotek, t. I, nr LXVI, s. 436 i n.

1 Anatol Lewicki, Ze studidw archiwalnych, II. Przywilej brzeski (odb.
z t. XXIV Rozpr. i Spraw. Wydz. filozof.-histor. Akad. Umiei.), Krakéw 1889,
s. 3 n. (188 n.). Akt ten zostal wydrukowany w catosci w Codex epistolaris saeculi
decimi quinti, t. II, wyd. Anatol Lewicki, Krakéw 1891 (Mon. Medii
Hist., t. XII), nr 149, s. 187 i n.; tamze opis.

12 A. Lewicki, Przywilej brzeski, s. 4,

13 Tamze, s. 5. Odmianki owej kopii zob. w przypiskach do tekstu wymienio-
nego wyzej w przypisie 11 (Codex epist. s. XV, t. II, nr 149).

M A Lewicki, Przywilej brzeski, s. 5.

Aevi
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domosci, ktére przekazal nam Dlugosz, nie godza sie z istnieniem orygi-
nalu przywileju brzeskiego zawierajacego znamiona aprobaty krélewskiej.
Przeciez krol mial odméwié potwierdzenia praw, ktérego zadano w Brzes-
ciu; jak to jest wiec mozliwe, ze przywilej, o ktéry z nim pertraktowano,
zostal jednak wystawiony? Co wiecej, dochowany przywilej brzeski spel-
niat te warunki, ktérych wypelnienia wedtug Dlugosza domagali sie
panowie w Brze$ciu. Zawieral on bowiem pelne potwierdzenie praw do-
tychczasowych i wprowadzal kilka nowosci, wéréd nich réwniez zniesie-
nie stacji z dobr koscielnych !'* oraz zniesienie daniny owsa z Kujaw
i Dobrzynia (po okresie dziesigcioletnim) % ktére to ustepstwa ze strony
kroéla stanowi¢ mialy gléwny punkt zadan w BrzesSciu. Wiecej chyba nie
bylo potrzeba, skoro identyczna niemal tres¢, a nawet i forme majg pdz-
niejsze wielkie przywileje jedlnenski i krakowski uzyskane w 1430
i 1433 r., ktore szlachta w owym czasie uwazala za jedng z gléwnych
podstaw swego stanowiska w panstwie 17,

W tej sytuacji narzuca sie mysl, ze trzeba albo odméwi¢ mocy praw-
nej przywilejowi brzeskiemu — do czego formalnie brak podstaw —
alko uzna¢, ze konflikt miedzy szlachta i krélem w 1425/26 r. spowodo-
wany jakoby tym, ze krél wzbraniat sie potwierdzi¢ dotychczasowe przy-
wileje i nada¢ nowe prawa, nie istnial — co znéw podaloby w watpli-
wos¢ wiarogodnose Diugosza. Obie mozliwosci sg trudne do przyjecia.

II

Odkrywca dokumentu A. Lewicki probowal wybrng¢ z trudnej
sytuacji w inny sposéb. W powolanej wyzej rozprawie, ogloszonej
w 1889 r., jeszcze przed opublikowaniem pelnego tekstu autentyku przy-
wileju brzeskiego, usitowal wykazaé¢, ze przywilej 6w zostal istotnie
formalnie wystawiony i zatwierdzony przez kroéla, byl wiec prawomocny,
ale roznice pogladéw na niektoére zagadnienia miedzy krolem a dygnita-
rzami byly powodem, ze w akcie tym nie zostaly uwzglednione wszy-
stkie ich zgdania, na skutek czego przywilej nie zostal przyjety przez
panow '8, Lewicki wnioskowal o tym na podstawie poréwnania tekstu
oryginalnego przywileju z dwoma zachowanymi minutami. Po dtuzszych
rozwazaniach doszedl! do wniosku, Ze ostateczne réznice polega¢ miatly
wlasciwie tylko na tym, ze krél nie chcial poreczyé praw godnosci du-

5 W § 15,

W § 22.

7 Np. w akcie konfederacji 1438 r. powolano sie, obok przywileju poznanskiego
i piotrkowskiego, jeszcze tylko na przywilej jedlnenski: por. Volumina Legum,
t. I, Petersburg 1859, s. 63.

8 A Lewicki, Przywilej brzeski, s. 8 i n.

B
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chownych na réwni z poregczeniem praw godnosci Swieckich, mianowicie
nie chciatl doda¢ w odpowiednim artykule do wyrazenia dignitates saecu-
lares stowa ecclesiasticas Y. Inne rozbiezno$ci zalatwiono kompromisowo,
jak zwlaszcza oplate owsa. ,,Pozostato tylko owo stowko ecclesiasticas, na
ktore zgody nie bylo, i pozostato do konca. Gdy minute calg spisano, krol
kazal jej nada¢ forme dokumentu, zapisa¢ obecnych, przywiesi¢ pieczge,
zapewne majestatyczng i zltozy¢ do archiwum jako przywilej odtad obo-
wigzujacy. Ale i stany nie ustapily ... Obie strony rozeszlty si¢ nieza-
wodnie w najwiekszym rozdraznieniu...” ?’ Rezultatem owego rozdra-
znienia bylo zdaniem Lewickiego umieszczenie przez panéw w ich akcie
zasirzezenia, ze jesli nowo wstepujacy na tron krélewicz nie potwierdzi
praw, szlachta bedzie wolna od zobowiazania przyjecia go za kroéla. Za-
strzezenie to nazywa Lewicki artykulem de mon praestanda oboedientia.
Stato sie ono przyczyng nowej, dodatkowej'kontrower.sji, ,Zrozumialej
zreszta, albowiem takie zastrzezenie bylo niezgodne z ideg monarchi-
czng” ?'. A gdy krél... w rok pozniej... przy swoim obstawat, na-
stgpita ta brutalna scena posiekania aktu krolowi wystawionzgo”. Nie-
porozumieniom brzesko-teczyckim przeciwstawil Lewicki zgode, ktora
nastgpila w pie¢ lat pdézniej w Jedlnej. Wowczas ,,przyjal Jagiello to
zgdanie duchownych i wystawil nowy przywilej, gdzie i to stowo eccle-
siasticas sic znajduje. Magnaci zas wydali tamze juz bezwarunkowy akt
uznania nastepcey Jagieltowego” i ,,opuscili 6w brzeski ustep de non prae-
standa oboedientia” **. Poniewaz jednak Jagiello miatl juz dwéch synow,
zastrzegli sobie prawo wyboru jednego z nich i zwigzali sie konfederacjg
w jego obronie.

Jak wida¢, Lewicki prébowal usung¢ sprzeczno$¢ miedzy relacjg Diu-
gosza a faktem istnienia oryginalu przywileju brzeskiego w sposob, ktory
te dwa zrédta harmonizowal ze sobg w pewnym stopniu kosztem ich obu.
Tak wiec z jednej strony uznawal wazno$¢ przywileju, ale z zastrzeze-
niem, ze dygnitarze mieli go jakoby nie przyja¢. Z drugiej strony w za-
sadzie zgodnie z Dlugoszem ujmowal istote konfliktu, ale z tg wazng po-
prawks, ze krolowi i szlachcie nie chodzilo jakoby o samo wystawienie
przywileju, ale wylgcznie o szczegdly jego treSci. W kazdym razie bylo
to jakie$ rozwigzanie przykrej trudnosci i dlatego szereg autoréw prze-
jeto mysl Lewickiego. Miqdzy innymi obszernie te hipoteze przedstawil
August Sokotowski, dochodzge do wniosku, ze krol mimo nie dojs-
cia do skutku zgody z panami kazal spisa¢ przywilej w brzmieniu odpo-

¥ Por. nizej wyrazenia te w obszerniejszym kontekScie,
A, Lewicki, Przywilej brzeski, s. 26 i n.

2! Tamze, s. 18.

22 Tamze, s. 27 i n.
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wiadajacym swemu zyczeniu i zlozy¢ go do archiwum; a gdy opozycja
dodala artykul de mon praestanda oboedientia, Jagiello za radag cesarza
postanowil nie pclwierdzaé¢ przywileju w ogdle **. Wywody Lewickiego
przejal rowniez Stanistaw Smolka, jeden z wspotautoréw Historii
politycznei Pclski®*, a takze, o ile mozna wnosi¢ z lakonicznego sformu-
lowania, Stanistaw Kutrzeba, ktérego zdaniem przywilej brzeski
,nie zos'al uznany za dostateczny ze strony sejmu” i ,ostatecznie do-
piero przywilej z r. 1430 zyskal moc prawng” * (z czego nalezaloby jed-
nak wnosi¢, ze przywilej brzeski mocy prawnej nie mial).

Wielu wszakze poéZniejszych autoréw nie przyjeto pogladu Lewic-
kiego. Pierwszy zywo przeciwstawil mu sie w kilkanascie lat pdézniej
Antoni Prochaska, ale wystepujac z nowym, odmiennym ujeciem
zagadnienia, o czym dokladniej bedzie mowa nizej, ograniczyl sie do
zaprzeczenia twierdzeniom swego poprzednika, nie prébujac nawet wy-
kaza¢, w czym Lewicki sie pomylil. Rowniez inni autorzy podajac od-
mienne przyczyny konfliktu brzesko-teczyckiego przeszli do porzadku
dziennego nad hipotezg Lewickiego, nawet bez podania o niej choctby
krotkiej wzmianki. Zanim przejdziemy do innych hipotez wydaje sie
przeto rzecza konieczng dla wyjasnienia sytuacji przedstawi¢ pokrétce,
na czym polegatly braki jego konstrukcji.

Lewicki opart sie na réznicach tekstowych miedzy zachowanym ory-
ginalem przywileju brzeskiego a dwiema kopiami rekopismiennymi tegoz
aktu, ktére uznat za minuty 26, Minuty odzwierciedla¢ mialy Zadania
magnatéw badZz duchowienstwa, oryginal przywileju zas oddawat to, na
co godzil sie krél. Juz ta wyjsciowa metoda badawcza budzi zasadnicze
zes'rzezenia, ko przeciez nie jest pewne, ze owe kopie byly rzeczywiscie
kopiami minut, a nie innych oryginaléw aktu. Jedyng podstawa, na ktérej
opieral sie Lewicki klasyfikujac je jako kopie minut, byl fakt, ze czes-
ciowo réznig sie od autentyku. Wiadomo jednak, ze oryginalne przywi-
leje w owym okresie wydawane byty czesto w kilku, niekiedy znacznie
roznigeych s’q, ekspedycjach, czego przykladem moze by¢ chotby przywi-

% August Sokotowski, Dzieje Polski ilustrowane, t. 1, Wieden 1896, s. 299 i n.

24 Stanistaw Smolka, Wladystaw Jagielto (1386—1434), Historia polityczna
Polski, cz. I — Wieki $rednie, nakt. PAU (Encyklopedia Polska, t. V, cz. I), Kra-
kow 1920, s. 500 i n.

% Stanistaw Kutrzeba, Historia Zrodet dawnego prawa polskiego, t. I,
Lwow—Warszawa—Krakow 1925, s. 80.

% Lowicki, Przywilej brzeski, s. 5 i n.,, 9 i n. Pierwsza z kopii, opublikowana
przez J. Caro, r6zni sic w niektorych szczegdtach zasadniczo od oryginalu brzeskiego,
zblizajgc sie bardziej do przywileju jedlnenskiego, za wyjatkiem oczywiscie da-
tacji; druga, kornicka, zawiera jedng zasadniczg roznice w stosunku do oryginal-
nego przywileju i nieco inny porzadek artykuléw. Tamze, s. 3 i 5.
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lej piotrkowski z 1388 r. czy jedlnenski z 1430 r.2” Rozbieznosci byly
nieraz nader duze. Oto dwa z zachowanych autentykéw przywileju
piotrkowskiego i jego odpis w Metryce Koronnej zawierajg artykut glo-
szacy: Promittimus ..., quod in nulla terra regni ncstri Polonie pres-
cripti iustici(fon)arium constituere volumus ... (art. 15). Trzeci oryginat,
wykazujacy rowniez wszelkie cechy prawomocnosci (posiada nawet do
dzi§ zachowang piecze¢ majestatyczng Jagielly na sznurku), nie tylko
nie likwiduje urzedu justycjariuszéw, ale okresla ich prawa na wypadek,
jesli w jakiej ziemi zostang ustanowieni ?8, Nie jest wykluczone, ze row-
niez i przywilej brzeski mogt by¢ wystawiony w kilku ekspedycjach nie
catkiem identycznych, a zbyt pochopnie ocenione przez Lewickiego ,mi-
nuty” moglyby okazat sie kopiami réznobrzmigcych oryginatow. Woéwczas
jednak roznice miedzy nimi nie dawalyby podstaw do wnioskowania, ze
o nie wlasnie rozbilo sie porozumienie,

Jednakowoz nawet gdyby przyja¢, iz owe kopie byly rzeczywiscie
minutami, a nie kopiami oryginalow, to i tak trzeba stwierdzié, ze roz-
nice ich brzmienia w poréwnaniu z zachowanym autentykiem przywileju
nie mogly mie¢ tego znaczenia, jakie chcial im przypisa¢ Lewicki. Istnie-
nie ich nie stanowi bynajmniej dowodu, iz o nie rozbily sie pertraktacje;
mozna tylko przypuszczaé, ze o nich dyskutowano, po czym, jak to zwy-
czajnie bywa przy tego rodzaju pertraktacjach, nawet bez zadnego oporu
mogla nastapi¢ zgoda. W kazdym zas$ razie sprawa dodania stéowka eccle-
siasticas, ktéra zdaniem Lewickiego byla najpowazniejszym punktem roz-
bieznosci — bo inne sprawy zalatwiono kompromisowo — i powodem
ostrego starcia, po uwaznym przestudiowaniu przywileju okazuje sie
czyms$ blahym, absolutnie nie mogacym mie¢ wplywu na tre$¢ przywi-
leju i na istote konfliktu. Przemawiaja za tym nastepujgce wzgledy:

Zdaniem Lewickiego szlachta zadala sformulowania 29:

§ 1. Quod universas edes sacras seu ecclesias in omnibus earum iuri-
bus ... et libertatibus ac metis et distinccionibus antiquis... volumus
omnimode conservare. .

§ 2. Dignitates autem ecclesiasticas et seculares terrarum regni Po-
lonie equo modo 3 circa iura et consuetudines ac libertates ipsarum . ..
dimittemus persistere et permanere.

27 Por. S. Kutrzeba, Historia 2rddet, t. 1. s. 82.

% Marceli Handelsman, Przywilej piotrkowski 1388 r., ,Przeglad Histo-
ryczny”, t. IV, Warszawa 1907, s. 22 i n. 358.

20 Tekst zaczerpnieto z Codex epist. s. XV (por. wyzej, przyp. 11).

30 Wbrew A. Lewickiemu (Przywilej brzeski, s. 10 i n.) nie uwazalbym, zZe
wyrazenie equo modo staje sie razgcg niepoprawnos$cia w razie dodania stdwka
ecclesiasticas. Equo modo bowiem oznacza¢é moze rownolegle traktowanie albo § 1
i § 2, albo tez dignitates ecclesiasticas i dignitates seculares.
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Krol mial odmoéwi¢ w przywileju brzeskim umieszczenia wyrazu
ecclesiasticas, gdyz nie chcial uzna¢ dawnych praw godnosci duchownych.

Wglebmy sie jednak w tres¢ przytoczonego § 1 i poréwnajmy go
jeszcze z postanowieniem paragrafu 4 przywileju brzeskiego (cytowa-
nym réwniez przez Lewickiego, a znajdujacym sie takze w minucie):

§ 4. ... Et quod predictas dignitates, tam ecclesiasticas quam secu-
lares, non debemus minuere nec eciam suffocare, et possessiones, census
aut solaria ad eas pertinencia absque iuris debito examine non auferre.

Wedlug mojego przekonania, czy dodamy w § 2 wyraz ecclesiasticas
czy nie, catos¢ znaczy i tak to samo i daje te same gwarancje. Prawa
godnosci koscielnych sa wiasciwie wystarczajaco zawarowane juz w § 1,
gdzie potwierdzono ogoélnie prawa koscioléow, a wiec réwniez chyba
i urzedow koscielnych3!. Ale, by nie bylo zadnych watpliwosci, w § 4
jeszcze raz wyraznie stwierdzono, ze godnosci koscielnych nie wolno
uszczupla¢ ani znosi¢. Wiekszych gwarancji nie bylo potrzeba. O wyraz
ecclesiasticas w § 2 nie bylo wiec potrzeby walczy¢é — podobnie jak
1 krél nie mial powodu do przeciwstawiania sie tej nic nie znaczacej zmia-
nie — a jesli go umieszczono w minutach (czy kopiach) z 1425 r. i p6zniej
w przywileju jedlnenskim i krakowskim, to stalo sie to ze zbytniej na-
prawde ostroznosci. Jesli zas Lewicki twierdzi, ze dotychczasowe sfor-
mutowanie bez owego wyrazu eccclesiasticas, zawarte juz w przywileju
piotrkowskim, , nie ubezpieczylo ich (tj. duchowienstwa) przed samowolg
kréla i jego urzednikéw” i dlatego duchowienstwo rzekomo walczylo
o nowe sformulowanie 3?, to powiedzie¢ tu tylko mozna, iz przed samo-
wolg zadne, nawet najbardziej wyrazne sformulowanie nie zabezpiecza,
takze takie, jakiego wedlug opinii Lewickiego zgdano w Brzesciu, Wy-
starczy jeden przyklad. Zniesienie stacji z débr koscielnych zostalo naj-
solenniej utwierdzone, pomijajgc przywilej brzeski, w przywileju jedl-
nenskim i krakowskim w latach 1420 i 1433, tymczasem jeszcze w 1434r.
Zbigniew Olesnicki wymawial krolowi przed wyjazdem swym do Bazylei,
ze nieprawnie w dalszym ciagu pobiera stacje 3.

Nie mozna-na koniec nie podkresli¢c, nawet gdyby w Brzesciu istotnie
przywigzywano wage do owego sldwka ecclesiasticas, ogromnej dyspro-
porcji miedzy niezaspokojonymi zyczeniami jednego tylko stanu, i to
nie najbardziej wplywowego, stanu duchownego, a ‘donioslymi ogdlno-
panstwowymi skutkami konfliktu, ktérych ilustracjg bylo gorszace zaj$-

31 Mozliwo$¢ takiej interpretacji uznawat i A. Lewicki, Przywilej brzeski,
5. 20 i n.

32 Tamze, s. 20 i 23.

33 Por. Codex epist. s. XV, t. II, s. 231 § 15 i s. 311 § 15.

4 J Dlugosz, Historia Polonica, t. IV, s. 523.
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cie w Léczycy w 1426 r. Szlachcie przeciez nie zalezalo na przywilejach
duchowienstwa, owszem, niechetnie na niz> patrzyla, a w owym czasie
nawet szczegdlnie zywo przeciw nim wys‘epowala i o nie chyba nie
staczalaby tak zdecydowanej walki z krélem. A w Brzesciu i Leczycy,
mimo kierowniczej roli biskupa krakowskiego w ramach opozycji. decy-
dowali $wieccy dygnitarze, a nie duchowni.

Tak wiec wysuniete przez Lewickiego rzekome przyczyny konfliktu
brzesko-leczyckiego trzeba uznaé za pozbawione uzasadnienia Zzrédlo-
wego i historycznego prawdopodobienstwa. Poniewaz poza jedyng réznica
zachodzaca miedzy oryginatem przywileju brzeskiego i jego domniema-
nymi minutami, a dotyczaca kleru, wszystkie inne rozbieznosci sa tak
blahe, ze Lewicki nawet nie prébowal wyciaga¢ z nich jakichkolwiek
wnioskéw, brak jest podstaw do twierdzenia, by przywilej brzeski po
wystawieniu go przez krola mogt zosta¢ odrzucony przez dygnitarzy jako
nie odpowiadajacy ich zyczeniom. Wrecz przeciwnie, fakt, ze akt brzeski
nie tylko daje te ulgi, o ktérych wspomina Dlugosz (zniesienie stacji kos-
cielnych i daniny owsa z Kujaw), ale jest niemal identyczny co do
formy i treéci z pézniejszymi wielkimi przywilejami jedlnenskim i kra-
kowskim, zdaje sie $wiadczyé, ze i w 1425 r. szlachta pragneta taki wlas-
nie przywilej otrzymaé¢, ale z jakich$ przyczyn napotkala na odmowe.

III

W roku 1907 wysunat nowa hipoteze Anteni Prochaska. Wy-
stepujac przeciwko Lewickiemu zaslanial sie Prochaska autorytetem
Dlugosza. Jednak réwniez i on musial skorygowa¢ czy uzupeini¢ Dtugo-
sza, by pogodzi¢ jego przekaz z istnieniem autentyku brzeskiego, a uczy-
nit to twierdzgc, ze przywilej brzeski ,byl dany warunkowo, a na
zjezdzie leczyckim uniewazniony” 3%, Pdzniej nieco jasniej sformutowal
swg opini¢: ,,Krol w Brzesciu Kujawskim prosit pratatéw i panéw o uzna-
nie syna swego Wladystawa nastepca. Ci ulozyli dokument streszczajacy
w 23 ustepach dotychczasowe prawa i pod warunkiem, ze krol kazdej
ziemi osobny taki dokument pieczecia majestatyczng stwierdzony wydac¢
kaze, wystawili zgdane uznanie nastepcy. W rok pozniej na zjezdzie w Le-
czycy kr6l odmowil potwierdzenia przywilejéw, a na-
tenczas biskup Zbigniew Olesnicki wydat list 6w zesztoroczny, w ktérym
sie zobowigzaly stany do przyjecia po $mierci krola syna jego. Szlachta
pocieta mieczami swe zobowigzanie, przywilej brzeski warun-
kowy pozostal bez znaczenia w archiwum krolew-
skim, ziemiom nie zostal wydany i nie wszedl w zy-

35 Antoni Prochaska, Przywilej czerwinski z 1422 r. ,Przeglad History-
czny”, t. IV, Warszawa 1907, s. 284 (podkre$lenie nasze).
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cie”. I nieco dalej: ,,...zaré6wno szlachta jako tez i duchowienstwo sta-
wialo warunki w zamian za uznanie syna krélewskiego nastepcy; w a-
runki te zostaly odrzucone przez krola i stany musialy
poprzestaé na przywilejach i prawach pozyskanych przed zjazdem
w Brzesciu” ?¢. Zdaniem Prochaski sprawe prawomocnosci przywileju
brzeskiego przesgdza uzasadnienie zamieszczone w przywileju z Jedlnej
z 1430 r., a mianowicie ze zadaniem aktu jedlenskiego jest usuniecie
niejasnosci i watpliwosci dotychczasowych przywilejow. Otoz takze przy-
wilej brzeski zawieral to samo uzasadnienie. A poniewaz brzmial on
i w innych partiach tekstu tak samo jak jedlnenski, po céz wiec bylo
w przywileju jedlnenskim powtarza¢ owo uzasadnienie, skoro juz przy-
wilej brzeski wystarczajaco watpliwosci wyjasnial. ,,Gdyby brzeski przy-
wilej byl obowigzujacym, bylby sie w 1430 w Jedlni krol wprost nan
powolal, ze go potwierdza w calosci, g°dy2 jedlenski jest powtérzeniem
dostownym brzeskiego przywileju’ 37,

Przedsiewzieta przez Prochaske préba wytlumaczenia faktu egzysten-
cji autentyku przywileju brzeskiego w ten sposoéb, ze mial on by¢ wysta-
wiony w ar unk ow o, nie zwrocita na ogét uwagi pézniejszych autoréw,
ktorzy zadowalali sie zwykle ogélnikowym stwierdzeniem o niewaznosci
aktu lub w ogdle pomijali jego istnienie milczeniem. Natomiast nader
zyczliwie przyjety zostal poglad Prochaski w tej czeSci, w ktérej —
wbrew Lewickiemu — dowodzil, ze to kré1l odmoéwil zatwierdzenia
przywileju brzeskiego, a nie dygnitarze jego przyjecia. Gl6wng przyczyng
sukcesu hipotezy Prochaski byla zapewne zgodno$é w tym wzgledzie
z brzmieniem przekazu Dlugoszowego. Mozna mie¢ zreszta watpliwose,
czy powszechnie przyje*e w podrecznikach i literaturze przekonanie, ze
krol w Eeczycy odmowil wydania przywileju, istotnie jest zastugg argu-
mentow Prochaski; niekiedy zapewne bez jego posrednictwa wyprowa-
dzano wnioski wprost z Historii Dlugosza. Ten czesto spotykany poglad
reprezentowany jest w mniej lub bardziej wyraznej formie réwniez
w miedzywojennym podreczniku uniwersyteckim Dzieje Polski $rednio-
wiecznej w tomie II opracowanym przez Jana Dabrowskiego?3,
a takze w najnowszej syn'ezie historii Polski Instytutu Historii PAN,
w rozdziale piora Ewy Maleczynskiej?, oraz w opublikowanym

3% Antoni Prochaska, Krél Wladyslaw Jagietlo, t. II, Krakéw 1908, s. 294 i n.
(podkreélenia nasze).

37 Tenze, Przywilej czerwinski, s. 289; cytat zaczerpnieto z przyp. 2.

% Roman Grodecki, Stanistaw Zachorowski, Jan Dgbrowski,
Dzieje Polski $redniowiecznej, t. II, Krakéw 1926, s. 306 i n.

3 Historia Pclski, t. I, cz. I, pod red. Henryka Lowmianskiego, wyd.
Instytutu Historii PAN, Warszawa 1958, s. 586.
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niedawno tomie I podstawowego podrecznika historii panstwa 1 prawa
polskiego Juliusza Bardacha.

Powszechne przekonanie wydaje sie¢ w tym wypadku jak nanardmeJ
stuszne. Wynika to zaréwno z przeprowadzonej wyzej krytyki przeciwne]
hipotezy Lewickiego jak i z faktu, ze' w aktualnym stanie Zrédel nie ma
mozliwosci zaczepi¢ co§ w relacji Dlugosza. Swiadectwo Dlugosza jest
zresztg i z innej jeszcze przyczyny decydujgce. Nie tylko daje on jedyny
material do objasnienia wypadkow brzesko-teczyckich, ale w ogdle dzieki
niemu istnieje sam problem. Gdyby nic nie wspomnial o zjazdach w Brze-
Sciu i keczycy, a zachowaly sie jedynie dokumenty wowczas powstale,
bez watpienia autentyk przywileju bylby w nauce uwazany za prawo-
mocny, a akt panéw zawierajacy uznanie krélewicza — za przyjety przez
kréla. Minuty traktowano by jako kopie oryginalu. Powtérzenie zaréwno
przywileju jak i aktu panow (w nieco innej redakcji) w Jedlnej w r. 1430
nikogo by nie zdziwito, bo wiadomo, ze Jagiello stale powtarzat i po-
twierdzal swe przywileje*'| a zreszta takze przywilej jedlnenski zostat
jeszcze raz wystawiony w identycznej prawie wersji w Krakowie w 1433 r.
Skoro wigc caly problem istnieje dzieki Dlugoszowi, ktory jest zarazem
naszym jedynym informatorem, nie mamy innego wyjscia, jak oprze¢
sie na jego $wiadectwie z calym zaufaniem. _

O ile przyznajemy w peini racje A. Prochasce, jesli chodzi o ujecie
istoty konfliktu, to nie mozna przysta¢ na jego teze o ,,warunkowosci”
przywileju brzeskiego, C6z to jest bowizm przywilej warunkowy? Oczy-
wigcie taki, ktérego obowigzywalno$¢ zawista od spelnienia sie pewnych
ckolicznosci. W tego rodzaju sytuacji, jaka wytworzyla sie w Brzesciu,
obie strony stawialy sobie nawzajem warunki, od wypeinienia ktérych
zaleze¢ mialo udzielenie obopdlnych koncesyj. Warunkiem zgody magna-
tow na nastepstwo krolewicza bylo wystawienie przez kréla przywileju,
warunkiem za$ zgody kroéla na przywilej bylo uznanie praw jego syna
do tronu. Z relacji Dlugosza, ktéra przyja¢ musimy za prawdziwa, wy-
nika, ze dygnitarze wypelnili ze swej strony warunek: wystawili doku-
ment, ktérego zadal krol. Nie dopelnit natomiast swego przyrzeczenia
Jaglello Warunkowy byt wiec dokument panéw, gdyz wystawiony byt
w oczekiwaniu odpowiedniej koncesji ze strony kréla i mial byé wazny
dopiero po jej otrzymaniu. Przywilej zas wystawiony przez Jagielle —
wbrew Prochasce — warunkowy by¢ nie mégl; jego waznosé nie byla
zawisla od WypOInlenla obletmcy prze7 magnatow gdyz ci ostatni wykonah

40 Juhusz Bardach, Historia panstwa i prawa Polski do potowy XV wieku,
Warszawa 1957, s. 428. Istotne elementy pogladu Prochaski.przytoczono tu w ca-
toSci.

41 Por. Stanistaw Roman, Zagadnienie prawomocnosci przywileju czerwin-
skiego z 1422 r., Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XI, z. 1, 1959, s. 89.

’
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ja pierwsi. Dlatego tez gdyby krol rzeczywiscie przywilej wydal, umowa
automatycznie uleglaby z ta chwilg z obu stron wypeinieniu i bylaby
nie do cofniecia. . '

Inaczej, niz'to uczynilem powyzej, ewentualnej ,,warunkowosci”’ przy-
wileju brzeskiego rozumie¢ nie mozna. Od czegoz bowiem innego waznos¢
owego aktu miataby by¢ zalezna? Chyba tylko od zgody krola; ale doku-
ment zgody tej pozbawiony nie bylby zadnym przywilejem warunkowym,
gdyz w ogéle nie bylby przywilejem, a tylko konceptem przywileju bez
najmniejszej, choc¢by tylko pozostajacej w zawieszeniu, mocy prawnej.

Tak wice probe Prochaski pogodzenia relacji Diugosza z faktem istnie-
nia autentycznego przywileju brzeskiego trzeba uzna¢, podobnie jak
probe Lewickiego, za nieudana. Teza jego o warunkowosci przywileju
jest pustym frazesem nie wyjasniajgcym niczego.

v

Po odrzuceniu przypuszczen Liewickiego i Prochaski nasuwa sie mysl,
ze jedynym pozostalym rozwigzaniem zagadki oryginalu brzeskiego
bedzie w ogodle odmoéwi¢c mu cech przywileju. Mogt on byé przygotowa-
nym do potwierdzenia aktem, ktory potwierdzenia nie otrzymat, i jako
taki — by uzy¢ w innym nieco sensie stéw Prochaski — ,,pozostal bez
znaczenia w archiwum kroélewskim, ziemiom nie zostal wydany i nie
wszedl w zycie” 2. Takag opinie wyrazila w kilku swych wcze$niejszych
pracach Ewa Maleczynska twierdzac, ze wicekanclerz Ciotek wbrew
woli krola polecil kancelarii wystawi¢ dokument zawierajacy zadania
szlachty, ale ten samowolny czyn kancelarii kroélewskiej nie wywart
zadnych skutkow, gdyz Jagiello przywileju, ,mimo ze byl wystawiony
i opieczetowany, nie uznal” 3.

Trzeba przyznaé, ze takie wyjasnienie byloby calkowicie zadowalajace.
Nie naruszaloby relacji Dlugosza, a tlumaczyloby prosto fakt sporzgdze-
nia aktu rzekomego przywileju i zaopatrzenia go pieczecig. Zasadnicza
trudnosé¢ tkwi jednak w tym, Ze jest to tylko domyst, bardzo pociggajacy,
ale nie dajacy sie niestety poprze¢ jakimis decydujgcymi dowodami
zrodlowymi. Jedynym pewnym faktem jest tu adnotacja u dolu aktu
wymieniajgca podkanclerzego Ciotka *' oraz umieszczenie odpisu przy-

42 Zob. wyzej.

¥ E. Maleczynska, Rola polityczna kréolowej Zofii, s. 60 i n.; por. row-
niez tejze autorki Spoteczenstwo polskie, s. 122 (stad cytat) oraz recenzje z prac
Paszkiewicza i Eowmianskiego, ,Kwartalnik Historyczny”, R. LII, Lwéw 1938,
S. 244,

4 Relacio eiusdem domini Stanislai Czolek custodis Gneznensis etc. regni
Polonie vicecancellarii predicti.
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wileju brzeskiego wsrod innych pism w Liber cancellariae Ciotka, co
$wiadcezy, ze pod jego okiem dokument zostal spisany. Ale to zbyt malo.
Skad bowiem pewnos¢, ze sporzadzenie dokumentu nastapito wbrew woli
krola? Czy wéwcezas przechowywano by go tak troskliwie w archiwum,
ze dotarl do naszych czaséw, podczas gdy tyle innych waznych akt zagi-
nclo? Wiadomo tez, ze akty niewazne bywaly kasowane: tak na przyklad
przywilej -cerekwicki z 1454 r. posiada kilka nacie¢” poprzez tekst, co
Swiadczy o jego niewazno$ci *°. Stad rodzi sie dalsze pytanie, dlaczego
nie skasowano rowniez dokumentu brzeskiego sporzadzonego wbrew woli
krola i przezen nie uznanego. Na te kwestie nie znajdujemy przekonu-
jacego wyjasnienia.

v

Sadze, ze jest mozliwg rzeczg wyttumaczy¢ wszystkie niejasno$ci
zwigzane z oryvginalem przywileju brzeskiego na zupelnie innej drodze
niz to uczyniono dotychczas. Aby tego dokona¢ musimy naprzoéd jasno zdaé
sobie sprawe z motywow, ktére kierowaly zaré6wno krélem jak czlonkami
jego rady w konflikcie 1425/26 roku. Probowano ustalic te motywy juz
dawniej. Pomijamy teze Lewickiego, ktora trzeba uznaé¢ za nietrafng.
Nalezy jednak rozwazy¢ poglady tych autorow, ktorzy zgadzajac sie
z Dlugoszem i Prochasks, ze ugoda brzeska rozbita sie o odmowe krola,
a nie dygnitarzy, nie zadowalali sie informacja Dlugosza o licie Jagielly
do Zygmunta Luksemburczyka i o sugestiach tego ostatniego, ale probo-
wali da¢ szersze, poglebione wytlumaczenie. Szukali oni motywacji po-
stepku kroéla nie w jego niecheci do samego przywileju jako takiego, ale
— czesciowo czerpige tu z Lewickiego — w zbyt twardych warunkach,
ktére postawiono mu w akcie panow uznajacym krolewicza, a ktére
kré]l musial odrzuci¢. Mialy one badz narzuca¢ Jagielle artykul de non
praestanda oboedientia, badz nawet grozi¢ utrata praw dziedzicznych do
Litwy.

Jeszcze zgodnie z Dlugoszem Adam Szelagowski podkreslat, ze
w konflikcie brzeskim chodzito ,,wlasciwie o kwestie dziedziczenia: czy
miale by¢ ono oparte na prawie monarszym czy tez na prawie wyborczym
szlachty” 46, Ale Oskar Halecki za najdotkliwsze dla kroéla uwazal
zastrzezenie szlachty, ,,ze gdyby syn jego tych wszystkich praw i wol-
nogci (tj. zawartych w przywileju brzeskim) nie zatwierdzil, to stany
beda wolne od zobowigzania, Ze uznaja go nastepca kréolewskim. Byla
to wyrazna negacja jego praw dziedzicznych, zasada nie tylko elekcyj-

4 Stanistaw R om an, Przywileje nieszawskie, Wroclaw 1957, s. 23 i n. i 88 i n.

4% Adam Szelggowski, Historia $redniowieczna, wyd. 2, Warszawa—Kra-
kow 1921, s. 281,
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nosci tronu, ale moznosci wypowiedzenia postuszenstwa” *’. O krok dalej
posung!t sie Ludwik Kolankowski. Przytoczywszy odpowiedni fra-
gment dokumentu panoéw, zawierajacy uznanie krélewicza tylko w wy-
padku potwierdzenia przezen przywilejow, Kolankowski stwierdzit:
,,Caly tenor tego aktu byl ciosem dla Jagicllonéw. Oznaczal on zupelne
odrzucenie przez panéw polskich zasady dziedzictwa korony w domu
Jagieltowym, przeciwstawiajgc jej zasade wolnego wyboru. Jedynie za
ceng libertacji Kroéles'wa otwierano dziedzicowi Jagieltowemu droge do
tronu. Ze za$, jak to z naciskiem zaznaczal akt, przyjmowali ewentualnie
wielmoze koronni pana dla cale] Jagieltlowej monarchii,
uznanie elekcyjnych aspiracji panéw koronnych grozito Jagiellonom
utraty dziedzicznych uprawnien nie tylko do Polski, ale i do zlgczonego
z nig nierozdzielnie W. Ks. Litewskicgo. Totez na zjezdzie leczyckim
w r. 1426 odrzucit krol zgdania brzeskie” ¥, Ewa Maleczynska
podkresiata, ze w Brzesciu wielmoze ,tron czynili wyraznie elekcyjnym,
rzady Jagiellowego syna zaleznymi od potwierdzenia przezen przywile-
jow, Litwe za$ uznawali za wcielong do elekcyjnego regnum Poloniae” 9.
Wreszcie Maria i Zygmunt Wojciechowscy w swej popularnej
pracy syntetycznej wprost wyrazili opinie, ze czlonkowie rady koronnej
wW 1. 1425 pod warunkiem zniesienia unii horodelskiej gddzili sie na
wybér Warnenczyka”, a ,,gdyby Litwe do Polski wcielono, przestataby ona
by¢ dziedzictwem Jagiellonéw, ci za$ nie uznawani w Polsce za krolow
dziedzicznych, znalezliby sie bez zadnego oparcia” .

Nie wszystkie sformulowania powyzszych autoréw sg trafne. Wbrew
niektéorym z nich wydaje mi sie, ze ani artykul de mon praestanda oboe-
dientia, ani obawa utraty praw dziedzicznych do Litwy przez Jagielle
nie mialy w konflikcie brzesko-kujawskim tego znaczenia, jakie im przy-
pisywano.

O ile chodzi o artykul de non praestanda oboedientiz, to wigzano go
z przywilejem brzeskim niejednokrotnie juz dawniej. Czynili to. — jak
wspomniano — A. Lewicki i A. Sokolowski, a takze A. Prochaska %!, ale

47 Oskar Halecki, Dzieje Polski pod panowaniem Jagiellonéw, ,Polska, jej
dzieje i kultura”, t. I, Warszawa, B. d. (nakl. Ksiegarni Trzaski, Everta i Mi-
chalskiego), s. 228.

# Ludwik Kolankowski, Jagiellonowie i unia, Lwow 1936 (odb. z ,Pa-
mietnika VI Powszechnego Zjazdu Historykoéw Polskich w Wilnie”, t. II), s. 14in.;
podobnie tez tenze, Polska Jagiellonéw — Dzieje polityczne, Lwow 1936, s. 59.

9 B, Maleczynska, Rola polityczna krélowej Zofii, s. 59 i n. oraz tejze
autorki Spoleczenstwo polskie, s. 122 (stad cytat).

50 Maria i Zygmunt Wojciechowscy, Polska Piastéw, Polska Jagiellonow,
1946, s. 269.

M A. Prochaska, Krol Wiadystaw, t. 11, s. 295.
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ci autorzy traktowali artykul 6w jedynie jako dodatkowsg, nieistotng
przyczyne kontrowersji. Dopiero O. Halecki uznat go za gléwng okolicz-
no$¢, na skutek ktorej krol nie chcial zatwierdzié przywileju. Czy tak
moglo by¢ istotnie?

W akcie wystawionym przez panéw w Brzesciu zobowigzano sie uznaé¢
krélewicza Wiadystawa za kroéla, pana i prawdziwego dziedzica i sukce-
sora Krolestwa Polskiego; ukoronowa¢ miano go jednak dopiero po
dojsciu do pelnoletnosci i pod tym tylko warunkiem, ze przedtem
i przede wszystkim (prius et ante omnia) zachowa i potwierdzi pra-
wa, wolnosci i przywileje wszystkich stanéw zaréwno duchownych, jak
i $wieckich dotad otrzymane 52, Na koncu zagrozono — i to wlasnie ma
by¢ artykul o wypowiedzeniu postuszenstwa: In casu vero, quo predictus
dominus Wladislaus, filius domini nostri moderni, easdem litteras, liber-
tates, emunitates et gracias nobis per prefatum dominum mostrum patrem
suum ceterosque reges, principes et duces predicti regni Polonie datas
quccunque colore exquisito nmollet nobis dare, extunc prout exnunc esse
volumus a premisso et litteris huiusmodi sibi datis liberi et soluti.
W zwigzku z tym Lewicki zauwazyl, ze gdy w Jedlnej kroél ugial sie
i ustapit wobec zgdan dygnitarzy, ci ostatni ,, wydali tamze juz bezw a-
runkowy akt uznania nastepcy Jagielowego” i ,opuscili 6w brzeski
ustep de mon praestanda oboedientia” 3. To opuszczenie mogloby dowo-
dzié, iz sprawa wypowiedzenia postuszenstwa byla wlasnie przyczyna
rozdzwieku.

Ot6z przede wszystkim — moim zdaniem — tu nie mozna bez za-
strzezeh moéwi¢ o artykule de mon praestanda oboedientia 3. Nie chodzi
przeciez o wypowiedzenie postuszenstwa panujgcemu juz monarsze, ale
tylko o przyjecie lub nhieprzyjecie kandydata do tronu, zanim jeszcze
objal panowanie. Uznanie bowiem krolewicza Wiladyslawa nastgpilo nie
pod warunkiem rozwiazujacym, ale pod warunkiem zawieszajacym: do
czasu dojécia do pelnoletnosci nie miat byé koronowany, jego stanowisko

52 .. ita tamen, si prius et ante omnia litteras, iura, libertates et emunitates
omnium statuum tam ecclesiasticorum quam secularium, quas a predicto patre
suo et aliis regibus, principibus, ducibus, heredibus et dominis regni Polonie tam
naturalibus, quam electis habuimus et habemus et presertim litteras exnunc circa
assumpcionem predicti filii sui sine priorum preiudicio litterarum mnobis datas
observabit, custodiet et attendet, suisque litteris et privilegiis efficacibus confirma-
bit, ratificabit, muniet et approbabit (Liber canc. Stan. Ciotek, wyd. J. Caro,
s. 436 i n).

» Lewicki, Przywilej brzeski, s. 27 i n. (podkre$lenie masze).

5 Shusznie E. Maleczynska, Rola polityczna krélowej Zofii, s. 59, pisala
ostroznie: ,, wprowadzono nadto niemal artykut de non praestanda oboedientia™
(podkreélenie nasze).
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pozostawaloby wiec w zawieszeniu 5. Wprawdzie przy przedstawianiu
warunkéw uznania syna Jagiellowego mowa jest takze o przestrzeganiu
przezen przywilejéw i praw (observabit, custodiet et attendet), ale z wy-
zej przytoczonej dalszej tresci aktu wynika z calg oczywistoscia, ze prze-
widywano mozliwo$¢ odrzucenia krolewicza tylko w tym wypadku, gdyby
nie chciat wydaé¢ dokumentow potwierdzajgcych dotych-
czasowe przywileje. To potwierdzenie mialo nastgpi¢ prius — przed-
tem, a wiec przed formalnym wstapieniem na tron, albo co najmniej
réwnoczeénie z objeciem wladzy. Nad sprawa, co powinno nastapi¢, gdyby
po zatwierdzeniu przywilejow przyszly kroél je tamal, nie zastanawiano
sie w ogole. Czy istotnie woéwczas nastgpiloby pozbawienie go tronu,
mozna watpi¢. W kazdym razie nie mamy tu jeszcze do czynienia ze

55 Zgodnie z tym ujeciem sprawy — ktoére daije sie zastosowaé¢ réwnie dobrze
do analogicznego aktu pandéw wydanego w Jedlnej w 1430 r. (ob. niZzej) — po
Smierci Jagielly opozycja zgdala utrzymania bezkrolewia do czasu doiscia Wta-
dystawa do pelnoletnosci. Uzasadniala swe dazenia, jak to sformutowal Papée,
w ten sposob, ze ,dziesiecioletni krol nie jest poczytalny, nie moze prawomocnie
zaprzysige przywilejow, a zatem nie moze by¢ koronowanym i obja¢ panowania,
az do pelnoleino$ci. C6z wigc ma nastgpi¢ tymczasem? OczywiScie interregnum.

Calkiem tak samo, jak w czasach pokazimierzowskich — dokladnie moéwigc po
Smierci krola Ludwika — nastgpilo bezkroélewie, chociaz istnieli maloletni na-
stepcy ...” Zob. Fryderyk Papée, Wladyslaw I1I 1434—1444, ,Historia polityczna

Polski”, cz. I — Wieki $rednie, naki. PAU (Encyklopedia Polska, t. V, cz. I), Kra-
kow 1922, s. 522. Stalo sie jednak inaczej, a to na skutek energicznej akcji Zbig-
niewa Oles$nickiego, ktory znajac usilowania opozycji obawial sie, ze ,regencja
bez koronacji bedzie wilasciwie bezkrolewiem, w czasie ktorego calg sukcesje
jagiellonska moze kto$ obrocié wniwecz, i przy ktorej stanowisko jego i wplyw
musialyby by¢ bezwarunkowo mniejsze, niz u boku matloletniego, ale przeciez pa-
nujacego juz prawnie krola” (Grodecki Zacharawski, Dgbrowski, Dzieje
Polski, t. II, s. 330). Wiladyslaw zostal — wbrew dawniejszym planom — ukoro-
nowany juz 25 lipca 1434 r, jednakie w tymze samym dniu wystawil dokument
w ktorym wystepujac juz jako kroél obiecuje i daje porgczycieli na to, ze gdy doj-
dzie do lat 15 zaprzysiegnie i potwierdzi przywileje; gdyby tego nie uczynil, pod-
dani bedg wolni od zobowigzan zlozonych jego ojcu i bedg mogli wybraé sobie
innego kréla: licitum erit omnibus... recedere ab obediencia nostra et omagio,
aliumque dominum ipsis in regem recipere (Codex epist. s. XV, t. II, nr 223,
s. 330 i n). W ten sposdb obowigzek potwierdzenia przez Wladystawa przywile-
jow, ktory w 1425 i 1430 r. traktowany byl jako warunek zawieszajgcy, w 1434 r.
zostal przeksztalcony na warunek rozwiazujgcy, chociaz w stosunku do monarchy
osobi$cie jeszcze nie wykonujgcego swej wiladzy; w tym wypadku od potwierdzenia
przywilejéw uzaleznione zostalo nie objecie tronu, ale osobiste rozpoczecie rzadéw.
W kazdym razie mozna tu juz moéwi¢ o wypowiedzeniu postuszenstwa krolowi;
tak tez z pelng stuszno$cia wyrazajg sie o akcie z 25 lipca 1434 r. Wladystaw
Sobocinski, Historia rzqdéw opiekunczych w Polsce, Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne, t. II, 1949, s. 291 (zob. tez tamze, s. 290, wzmianke o interesujgcym akcie
z koncowych miesiecy zycia Jagielly), oraz Juliusz Bardach, Historia panstwa
i prawa Polski do polowy XV wieku, s. 442.
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$wiadoma zasadg wypowiedzenia postuszenstwa panujacemu krolowi.
Sformulowanie wyrazne tej ostatniej bedzie dzielem dopiero p6zniejszych
czasow 6,

Co wiecej, po glebszym rozwazeniu trzeba dojs¢ do wniosku, ze owo
szokujace zdanie grozace nieuznaniem kroélewicza, ktére uwazano za
artykut de non praestanda oboedientia, nie posiada w akcie panéw po-
wazniejszego znaczenia. Istotg aktu jest bowiem — wyrazone juz poprze-
dnio w sposéb wykluczajacy watpliwos¢é — wuzaleznienie przyjecia
krolewicza od tego, czy potwierdzi prawa. Z natury za$ rzeczy wynikato,
7e jesli krélewicz nie wypelni postawionego mu zgdania, woéwczas druga
strona bedzie wolna od zobowigzania. Byly to przeciez zupelnie oczywiste
konsekwencje zawartej umowy, nie wymagajgce specjalnego podkreslenia.
Mozna je bylo dobitnie sformutowaé¢, ale réwnie dobrze mozna je bylo
opusci¢ bez uszczerbku dla tresci dokumentu. Fakt, ze tego nie zrobiono,
Swiadczy o naprezonej atmosferze i jest ilustracjg spigcia miedzy kroélem
a baronami, ale nie daje podstaw do wnioskowania, ze o owo zdanie
rozbila sie zgoda.

Tak wiec wedlug mojego przekonania nie mozna przyczyn konfliktu
brzesko-teczyckiego szuka¢ w negatywnym stanowisku Jagielly wobec
postawionej mu rzekomo do przyjecia zasady wypowiedzenia postuszen-
stwa monarsze, gdyz ani takiej zasady woéwczas jeszcze wyraznie nie
sformutowano, ani ustep, ktory mialby ja zawiera¢, nie odgrywal w akcie
panéw isto‘nej roli. Za takim rozumieniem rzeczy przemawia réwniez
okolicznos¢, ze w 1430 r. w Jedlnej krol nie odméwil zgody, chociaz
przedstawiono mu niemal identyczny tresciowo akt ze strony panéw.
Mylne bowiem okazuje si¢ twierdzenie Lewickiego, jakoby w Jedlnej nie
stawiano warunku potw1erdzen1a praw przez przys7l°go krola®’. W akc1e

56 Por, Wlad}slaw Sobocinski, Pakta konuenta Krakow 1939, s. 188 i n.
i 192 i n. Wedlug cytowanych tamze (s. 192, przyp. 2) pogladéw Wolzendorffa
warunkowe poddanie si¢ wladcy — spotykane od $redniowiecza w zwiazku z tzw.
kapitulacjami wyborczymi (zob. tamze, s. 74) — moglo nastepowaé: 1) przez uza-
leznienie, w formie warunku zawieszajacego, poddania sie monarsze od uprzedniego
zaprzysigzenia przezen praw stanowych; 2) przez umieszczenie w zaprzysiezonych
przez monarche¢ prawach warunku rozwiazujacego tej treSci, ze postuszenstwo sta-
now zaleze¢ bedzie od przestrzegania przezen wolnos$ci; 3) przez zaznaczenie w sa-
mej treSci przyrzeczenia postuszenstwa, Ze uzaleznione ono bedzie od przestrzegania
praw przez monarche (warunek rozwigzujacy). Por. Kurt Wolzendorff, Staats-
recht und Naturrecht in der Lehre vom Widerstandsrecht des Volkes gegen rechts-
widrige Ausiibung der Staatsgewalt, Wroctaw 1916, s. 174 i n. W przypadku aktu
panow wystawionego w Brze$ciu w 1425 r. chodzi niewgtpliwie tylko o pierwszg
z powyzszych mozliwo$ci.

57 Tak chyba nalezy rozumie¢ zdanie: ,,Magnaci zas wydali tamze (tj. w Jedlnej)
juz bezwarunkowy akt uznania nastepcy Jagietowego”... A. Lewicki, Przy-
wilej brzeski, s. 27.
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panéw tam wystawionym opuszczono jedynie 6w ustep, ktory grozit
nieuznaniem nowego wiadcy *%, ale pozostawiono w pelni zgdanie potwier-
dzenia przezen dotychczasowych praw i przywilejow, co stanowilo waru-~
nek porozumienia . Treéé wiec zasadnicza nie ulegla zmianie, a tylko
forma aktu brzmiala bardziej kurtuazyjnie. Trudno zresztg wyobrazi¢
sobie, by szlachta mogla w ogédle zrezygnowat¢ z tego warunku, skoro
od jego zachowania zalezalo jej przodujgce stanowisko w panstwie.

Roéowniez nie dadzg sie utrzymaé poglady Kolankowskiego, ktoéry
widzial przyczyne odmowy zatwierdzenia przywileju przez Jagielle
takze w odczuwanej przezen jakoby obawie, ze utraci prawa dziedziczne do
Litwy. Panowie koronni bowiem — jego zdaniem — traktowali monar-
chi¢ Jagietlowy jako jednos¢, W. Ksiestwo Litewskie jako nierozdzielnie
zigczone z Polskg. Skoro korona w Polsce miala by¢ elekcyjna, taka sama
musiata by¢ i na Litwie. Nic dziwnego, ze podtrzymujgc ten poglad
Wojciechowscy wprost moéwili o warunku zniesienia unii horodelskiej,
stawianym jakoby przez panéw koronnych; zreszta w akcie tej unii
wyraznie przewidziano obiér krola polskiego za wiedza 1 zgoda Witolda
oraz panow i szlachty ziem litewskich tylko w tym wypadku, gdyby krol
polski umart bez dzieci i prawnych nastepcow .

Na te argumentacje trzeba odpowiedzie¢, ze akt panéw wydany
w Brzesciu w ogdle nie wspomina o przyszitych losach Litwy %', Natomiast
w przywileju brzeskim wyraznie zaznaczono we wstepie, ze W. Ksiestwo
Litewskie (Litwc i Ru$) ksigze Witold debet ad tempora vite sue possidere
et post obitum eius ad nos (tj. do kréla) et filium nostrum predictum vera
et hereditaria successione devolvi %2, Litwa wiec traktowana jest — przy-
najmniej wedlug dostownego brzmienia aktu — jako nienaruszalne dzie-

8 Zob. Codex epist. s. XV, t. II, nr 178, s. 234 i n., gdzie akt ten wydrukowano
w calosci.

% Ustep aktu z 1425 r. przytoczony wyzej w przyp 52 jest w calosci dostownie
powtorzony w akcie z 1430 r.

% Por. wyzej, przyp. 2.

61 W akcie tym jest mowa tylko o przyjeciu syna Jagielty na krola, pana,
prawdziwego dziedzica i sukcesora Kroélestwa Polskiego przez panoéw polskich za
specjalng radg i wolg (de speciali consilio et voluntate) Witolda, wielkiego ksiecia
Litwy, i jego pralatow, baronéw i rycerzy.

%2 Tak samo brzmi tekst réwniez w odpisach (czy minutach) przywileiu brze-
skiego, sformulowanie to nie budzilo wige chyba zastrzezen szlachty; zob. Codex
epist. s. XV, t. II, s. 187. Stlusznie E. Maleczynska, Rola polityczna krélowej
Zofii, s. 59 n., podkre$la, ze ustep powyzszy, opierajac sie na akcie wystawionym
przez pandéw litewskich w Wilnie w dniu 18 stycznia 1401 r., milczaco przekre$lit
odpowiednie postanowienie unii horodelskiej — bo przeciez w 1413 r. przewidy-
wano dla Litwy po $Smierci Witolda nie powro6t do Jagielly, ale ustanowienie innego
wielkiego ksiecia; zob. Akta unii Polski z Litwq, wyd. Kutrzeba i Semko -
wicz, s. 40, 67 i n. Por. tez Kutrzeba, Unia Polski z Litwq, s. 500 i n.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne
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dzictwo Jagielly i jego syna. Czyz w tej sytuacji mozliwe jest, by krol
odrzucil przywilej brzeski na tej podstawie, ze zadano oden rzekomo
rezygnacji z dziedzicznosci tronu wielkoksigzecego litewskiego? Niestusz-
noé¢ takiego twierdzenia wyjdzie jeszcze jasniej, jesli poré6wnamy przyto-
czony wyzej fragment przywileju brzeskiego z przywilejami jedlnenskim
i krakowskim. W nich bowiem czytamy, ze Litwa po sSmierci Witolda ma
ad moes et filics nostros predictos ac Coronam vera et hereditaria suc-
cessione devclvi %, Je§li przywileje jedlnenski i krakowski, chociaz moéwia
o przejsciu Litwy prawem dziedzicznym roéwniez na Korone, zyskaly
akceptacje Jagielly, to tym bardziej trudno utrzymywa¢, ze przywilej
brzeski, gdzie takiego wyraznego sformulowania nie ma, byl niemity
krélowi obawiajacemu sie o swe prawa dziedziczne do tronu litewskiego .

VI

Poddawszy krytyce dotychczasowe opinie o istocie tla konfliktu
brzesko-teczyckiego mamy prawo uzna¢ za stwierdzone, ze krolowi nie
stawiano w 1425/26 r. jakich$ szczegoélnie trudnych Zadan, ktore bylyby
dla niego nie do przyjecia. Ani nie domagano sie¢ oden wiekszych ustepstw
niz zawarte w zachowanym akcie przywileju %3, ani nie narzucano arty-
kulu o wypowiedzeniu postuszenstwa, ani nie naruszano wyraznie jego
praw do Litwy. Takie same w zasadzie zgdania postawiono Jagielle, jak
wynika z umieszczonych wyzej incydentalnie wzmianek o przywileju
jedlnenskim i akcie panéw wydanym w Jedlnej, rowniez w 1420 r. Wow-
czas krol przedlozone mu zadania przyjgl, mogt je wiec przyjaé takze

% Codex epist. s. XV, t. II, s. 229 i 308.

% W zwigzku z brakiem wyrazow ac Coronam w przywileju brzeskim mozna
by snu¢ daleko idgce hipotezy, mozna by nawet przypuszczaé, ze wyrazy te sta-
nowily przedmiot rozbiezno$ci miedzy krdolem a panami w Brzeéciu. Przypuszcze-
nia te jednak chyba nie byiyby -stuszne. W przywileju brzeskim brak bowiem
wprawdzie owych wyrazéw, ale powoluje sie on na wecze$niejsze dokumenty prze-
widujac, ze Litwa i Rué maija po $mierci Witolda ad mos et filium mostrum pre-
dictum vera et hereditaria successione devolvi, sicut patentibus litteris ad hoc
confectis est firmatum. Poniewaz unia horodelska wyrazala inna zasade (zob.
wyzej, przyp. 62), chodzi¢ tu moze o akta z 18 stycznia 1401 r., w ktorych zarowno
Witold jak i panowie litewscy przyrzekaja, ze po $mierci Witolda Wielkie Ksiestwo
Litewskie powroci do Jagielly, jego potomkow i do Korony: ad ipsum dominum
Wladislaum regem et eius successores et ad Coronam ac ad regnum Poloniae de-
bent reverti, adiungi plenarie et redire... Por. Akta wunii Polski z Litwaq, wyd.
Kutrzeba i Semkowicz s. 35; podobnie tez s. 40. Trudno w tej sytuacji
wykluczyé. ze przywilej brzeski powolujac sie na poprzednie akta modgl domys$lnie
przyjmowaé¢ ich sformulowanie, a wiec i wyrazy ac Coronam.

6 Sama za$ tre$¢ przywileju chyba nie mogla wzbudzi¢ niecheci krdla, skoro
zawierala niewiele wigcej niz poprzednie dwa przywileje piotrkowski i czerwinski;
por. Rom an. Zagadnienie prawomocno$ci przywileju czerwinskiego, s. 76 i n.
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cztery lata wczeéniej bez wielkiego uszczerbku dla swej wiladzy i praw
dynastii.

Dlaczego jednak Jagielto stawil w 1425/26 r. opor? Otoz wszystko
wskazuje, ze Dlugosz trafnie przedstawil sytuacje na zjezdzie w Brzesciu
i Leczycy. Sprobujmy jego mys$l rozwing¢, cho¢ niestety dla catosci
obrazu konieczne tu bedg pewne powtoérzenia. A wiec poczatkowo Jagielto
zdradzal tendencje ugodowe, ale nie mogl sie ostatecznie zdecydowac.
Mimo zawartego z panami porozumienia zwlekat z wydaniem przywileju.
Podstaw do wahania bylo niemalo, cho¢ nie tak zasadniczyvch i powa-
znych jak podejrzewano.

Wspomnialem wyzej, ze akt unii horodelskiej przewidywal obioér
kréla polskiego tylko wowczas, gdyby Jagielto umarl bez potomstwa.
Oznaczalo to, ze jego syn Wladystaw nie potrzebowal elekcji, ale prawem
dziedzicznym powinien byl wstgpi¢ na tron. Magnaci temu wyraznie nie
przeczyli, owszem, zgadzali sie przyja¢ go nie tylko jako kroéla i pana,
ale — co wiecej — jako ,,prawdziwego dziedzica i sukce-
sora Krolestwa Polskiego” % lecz pod warunkiem zatwierdze-
nia praw przez Jagielle obecnie, a przez jego syna w przyszlosci przed
objeciem tronu. Warunki te nie likwidowaly zasady dziedzicznosci tronu
w Polsce %/, w swych dalszych konsekwencjach jednakze zasade te¢ pod-
wazaly. Gdyby magnaci zgode swg wyrazili bezwarunkowo, byloby to
uznanie dziedzicznosci, potwierdzenie przyjetej poprzednio regutly. Tego
krol tez zapewne oczekiwal. Oni jednakze postawili warunki, z ktérych
wynikata mozliwo$¢ odrzucenia krélewicza w razie niewypelnienia ich
zgdan, a wiec mozliwos$¢ nie uznania jego praw dziedzicznych. Osiemdzie-

% Tak wyrazaja sie sami panowie w swym akcie z 1425 r.... principem do-
minum Wladislaum ... in regem et dominum verumque heredem et successorem
regni Polonie... suscipimus ... Zob. Liber canc. Stan. Ciotek, wyd. J. Caro,
t. I, s. 436 n. Podobne zreszta iest tez sformulowanie przywileju brzeskiego:. ..
Wiladislaum ... quem ... pro rege, principe, domino et herede regni huius Polonie
et terrarum Lithwanie et Russic ... devote et humiliter suscipere ... promiserunt . . .
Zob. Codex epist. s. XV t. IT, s. 187.

67 Stusznie pisel Jan A damus, Geneza elekcujnosci tronu polskiego, Spra-
wozdania TN. Warsz.. Wydz. II, R. XXX/II, Warszawa 1937. s. 122: ,Same akta
(tj. akta z lat 1425—1433) gdy moéwia o elekcji jednego z synoéw Jagielly. wskazuja
wyraznie na dynastyczne, hipotetyvezne prawa obu synéow, tj. jak w danej chwili,
catej dynastii...” Tenze autor uwaza, ze aktom 1425—1433 r. ,,wmoéwiono stwo-
rzenie czystej elekcyjno$ci”, podczas gdy w rzeczywisto$ci — jego zdaniem — cho-
dzilo wowczas poczgtkowo tylko o uchylenie skutkéw koronacji Jadwigi Jagiellonki,
nieaktiualnej, skoro Jagielle urodzil sie syn. Podkreéla tez. ze tzw. elekcje osoby nie
wykluczajg zasady dziedziczno$ci, skoro na Litwie. rowniez dokonywano elekeji
os6b w epoce jagiellonskiej, ,,a mimo to przeciez przypisuje sie Litwie zasade
czystej dziedzicznoéei” (co zreszta wedhug Adamusa jest niezbyt S$ciste: tamze,
s. 121 i n.).

6*
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siecioletni blisko krol nie wiedzial, jak te sprawe potraktowaé¢. Nie tyle
chodzilo mu zapewne o tres¢ zadanych ustepstw, bo prawa dawnie]
udzielone nielatwo i tak bylo odwola¢, a potwierdzenie ich jeszcze raz
w nowym przywileju nie zmienialo istoty rzeczy. Chodzilo przede wszy-
stkim o utrzymanie prestizu dziedzicznej wladzy monarszej.

Z drugiej strony szlachta, w imieniu ktérej wystepowali magnaci,
pragnecla wykorzysta¢ nadarzajgcg sie sposobnos¢ dla zapewnienia sobie
zdobytych praw, otrzymania nowych i zagwarantowania ich dotrzymania
przez przyszlego monarche. Jagiello, nie zgadzajac sie na zatwierdzenie
dotychczasowych przywilejow, podawatby ich znaczenie i wartos¢ w wat-
pliwcsée. W osobnej pracy poswieconej przywilejowi czerwinskiemu stara-
tem sie wykaza¢, ze przywileje sredniowieczne nie byly w Polsce
traktowane jako nienaruszalne . W praktyce mozna je bylo zmieniaé¢
badz kasowa¢ jak zwyczajne ustawy; niekorzystanie z przywileju lub
przeciwna praktyka obnizaty réwniez moc przywileju. Wobec zmienione]
sytuacji politycznej powstalej na skutek urodzin syna kroélewskiego
w 1424 r. odmowa zatwierdzenia dawniejsz'ych przywilejow mogta budzié¢
obawe, ze Jagielto bedzie staral sie odbudowaé¢ uszczuplona silnie wladze
monarsza i odrestaurowana przekaza¢ synowi . Jeszcze bardziej mozna
bylo obawia¢ sie przysztego wladcy, o ile by nie byl zwigzany
przywilejami. Panowie wicc trwali bezwzglednie przy swoich zadaniach,
tylko 7e z zupelnie innego punktu widzenia oceniali sytuacje.

W klopocie zwrocit sie Jagietlo do Zygmunta Luksemburskiego o rade.
Ten, chetny zawsze do podsycania niepokojow w Polsce, wyttumaczyt
krolowi, ze prawa jego potomkow do tronu opieraja sie na prawie boskim;
jesli sktoni sie do ugody i wypelni stawiane mu warunki, przyzna po-
Srednio, ze wladza jego w Polsce nie jest dziedziczna i 7e prawa syna
wynikaja tylko z ugody ze szlachta. Poza tym unaocznil mu, ze nowy
przywilej utrwali prawa szlachty zdobyte poprzednio na skutek jego
stabego stanowiska, utrwali wiec ograniczong wladze monarszy jego po-
tomstwa. To przewazylo watpliwosci Jagielly i odtad krél postanowil nie
wypetnia¢ warunkéw brzeskich.

Gdy jednak zjazd w Feczycy zareagowal tak burzliwie na odmowe

% Zob. S. Roman, Zagadnienie prawomocnosci, s. 85 i n.

% Trudno przeczy¢, ze Jagieltlo po urodzeniu sie syna istotnie poczut sie sil-
niejszy i chyba powaznie zastanawial sie nad mozliwoécig ograniczenia praw
stanéw w Polsce. By¢ moze, ze usitlowal realizowaé juz nowa polityke, za czym
zdawaloby sie przemawia¢ niezbyt jasne zresztg postanowienie § 19 przywileju
brzeskiego, w ktorym krol obiecuje przywroci¢ przywileje do pierwotnego stanu.
Niemniej jednak i obietnice brzeskie i fakt szukania rady u Zygmunta Swiadczg,
7e Jagielto nie miat jakiej$ konsekwentnej linii postépowania i Zze sam przywilej,
ktorego oden zadano, nie budzil jego zasadniczych zastrzezen.
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krélewska, ze panowie odwazyli sie rozsieka¢ swo6j dokument wystawiony
poprzedniego roku, Jagielto znéw stracil pewnos¢ siebie. Diugosz wyraz-
nie zaznacza, ze krol byl zajSciem bardzo zmartwiony i staral sie dawac
do zrozumienia, 7e jego odmowa nie jest ostateczna. Widccznie znoéw
zaczal sic zastanawia¢, czy mimo wszystko nie byloby lepiej ustgpi¢
i wydac¢ zadany przywilej.

VII

Tak wygladalo moim zdaniem wlasciwe tlo zatargu brzesko-leczyc-
kiegp. Bez zapuszczania sie w ryzykowne przypuszczenia podatem tylko
fakty stwierdzone przez Dlugosza badz wnioski wysnute bezposrednio
z jego informacji i z dokumentéw. Historia konfliktu jest wiec $cisle
biorgc historia wahan Jagielly spowodowanych trudnoscia podjecia
decyzji, gdyz oba mozliwe w danej sytuacji rozstrzygniecia posiadaty swe
dobre i zte strony. W kazdym razie wydaje sie pewne, ze — wbrew wielu
do'ad wypowiadanym pogladom — powody zatargu nie lezatly
w jakichs$ istotnych, gleboko tkwigcych kontro-
wersjach, ale miaty charakter raczej prestizowy.
Kroélowi nie tyle zalezalo na potwierdzeniu praw (czemu w zasadzie sie
nie sprzeciwial), ile na tym, Ze potwierdzenie to stawiano jako warunek
uznania syna za kroéla, co podwazalo prawa dziedziczne do tronu. Szlachcie
znowu chodzilo nie o to, czy nastepca Jagielly obejmuje tron prawem
dziedzicznym, czy elekcyjnym (gotowa byla milczaco zgodzi¢ sie nawet
na drziedzicznes¢ zgodnie z aktem horodelskim), ale o potwierdzenie
swych praw i o gwarancje, ze takze przyszly krél je potwierdzi.

Jak jednak w zwigzku z tym rozwigzaé¢ zagadke przywileju brzeskie-
go? Zostal ostatecznie wydany, czy nie zostal, obowigzywal, czy nie obo-
wigzyweal? Otoz w Swietle powyzszych wywodéw staje sie mozliwe udzie-
lenie na postawione pytania logicznej i1 zarazem prostej odpowiedzi.
Zwréotmy tylko jeszeze dodatkowo uwage na fakt, ktéremu w dotycheza-
sowe] literaturze nie poswiccono naleznego zainteresowania, a mianowicie
ze sprawa wydania przez krola przywileju nie zo-
stata zatatwiona ostatecznie na =zjezdzie leczyec-
kim 1426 r. Krol woéwczas co prawda poczatkowo odmowit zatwierdzenia
praw, ale pézniej odmowe wycofywal?’. Biorgc pod uwage to niezdecy-
dowane ciggle stanowisko Jagiclly odnajdziemy i przyczyne, dla ktorej
zachowatl sie autentyk przywileju brzeskiego. Stalto sie to w sposéb na-
stepujacy.

7 Dtugosz, Historia Polonica, t. IV, s. 339: Ne tamen animos consiliariorum
exacerbatos relinqueret, diebus sequentibus spem dabat, deliberatione sumpta, pro-
missam iurium et libertatum confirmationem et donationem sesdaturum.
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W Brzesciu w 1425 r. krél, jak wiadomo, zgadzal sie wydaé przywi-
lej 7. Tekst jego uzgodniono i spisano. Oczywisty jest rzecza, ze wowczas
obowigzkiem kancelarii bylo przywilej przygotowa¢, i to z data zjazdu
brzeskiego. Zostalo to tez uczynione i akt zostal zaopatrzony pieczecia;
moglo tych aktéw by¢ nawet wiecej. Poniewaz jednak krol ciggle wahat
sie, nie bedgc pewnym, czy ma szanse wygra¢ spor ze szlachta, dlatego
przywileju (czy przywilejéow) nie wreczono na razie odbiorcom 7, ale
ztozono do archiwum i obiecano rozstrzygnac¢ cala sprawe na przyszly rok
w Leczycy. A gdy na owym zjezdzie w 1426 r. krol odmoéwit zyczeniom
stanow, przywilej, ktory przygotowany uprzednio w kancelarii gotowy
byt do wreczenia szlachcie, powinien byt zosta¢ zniszczony lub skasowany
jako pozbawiony potwierdzenia krolewskiego, a wiec nie posiadajacy
zadnej mocy prawnej. Zapewne tak by sie tez stalo istotnie, gdyby kroél
wowezas — przerazony wyvbuchem leczyckim — znowu nie zaczagl sie
waha¢. Uratowalo to dokument, ktory odtad czekal w archiwum na
ostateczng decyzje o swym losie. Jako pozostajacy w zawieszeniu —
teraz juz nawet nie mogt zosta¢ zniszczony.

W cztery lata pozniej dopiero zatarg sie skonczyl pod presja wypad-
kow politycznych. Zygmunt Luksemburski ofiarowal Witoldowi korone
krolewska. Wynikla stgd burza w Polsce i na Litwie. Jagietto, mimo po-
czatkowej zgody, zdecydowanie przeciwny koronacji?, ktéra niszczyla
unie, a przede wszystkim prawa jego potomstwa otwierajagc kwestie na-
stepstwa po Witoldzie, musial szuka¢ porozumienia z opozycja dygni-
tarskg w Polsce. Palqca'sprawa uznania nastepstwa tronu w Polsce
i zwigzana z nig sprawa potwierdzenia przywilejéow musialy wreszcie
zosta¢ zalatwione. Ze strony stanéw kompromis by! niemozliwy, nie
chodzilo przeciez o szczegdly przywileju czy aktu panéw, ale w ogéle
o potwierdzenie praw. Ustapil wiec 82-letni juz wowcezas krol zgadzajac
sie w pelni na warunki brzesko-leczyckie z lat 1425—26.

Powszechnie sie przyjmuje ™, ze wydano woéwczas nowy przywilej
w Jedlnej w dniu 4 marca 1430 r., identyczny niemal z przywilejem
brzeskim; Jagiello otrzymat w zamian akt panéw uznajacy krélem jed-

7 Dlugosz wyraza sie nawet tak, jakby krol juz woweczas udzielil zgdanych
wolnos$ci (sustulerat ... indulserat .. .contulerat... adiecerat..., tamze s. 333). Zob.
w tej sprawie A. Lewicki, Przywilej brzeski, s. 7.

2-To jest przedstawicielom poszczegélnych ziem, gdyz wedlug Diugosza
(Historia Polonica, t. IV, s. 333) przywileje (litterae) mialy byé wydane Regno et
cuilibet terrae.

B Por. O. Halecki, Dzieje unii Jagiellonskiej, t. I, s. 240 i n.

" Por. Smolka, Wiadystaw Jagielto, s. 503; Grodecki, Zachorowski,
Dabrowski, Dzieje Polski, t. 1I, s. 312; S. Kutrzeba, Historia Zrédet, t. I,
s. 80.
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nego z jego synow, ale z warunkiem dobitnie sformutowanym obowigzku
potwierdzenia przezen praw, chot¢ bez upokarzajacej wyraznej klauzuli,
7e w razie niewypelnienia warunku nastgpi odmowa uznania go za krdla.
Po poprzednich naszych ustaleniach nasuwa sie¢ jednak pytanie, czy
w Jedlnej wydany zostal rzeczywiscie nowy przywilej. Zgoda, ktorej
krol udzielil wreszcie w 1430 r., byla zgoda na te warunki, ktére posta-
wiono mu 1425 r. w Brzesciu. W rzeczywistosci zaakceptowal wiec tylko
ostatecznie te postanowienia, ktére ustalone zostaly w Brzesciu jako
substrat majgcego uzyska¢ konkretng forme przywileju oraz zgodzil sie
na tres¢ aktu panow wowczas wystawionego. Bylo to po prostu ostateczne
zakonczenie procesu, rozpoczetego w 1425 r., i to na warunkach wéwczas
postawionych krolowi. Nie potrzeba bylo wiec wilasciwie wystawia¢ no-
wego przywileju. Akt panéw wprawdzie, ktory zostal zniszczony w Le-
czycy w 1426 r., trzeba bylo obecnie odtworzy¢, co uczyniono w nieco
bardziej kurtuazyjnej formie 7, Ale aktu przywileju nie potrzeba byto

odtwarza¢é, gdyz od pieciu lat lezal przygotowany w archiwum i jedyna
© rzecza, ktérej mu brakowalo do waznosci, byta kréolewska zgoda na jego
opublikowanie, po czym mozna go bylo wreczy¢ odbiorcom 76, Z tg chwilg,
gdy krol w 1430 r. zgody udzielil, przywilej brzeski otrzymat
moc prawna. Za punkt zwrotny wiec i zakonczenie trwajacego od
kilku lat konfliktu miedzy Jagieltg i radg krolewsks reprezentujgcg in-
teresy szlachty nalezaloby uwaza¢ nie wydanie ,nowego” przywileju
w Jedlnej w dniu 4 marca 1430 r., ale uznanie przez krola — zapewne
na tym samym zjeidzie, na ktorym wydany zostal ow tzw. przywilej
jedlnenski — przywileju wystawionego w dniu 1 maja 1425 r. w Brzesciu.

O tym, ze przywilej brzeski uzyskal wowczas rzeczywiscie waznosé,
swiadczg dwie okolicznosci:

1) ze réwniez po roku 1430 nie zniszczono go ani nie skasowano, ale
starannie przechowywano w archiwum kroélewskim, dzieki czemu do dzis
zachowal sie jego autentyk 77,

2) ze jego tres¢ powtérzono niemal dostownie w przywileju

75 Akt ten zachowal sig, jak wspomniano, do dzi§ (por. wyzej, przyp. 58)
z przywieszonymi kilkudziesieciu pieczeciami — pierwotnie mialo ich byé 59.

7 Trudno da¢ odpowiedZz na pytanie, czy wregczenie przywileju odbiorcom byto
rowniez konieczne dla waznosei aktu, gdyz stanowilo sposéb ogloszenia przywi-
leju. Sadze, ze wystarczalo tylko ogloszenie ustne, a w wypadku, gdy tresé¢ aktu
byla powszechnie znana (jak tre$¢ przywileju brzeskiego), zapewne sama akcepta-
cja ze strony krola czyni¢é mogla w pewnych warunkach zado$¢ wymogom waznos$ci
(tekst przywileju brzeskiego krazyt w licznych odpisach, skoro niektére z nich
zachowaly sie do dzisiaj). Problem ten wymaga osobnych badan.

7 Trudno tez przypus$ci¢, by po roku 1430 w archiwum kroélewskim przecho-
wywano obok siebie dwa prawie identyczne .akty, brzeski i jedlnenski, oba zaopa-
trzone pieczecig, z ktérych jeden bylby wazny, a drugi nie.
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wydanym w Jedinej w 1430 r. W dokumencie jedlnenskim zachowano
zar6wno te sama ilo$¢ artykulow, jak ich tres¢, sposob sformulowania
i styl, a nawet te samg przedmowe. Widocznie traktowano tekst przywi-
leju brzeskiego jako aktualnie i $wiezo obowigzujacy, w przeciwnym
bowiem razie, jak to zawsze bywalo w nastepujgcych po sobie przywi-
lejach, po uptywie kilku lat nie omieszkano by sporo rzeczy doda¢, ujaé
czy zmieni¢, inaczej sformutowaé, a przynajmniej wprowadzi¢ odmienny
porzadek. Doslownie przepisywano akty tylko w transumptach, ale z do-
datkowym profokolem i eschatokolem. Nawet akt panow wystawiony
w Jedlnej sformulowany jest w czesci inaczej niz analogiczny akt brzeski.
Tymczasem w przywileju jedlnenskim pozostawiono tekst brzeski nie-
tkniety 78,

Nie znaczy to oczywiécie, by miedzy przywilejem brzeskim i jedlnen-
skim (a takze krakowskim, ktory jest powtérzeniem 7 jedlnenskiego) nie
bylo w ogéle roznic. Juz wyzej mowiliSmy jednak, ze sg one badZz nie-
istotne, badZ polegaja na dos'osowaniu starego brzmienia do zmienionych
stosunkéw. Tak wiec w przywileju jedlnenskim dodano wyrazenie eccle-
siasticas ® przy wymienianiu godnosci, ktérych prawa krél zobowiazywat
si¢ utrzymaé¢ w nienaruszonym stanie; ale stosownie do tego, co wyzej
dowodzitem, wynikalo to juz tak czy owak z tresci innych artykuléow
przywileju i niczego nowego nie wprowadzalo. Istniejg tez pewne réznice
odnosnie do daniny owsa oraz do Rusi, ale réznice tu dajg sie stwierdzié
takze miedzy poszczegdlnymi egzemplarzami samego przywileju jedlnen-
skiego 8. Dalej w przywileju brzeskim uznano nastepca Jagielly tylko
jednego syna, gdyz drugi urodzil sie dopiero poézniej; w przywileju na-
tomiast jedlnenskim jest juz mowa o Wiadystawie i Kazimierzu, quorum
unum, quem (scil. incole Polonie) apciorem ad regimen regni cognoverint

% Argument Prochaski przytoczony wyzej (por. przyp. 37), jakoby przywilej
brzeski nie mogl by¢ obowigzuigcy, skoro przywilej jedlnenski glosi we wstepie
usuniecie niejasnofci i watpliwo$ci, nie jest trafny. W identyczny bowiem sposob,
opierajgc sie na teks$cie wstepu przywileju krakowskiego z 1433 r., mozna by do-
wodzi¢ niewaznoéei przywileju jedlnenskiego. RoOwniez bowiem w przywileju
krakowskim znajduje sie ta sama uwaga o wyjasnieniu trudnosci i watpliwosci.
Trudno za$ przeczyé, ze przywilej jedlnenski byl prawomocny; jest on zreszta wy-
mieniony w inwentarzu archiwum koronnego z 1682 r. ws$réd obowiazujgcych do-
kumentow. Por. Inventarium privilegiorum, litterarum, diplomatum ... quaecunque
in Archivo Regni in arce Cracoviensi continentur... confectum a. D. MDCLXXXII,
wyd. E. Rykaczewski, Paryz 1862, s. 177.

" Z wyjatkiem § 7 o jencach wojennych.

80 Codex epist. s. XV, t. II, s. 229 § 2.

81 Tamze, s. 232 § 18 oraz S. Kutrzeba, Przywilej jedlnenski z r. 1430
i nadanie prawa polskiego Rusi, Krakéw 1911, s. 5 i n. (odb. ze zbioru prac Ku
uczczeniu Bolestawa Ulanowskiego).
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(s.), ... devcte et humiliter susceperunt %, Nie byla grozna w tych warun-
kach réwniez zmieniona w stosunku do przywileju brzeskiego zapowiedz,
ze po $mierci Witolda Litwa ma wréci¢ do Jagielty, jego synéw i do
Korony %, skoro Korona ta znajdowac sie miala w reku jednego z nich.
Poza tym w przywileju jedlnenskim inna jest oczywiscie datacja i lista
Swiadkow.

Rozbieznogci takie, jak wymienione powyzej oraz drobne odmianki
stylu byly w sredniowieczu w Polsce zjawiskiem normalnym w réznych
egzemplarzach tego samego aktu. Réznice powazniejsze spotykamy prze-
ciez w kilku autentykach przywileju piotrkowskiego z 1388 r.%%; roéznice
daty, miejsca wydania i $wiadkéw oraz daleko idgce réznice tresci za- -
chodzg rowniez miedzy egzemplarzami przywilejow nieszawskich wyda-
nymi dla réinych ziem . Uaktualnienia za$ zdarzajg sie nie tylko
w przywilejach, ale i w statutach, wprowadzane samowolnie przez
pisarzy. Na te sprawy nie zwracano woéwczas zbytniej uwagi. Tak na
przyklad, gdy w 1433 r. wystawiano przywilej krakowski w oparciu
o jedlnenski, nie zyt juz Witold, ktéry wymieniony byl we wstepie tego
ostatniego, i dlatego w jego miejsce wstawiono Zygmunta Kiejstutowicza;
w jednym jednakze z autentykow przez pomylke pozostawiono imige Wi-
tolda jako wéweczas rzekomo jeszcze zyjacego wielkiego ksigeia Litwy 86,

VIII

Jezeli uznamy, ze konflikt Jagielly ze szlachtg zakonczyl sie w 1430 r.
nie wydaniem nowego przywileju, ale usankcjonowaniem przez kréla
przywileju brzeskiego, ktory woéwcezas dopiero otrzymal moc prawna,
to musimy réwniez zmieni¢ dotychczasowe nasze zapatrywania na role
przywileju jedlnenskiego z 1430 r. Nie moégt to by¢ akt samodzielny, skoro
powtarzat tylko tre$¢ przywileju brzeskiego, przechowywanego w archi-
wum kroélewskim jako jego autentyczny pierwowzér. W stosunku do tego
ostatniego rola jego byla wicc stuzebna. A skoro przywilej jedlnenski
z kolei stanowil wzor dla przywileju krakowskiego z 1433 r., to mozna
analogicznie stwierdzi¢, ze stosunek przywileju jedlnenskiego do przy-
wileju brzeskiego byl taki sam, jak krakowskiego do jedlnenskiego. Plynie
stagd konieczny wniosek, ze ze wzgledu na $cista zaleznos$¢ genetyczng
i daleko idace, dostowne niemal zblizenie treéci wszystkie trzy

82 Codex epist. s. XV, t. II, s. 229.

83 Zob. wyze].

8 Handelsman, Przywilej piotrkowski, s. 350 i n.

85 Tekst podaje Michal Bobrzynski, O ustawidawstwie nieszawskim Ka-
zimierza Jagiellonczyka, Krakow 1873, s. 36 i n.

8 Codex epist. s. XV, t. II, s. 308, przyp. b.
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powyzsze przywileje powinny byé¢ traktowane jako jedna
catosé¢, jako wyraznie wyodrebniona grupa aktéw, w ktérej pierwsze
miejsce przypada przywilejowi brzeskiemu #.

Kazdy z wymienionych przywilejow — poza moze brzeskim — po-
siadal po kilka ekspedycyj. Konieczno$¢ sporzgdzenia wigkszej ilosci
egzemplarzy aktu nie wymaga diuzszych tlumaczen: przeciez wedlug
Dlugosza w Brzesciu ugodzono sie, ze kazda ziemia otrzyma wlasny
przywilej. W 1425 r. jednak spisano albo niewiele egzemplarzy, albo na
razie tylko jeden jako pierwowzoér, ktérego do 1430 r. nie powielane ze
wzgledu na niepewng jego sytuacje. Dopicro w 1430 r. okazalo sie, ze
potrzeba wiekszej ilosci egzemplarzy, na skutek czego wystawiono calg
wigzke identycznych niemal aktow w Jedlnej, zaopatrujac kazdy z nich
pieczecig krolewska, a pozniej taka konieczno$¢ zaszla jeszcze raz
w 1433 r.%% Za kazdym razem przy tym uaktualniano brzmienie wysta-
wianych dokumentéw. Akty wydane w Jedlnej byly najliczniejsze %
i dlatego upowszechnily sie najbardziej i trafily do zbioréw prawnych.
Na skutek tego glosny stal sie przywilej jedlnenski — traktowany jako
akt zupelnie samodzielny, podczas gdy pierwszy i podstawowy dokument
tej grupy przywilejow — przywilej brzeski — niestusznie pozostatl
w cieniu, a potem ulegl calkowitemu zapomnieniu.

Przywilej brzeski nie tylko pozostal nieznany; z niejasnego sformuto-
wania Dlugosza (ktéry by¢ moze nie mial na ten temat $cistych infor-
macyj) wynikalo nawet, ze taki dokument w ogoéle nie istnial. Trudno
sie przeto dziwi¢, ze gdy w kilka wiekdéw pézniej uczeni odnalezli w ar-
chiwum zagadkowy autentyk przywileju majacego by¢ wydanym w Brze-
sciu w 1425 r., byli w klopocie, jak go potraktowac¢. Dalo to asumpt do
omoéwionych wyzej krytycznie, a nieraz daleko siegajgcych hipotez, ktore
rozpatrujgc role tego aktu na szerokim tle wypadkow 1425—1430 r. nie
zawsze, moim zdaniem, trafnie ujmowaly przyczyny konfliktu i znaczenie
sporzadzonych wowczas dokumentow.

87 Jezeli czesto mowi sie o ,przywilejach nieszawskich”, chociaz pod to pojecie
wchodzg akty o réznych redakcjach wydane w Cerekwicy, Nieszawie i Radzyniu
w odstepie paru miesiecy, to tym bardziej nalezy jako calo$é¢ traktowaé niemal
identyczne akty brzeski, jedlnenski i krakowski. -

8 7 pewna przesadg mozna by nawet twierdzi¢, Zze mamy tu do czynienia
z jednym tylko przywilejem: brzesko-jedlnensko-krakowskim, wysta-
wionym w trzech wiazkach ekspedycyj. Za kazdym razem chodzilo zapewne nie
tylko o wystawienie nowych egzemplarzy, ale takze o nowe potwierdzenie,
a to wobec zmian w sytuacji politycznej.

8 Do dzi§ zachowaly sie trzy oryginaly: por. S. Kutrzeba, Przywilej jedl-
nenski, s. 3 i n.









