CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XIV — Zeszyt 2 — 1962

WALENTY WOJCIK (Sandomierz)
Miasto 1 Kosciol w Sandomierzu w XVI-X VI w.

W literaturze prawno-historyczne] nie spotykamy opracowan stosun-
kow miedzy miastami a Kosciolem w Polsce przedrozbiorowej. Badania
szczegdlowe z terenu miast krolewskich i prywatnych pozwola ustali¢
ogoélniejsz> tendencje w rozwoju wspolzycia prawnego zarzadow miej-
skich z instytutami koscielnymi.

Niniejsze opracowanie oparte jest na aktach miejskich Sandomierza:
ksiegi radzieckie zachowane w 19 tomach z lat 1500—1769, ksiegi law-
nicze — w 10 tomach z lat 1549—1696, ksiegi podatkowe — w 3 tomach
z lat 1552—1728, ksiegi wplywow i wydatkéw — w 2 tomach z lat
1600—1604 1 1767—1769, kopiarz przywilejow miejskich z lat 1286—1779,
ksigga dekretow Komisji ,,Boni Ordinis” i 2 ksiegi cechéw sandomierskich
z XVIII w. Druga grupe zrédel stanowig akta koscielne: oficjalatu okre-
gdwego w Sandomierzu zachowane w 27 tomach z lat 1522—1763, san-
domierskiej kapituly kolegiackiej — w 4 tomach z lat 1581—1803 oraz
ksiegi bractw — w 3 tomach z lat 1593—1834, 1610—1650 i 1681—1683 1.
Jakkolwick wyliczone zespoly akt nie sa kompletne, calos¢ przekazow
pozwala jednak zorientowac sie w problemach interesujacych obie wladze.

Granice czasowe opracowania wyznaczaja poza zachowanym materia-
tem Zroédlowym wydarzenia z dziejow Sandomierza: wykup wadjtostwa
przez rade miejskg w 1510 r. oraz préba reform podjeta w 1784 r. przez
Komisje Dobrego Porzadku ?. Przedmiotem badania sg stosunki miedzy
miastem a Kosciolem w Sandomierzu. , Miasto” oznacza burmistrza
z radg miejska, wojta z tawnikami, zarzady cechéw oraz ,,pospolstwo’”,

! Akta te znajduja sie¢ w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Kielcach
(skrot WAP) pod sygnaturg III 4,1 — III 4,16, III 4a,3, w Archiwum Kapituly
Sandomierskiej (AKS) pod sygn. 34, 84—125, 142, 171—175, 194 i chwilowo w Bi-
bliotece Seminarium Duchownego w Sandomierzu (BSD) pod sygn. I 1437, I 1470,
G 870, G 1238. i

2 Por. M. Bulinski, Monografia miasta Sandomierza, Warszawa 1879,
s. 69—71, 143—146.
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czyli ogoél mieszczan podejmujgcy uchwaly. Drugi podmiot omawiane]
relacji stanowia miejscowe wladze duchowne: oficjal, archidiakon, kapi-
tula kolegiacka, plebani w dwu kosciolach parafialnych oraz przelozeni
klasztoré6w sandomierskich. Czynnikami ingerujacymi z zewnatrz byli:
starosta sandomierski a nastepnie biskup krakowski, wyzsi przelozeni
zakonni i krél wystepujgcy jako wlasciciel miasta, patron wazniejszych
instytutéw duchownych i stréz porzadku prawnego w panstwie.

Stosunki miedzy miastem i Kosciolem w Sandomierzu regulowane
byly nie tylko przez prawodawstwo ogdlnokrajowe i prawo magdeburskie,
ale przede wszytkim przez przywilej lokacyjny Leszka Czarnego z 1286 r.
1 pézniejsze przywileje monarsze oraz przez lokalne zwyczaje prawne,
przyjete przez mieszczan i duchowienstwo. W ramach tych norm wyka-
zywala jurysprudencja miejska i koscielna rézne tendencje. Szczegolnie
zarzad miasta stajgcy w obliczu coraz to wiekszych trudnosci dazyl do
ograniczenia przywilejow i wplywow instytutéw koscielnych, ktoére stale
rozrastaly sie. Duchowienstwo natomiast pragnelo drogg faktu rozsze-
rza¢ posiadane uprawnienia, a to zgodnie z postulatami prawa kanonicz-
. nego. Wylaniajagce sie z tego powodu kwestie sporne dotyczyly albo
samego sprawowania jurysdykcji miejskiej i koscielnej albo tez poszcze-
golnych dziedzin Zycia gospodarczego i spotecznego. ,

Jesli weZmiemy pod uwage, ze Sandomierz w hierarchii miast kré-
lewskich nalezal w XVI w. do civitates secundi ordinis i w XVIII w. za-
liczony zostal do ,miast gléwnych”? a pod wzgledem organizacji
koscielnej stanowil pierwszy po Krakowie osrodek w diecezji, dostrze-
zemy znaczenie badan nad relacja miedzy opisanymi podmiotami.

1. LACZNOSC MIEDZY DWIEMA JURYSDYKCJAMI

1. RZADY DWU ADMINISTRACJI NA TERENIE MIASTA

a) Zasieg jurysdykcji miejskie]j

Do konca XVIII w. powolywaly sie wladze miejskie na akt lokacji
Sandomierza z 1286 r.* Wedlug tego aktu wojt Witko i jego dziedzice

?Z Kulejewska-Topolska, Oznaczenia i klasyfikacja miast w dawnej
Polsce (XVI—XVIII w.), Czasopismo Prawno-Historyczne, t. VIII, z. 2, (1956),
s. 262, 265. Przyczyna upadku dawnego grodu ksigzecego w XVI w. byly pozary
w latach 1514 i 1525, Bulinski, Monografia, s. 73.

i Poprzedniej lokacji Sandomierza na prawie niemieckim mial dokonaé¢ Bole-
staw Wstydliwy okolo 1240 r. J. Krzyzanowski, Polityka miejska Bolestawa
Wstydliwego. W: Studia historyczne ku czei S. Kutrzeby, t. II, Krakow 1938,
s. 388. S. Lazar, Rozwodj przestrzenny Sandomierza X—XIII w., ,Roczniki Huma-
nistyczne” VI 'z 5 (1958) 83, uw. 240 przyjmuje, zdaje sie shlusznie. ze za Bole-
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mieli by¢ panami miasta, posiadajgcymi uposazenie w ziemi i sprawujg-
cymi zgodnie z prawem magdeburskim calo$¢ sgdownictwa i pelnie
wladzy. Wladystaw FEokietek usunal Witkona i powierzyl wojtostwo
zasluzonym dla monarchy Markowi i Rupertowi, nadajac im jeszcze
w 1307 r. wsie Radoszki i Ocin. Wskutek wykupienia wojtostwa przez
miasto w 1510 r. rada miejska przejela wszystkie prawa i obowigzki
dawnego wdjta. Administracja miasta nalezala do wydzialu zlozonego
z 6 rajcow zwanych residentes z burmistrzem, czyli prezydentem. Bur-
mistrz byl wybierany w tajnym glosowaniu przez lawnikéw i 20 przed-
stawicieli mieszczan. On wraz z wybranym réwnocze$nie wojtem nowego
typu powolywal rajcéw . Poniewaz wspomnianymi przedstawicielami
mieszczanstwa byli cechmistrze i pcessessionati, wplyw na wybierany
corocznie zarzgd miejski mial patrycjat skladajacy sie z zamozniejszych
rzemiesSlnikéw, kupcow i wiascicieli domoéw, ogrodéw i pél. Mialo to
znaczenie dla stosunkéw z duchowienstwem.

Pod wzgledem terytorialnym zakres wiladzy burmistrza i rajeow po-
krywat sie zasadniczo z granicami miasta i jego posesji, gdyz w Sando-
mierzu nie bylo jurydyk, czyli dzielnic majgcych wlasng administracje
i sagdownictwo. Istnialy natomiast dos¢ pokazne libertacje, obejmujgce
pojedyncze nieruchomosci, wyjete spod jurysdvkcji miejskiej, a podlegle
prawu ko$cielnemu lub ziemskiemu. Spotykalo sie tez serwitoriaty,
czyli osoby bedace stuzebnikami starosty czy wojewody i posiadajgce
nieruchomosci wolne od obowigzkoéw miejskich 6.

Pod wzgledem personalnym zarzad miasta sprawowal jurysdykcje
nad mieszczanami — cives. Osoby przyjmujgce prawo miejskie zobowig-

stawa Wstydliwego mogla byé¢ w Sandomierzu najprowdopodobniej tylko gmina
rzagdzgca sic prawem niemieckim. Akt lokacji z 1286 r. oglosilt w odbitce fotogra-
ficznej i w przedruku (niedokladnym) J. Wisniewski, Diplomata regum Po-
loniae ... im archivo capituli Sandomiriensis conservata, Warszawa 1928, tabl.
I i dodatek.

5 Przywilej o wyborze rajecow mial nada¢ Kazimierz Wielki. Zygmunt August
zatwierdzil 12 VI 1559 sposOb wyboru wiadz miejskich, gdyz spalily sie dokumenty
z przywilejami. Aprobaty udzielil nastepnie Jan IIT Sobieski w 1680 r., AKS 194
f. 70, 125. Nie ma wzmianki w aktach o obecnosci starosty przy wyborach miej-
skich. Sprawe te zatatwily dekrety sadu krélewskiego z 1571 i 1680 r., WAP III
4,16, f. 230 v. Urzedy piastowali mieszczanie o nazwiskach niemal wylgcznie pol-
skich. J. Ptasnik, Miasta i mieszczanie w dawnej Polsce, wyd. 1I, Warszawa 1949,
s. 339 pisze, ze w Sandomierzu dawnym zwyczajem obecny miat by¢ przy wyborach
miejskich starosta lub podstaro$ci i ze od XIII do XVI w. w Sandomierzu zarzagd
miejski i sady lawnicze skladaly sie przewaznie z Niemcow. Zrédla od poczatku
XVI w. nie potwierdzaja tych zdan.

5 Por. W. Maisel, Recenzja: J. Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, Wroclaw
1956, Czasopismo Prawno-Historvezne, t. X, z. 1 (1958), s. 207—209.
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zaly sie do posluszenstwa wzgledem magistratu ’. Zwierzchnictwo patry-
monialne przystugiwalo radzie miejskiej nad mieszkancami dawnych wsi
wojtowskich. Natomiast duchowni i ich pracownicy, stuzba koscielna,
szlachta, Zydzi, podrézni i ci, ktorzy faktycznie mieszkali w miescie ale
prawa miejskiego nie przyjeli, sciSle bioragc wyjeci byli spod jurysdykcji
radzieckiej.

Pomimo tych ograniczen widoczna byla w dziatalnosci administracyj-
nej magistratu troska o calo$¢ zywotnych spraw ludnosci. Wynikalo to
z nakazéw prawa magdeburskiego®, odnoszacych sie do mieszkancow
nie objetych przywilejami miejskimi i z aktu lokacji miasta, ktéry catosé
praw przyznawal wojtowi, a duchowienstwu jedynie w drodze wyjatku
rezerwowal przywileje. Magistrat troszezyt sie przede wszystkim o bez-
pieczenstwo mieszkancéw i moralno$¢ publiczng. Zatrzymana mogla byé¢
przez wladze miejskie kazda osoba znajdujaca sie na terenie miasta®.
Niezaleznie réwniez od przynaleznosci stanowej osoby wystepowat zarzad
miejski przeciw publicznym naruszeniom moralnosci. Ze mieszkancy
wyijeci spod jurysdykeji miejskiej wyczuwali pewna nadrzednesé upraw-
nien rajcéw, Swiadczy czeste poddawanie sie duchownych, szlachty,
Zydéw i podréznych wiadzy magistratu w sprawach, w ktérych skad-
ingd przystugiwala im egzempcja.

W sprawach koscielnych rajey chcieli w zasadzie zachowywaé¢ normy
prawa kanonicznego '%. Odsylali wiec do oficjala lub do biskupa inte-
resantow, gdy zorientowali sig, ze idzie o rzecz, ktéra mniej lgczy sie
z interesem miasta. Donosili do zwierzchnikéw koscielnych o zaniedba-
niach czy wykroczeniach duchownych, zakonnikow, mlodziezy szkolnej
czy s$wieckich pracownikéw koscielnych. Tam jednak, gdzie wchodzil
w gre interes miasta, ci sami rajey nie cofali sie nawet przed uzyciem
sity. Siegali do tej ostatecznosci przy nieporozumieniach na tle gospodar-
czym oraz w wypadkach, gdy duchowny, pracownik lub poddany Kosciota
zastanial si¢ egzempcjag w celu unikniecia odpowiedzialnosci przed magi-
stratem, a przelozony ko$cielny nie chciat ro7strzygnqc tej sprawy

7 W ciggu roku przyjmowano do prawa m1ejsk1ego kllka 0s6b. Byh to zazwyczaj
rzemie$lnicy i kandydaci do rzemiosta z pobliskich miasteczek i wsi.

8 O pilnym zwracaniu uwagi na prawo magdeburskie $wiadczy tlumaczenie na
tacing dokonane w Sandomierzu w 1359 r. przez pisarza miejskiego Konrada.
S. Kutrzeba, Historia Zrédet dawnego prawa polskiego, t. 11, Lwow—Warszawa—
Krakéow 1926, s. 206. W aktach powtarzajg sie wzmianki o ,jius Maydeburgense”
oraz o stosowaniu réwniez ,ius Saxonicum’.

9 Statut sejmu piotrkowskiego z 1538 r. zezwalal na aresztowanie w mieécie
szlachcica dopuszczajgcego sie przestepstwa, Volumina legum, t. I, Petersburg 1859,
s. 257.

10 Zasiggali rad u znawcow tej dyscypliny: ,,cum aliquibus peritioribus de
cognitione canonibus praehabita”, AKS 84, f. 86.



MIASTO I KOSCIOL W SANDOMIERZU W XVI—XVIII W. 97

Swoiste stanowisko zajmowali rajcy wobec sporéw miedzy duchowien-
stwem a szlachtg, zamieszkala na terenie Sandomierza i podlegly z wia-
snej woli prawu miejskiemu. Zdarzalo sie, ze szlachcic chcial unikng¢
odpowiedzialnosci wobec magistratu albo przez rezygnacje z praw miej-
skich w chwili, gdy grozil proces lub urzednicy miejscy rozpoczeli juz
dochodzenie, albo przez opuszczenie terenu miasta i usprawiedliwianie
sie, ze fakt ten wyjmuje go spod jurysdykcji rajcéw. Z lektury zrédel
wyczuwa sie, ze zarzad miasta wiecej obawiat sie zadraznien ze szlachta
niz z duchowienstwem. Obojetny byl np. na zabiegi zwierzchnikéw ko-
$cielnych o interwencje przeciw szlachcie, przywozacej zboze na sprzedaz
w dni $wigteczne, urzadzajacej pijatyki w swych domach w miescie itp.

Inaczej natomiast postepowali rajcy wobec ludnosci zvdowskiej. Jak-
kolwiek Zydzi mogli w pojedynczych wypadkach poddawaé sie jurys-
dykeji magistratu i prosi¢ o obrone przed krzywdami, to jednak urzednicy
miejscy zastrzegali sie, ze Zydzi nie s obywatelami a tylko mieszkan-
cami Sandomierza i nie mogg korzysta¢ z przywilejow miejskich. Przez
realizowanie uchwal pospélstwa o zakazie wydzierzawiania Zydom doméw
i przez spelnianie postulatow cechowych o monopolu rzemiosta i handlu
w mieScie popieral magistrat tendencje prawa kanonicznego do separacji
i ograniczania zydowskiej grupy wyznaniowej.

Z calag surowoscia wystepowali réwniez rajcy wobec przybyszéow
z innych miast i wobec mieszkancow nie majacych praw ani szlacheckich,
ani miejskich, $cigajac ich za popelnione przez nich przestepstwa, jak
zwlaszcza kradzieze.

Rada miejska rozciggata niektére swe uprawnienia na sprawy m a-
Jatkowe wszystkich mieszkancow, tak podlegajacych prawu miejskie-
mu jak i posiadajacych egzempcje. Rajcy jako czynnik nadrzedny roz-
strzygali spory miedzy duchowienstwem a mieszczanami o rozgraniczenie
placow, o drogi, $ciezki, ploty, o wznoszenie budynkéw zastaniajacych
widok lub grozgcych pozarem, o uporzgdkowanie $ciekéw, o zwolnienie
mieszkan itp. Funkcjonariusze miasta stwierdzali wysokos¢ szkod wy-
rzagdzonych mieniu koscielnemu. .

Nie ogladajac sie na normy prawa kanonicznego rajcy czynili wszy-
stko, aby nie zwickszata sie ilo§¢ débr podleglych immunitetowi kosciel-
nemu, gdyz przez to tracilo miasto platnikow podatku i Swiadczen
gospodarczych. Przy sporzadzaniu aktéw przejecia nieruchomosci przez
instytut koScielny zgdano wyraznego zobowiazania sie, ze dana posesja
bedzie nadal podlega¢ jurysdykeji miejskiej. Zarzad miejski przyjmowat,
ze w razie potrzeby uprawniony jest do obcigzenia placow i doméw
koscielnych $wiadczeniami na rzecz miasta i kréla. Magistrat sprzeciwiat
sie zasadniczo poddawaniu czynszow wykupnych (wyderkaff) pod jurys-
dykcje duchowna. Poniewaz jednak rajcy musieli nieraz korzystaé¢ z po-

7 Czasopismo Prawno-Historyczne
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mocy finansowe] instytutow koscielnych, unikali zadraznien z tego
powodu.

Ogélnie nalezy stwierdzi¢, ze zakres uprawnien rady miejskiej w sto-
sunku do duchowicnstwa stale wzrastal. Wskutek najazdéw wojsk
obcych, czestych pozaréw, trudnosci z handlem itp. stawaly przed za-
rzadem miasta coraz wieksze zadania, a immunitety koScielne cigzyty
coraz bardziej na gospodarce magistratu. Zwierzchnicy koscielni nie
mogli spodziewa¢ si¢ obrony staroscinskiej czy krélewskiej i musieli
godzi¢ sie na przesuniecie granic uprawnien administracji miejskiej.

b) Zainteresowania zwierzchnikéw kosécielnych

Zrédla wskazujg, ze magistrat poza zalatwianiem interesantéw sposrod
mieszczan najwiecej mial spraw z duchownymi i ich zwierzchnikami.
Duchowni rekrutowali sie z roznych stanéw ! i nie byli zaliczani do
mieszczan. Podlegali oni wlasnym przelozonym nie tylko pod wzgledem
koscielnym ale tez i w sprawach spolecznych i gospodarczych. Jurysdy-
kcje koscielng w Sandomierzu i w okregu ztozonym z dwu archidiakona-
tow: sandomierskiego i zawichojskicgo sprawowal w zastepstwie, a po
soborze trydenckim z delegacji biskupa krakowskiego, oficjat okregowy.
W sprawach 1gczacych sie z postulatami Kosciola posiadat on wladze
administracyjng i sagdowa przede wszystkim nad duchowienstwem.

W sprawach personalnych granica uprawnien administracyjnych
oficjala i innych zwierzchnikéw koscielnych w stosunku do kleru nie
miata charakteru stalego. Poza réznicami, ktére wytworzyly sie w od-
niesieniu do przywilejéw i immunitetéw duchowienstwa miedzy prawem
polskim oraz prawem saskim i magdeburskim z jednej strony, a normami
prawa koscielnego z drugiej'?, zauwazamy, ze oficjalowie przyznawali
duchownym dos$¢ szerokg fakultatywnos$¢ w zwracaniu sie do wiladz
miejskich nawet w sprawach o charakterze religijnym. Wystarczato, ze
takie bylo postanowienie aktu fundacyjnego, lub ze duchowny z wlasnej
inicjatywy albo na zapytanie funkcjonariusza miejskiego oswiadczyt na
wstepie, iz w danej sprawie odstepuje od swego forum i jurysdykecji,
a poddaje sie wladzy miejskiej!?, Jakkolwiek tego rodzaju mozno$é

11 Podobnie bylo na innych terenach, por. L. Santifaler, Die Bezichungen
zwischen Stindewesen und Kirche in Schlesien, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung
tiir Rechtsgeschichie, Kan. Abt.” XXVII (1938) 411; Ptaénik, Miasta, s. 254.

12 Np. poza poddaniem przez prawo polskie spraw nieruchomosci ko$cielnych
wladzom $wieckim odjgcie ochrony duchownym noszgacym bron, wykluezenie ich od
czynno$ci pelnomocnika, dopuszezenie skarg wzajemnych przeciw duchownym
zwracajacych sie do wiadz miejskich i inne postanowienia prawa saskiego, Speculi
Saxomnici lib. II, art. 61, J. M. Jazgier, Iuris provincialis, quod ,Speculum
Saxonicum” vulgo nuncupatur libri tres ..., Cracoviae 1535, kol. 101, 41.

3 Mansjonarz kolegiaty przy zapisie swego pola na altarie upowaznit w 1563 r.
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wyboru posiadaty takze osoby podlegle jurysdykcji szlacheckiej czy
zydowskiej, najczesciej korzystalo z niej duchowienstwo. Chodzilo za-
zwyczaj o egzekwowanie dochodéw, pozyczek i czynszéw naleznych in-
stytutom koscielnym, zapisow testamentowych, darowizn inter wvivos,
o $cigganie naleznosci beneficjalnych, o dochodzenie zniewag osobistych,
o ustanawianie pelnomocnikéw itp. Interesanci spodziewali sie, ze osiggng
przez to wieckszg skutecznos¢ aktu prawnego i pewniejsza egzekucje.
Niektore posuniecia zwierzchnikéw koscielnych wskazuja, ze zalezalo
im na zgodnej wspdlpracy z wladzami miejskimi. Oficjatowie zapraszali
nieraz rajcéw i réznych funkcjonariuszy magistratu na $wiadkéw urze-
dowych przy zalatwianiu spraw lgczacych sie z jurysdykcja miejska,
traktowali ich jako osoby omni exceptione maiores, in officio existentes
i personae dignitatis et eminentice '*, Przyjmowali tez od nich skargi
przeciw duchownym posadzonym o dzialanie na szkode miasta, np. przez
uprawianie handlu i propinacji, utrudnianie przeprowadzenia wodociagow
itp. Polecali duchownym uroczyste przepraszanie obrazonych funkcjona-
riuszy miejskich, a wyrzadzenie zniewagi przez duchownego wobec
urzednikow magistratu traktowali jako okoliczno$¢ obcigzajaca itp.
Oficjalat sprawowal takze wladze administracyjna nad $wieckimi
poddanymi Kosciola. Nalezeli do nich rektorzy szkdt parafialnych, orga-
nisci, $piewacy koscielni, Swiatnicy, pracownicy szpitali, stuzba domowa
duchowienstwa oraz uzytkownicy zabudowan, ogrodéw i po6l koscielnych.
Tych ostatnich Zrédila nazywajg niekiedy cives lub suburbaeni., Podobnie
jak duchowienstwo zwracali sie poddani Kosciola swobodnie do witadz
miejskich. Natomiast mieszczanie ze wzgledu na latwiejsza egzekucje
kierowali przeciw nim skargi i zazalenia zazwyczaj do zwierzchnikéw
koscielnych. Tak samo magistrat przy zatatwianiu ich spraw porozumie-
wal sie¢ przynajmniej w kwestiach watpliwych z oficjalatem, nie cheac
narazi¢ sie na zarzut dzialania in oppressionem libertatis ecclesiasticae.
Administracja koécielna chciala wykonywa¢ w sprawach lgczacych
si¢ z moralnoscig i z wiarg nadzér nad podréznymi i mieszkancami mia-
" sta, przedmies¢ i wsi miejskich, niezaleznie od tego czy podlegali oni
wladzy magistratu, czy tez cieszyli sie egzempcjg . Zarzad miejski nie
zawsze popieral te dazenia. Nieporozumienia miedzy dwiema wladzami

altarzyste do takiego wyboru ,ut quomodo videbitur ipsi melius”, AKS 105, f. 57.
W protokolach spraw umieszczano uwage: ,,Recedens a foro, iure et iurisdictione
suis quibuscumque propriis et competentibus, huic autem iurisdictioni civili quoad
actum preesentem feliciter se incorporando”.

14 AKS 106, f. 172, 211, 657, 663; t. 117, f. 29.

15 Tak rozstrzygnieto spor ze szlachcicem obdarzonym egzempcia przez kroéla
Zygmunta III na sejmie w Warszawie 10 VI 1593, AKS 108, f. 97.

7



100 W. Wéojcik

wywotywala najpierw sprawa targéw w niedziele i swieta. Biskup Jerzy
Radziwill podczas swej wizytacji w Sandomierzu 8 XI 1594 polecil, aby
oficjat w celu usuniecia tego zwyczaju zazadal pomocy od rajcow miej-
skich pod grozbg zakazu wstepu do kosciota (interdyktu) ', Ze wzgledow
gospodarczych rajcy popierali tradycje tlumaczac sie, ze towary wysta-
wiaja osoby bedace poza zasiegiem ich wiladzy: szlachta, kupcy zamiej-
scowi i Zydzi i ze mieszczanie nie chcge ponosi¢ szkod ida za ich przy-
kladem. W 1650 r. oficjal zgodzil sie na sprzedaz srodkow zywnosciowych
w niedziele i $wieta do czasu dzwonienia na Msze $w. konwentualna,
a magistrat obiecat wyda¢ odpowiednie edykty !". Pomimo dodania grozby
kary synodalnej akt ten nie spowodowal zmiany . Trudne do realizacji
byly takze zakazy oficjala, aby w niedziele i $wieta nie warzy¢ i nie
transportowa¢ piwa i aby wiernym wychodzacym z nabozenstwa nie
sprzedawac¢ napojow alkoholowych. Bez skutku byly zdaje sie zalecenia
biskupa, aby w celu ograniczenia pijanstwa zamyka¢ karczmy w lecie
o godz. 3, a w zimie o godz. 1 po poludniu .

Prawdopodobnie wiekszy skutek przynosily starania zwierzchnikow
koscielnych, aby mieszkancy unikali tancéw w czasach zakazanych,
wstrzymali sie od uzywania napojéw alkoholowych i od zabaw w dni
pokuty 1 zaloby narodowej ogloszonej przez biskupa 2 aby czlonkowie
rodzin i1 pracownicy magistratu wzywali duszpasterzy z postuga do cho-
rych i skazanych na kare $mierci itp.

Zgodnie zabiegali przelozeni koscielni i ojcowie miasta, aby likwido-
wa¢ awantury miedzy malzonkami, $ciga¢ naruszenia moralnosci, grozby
podpalenia 1 zamachow na zycie ludzkie.

Duchowni czuwali, aby nikt na terenie miasta nie obrazal publicznie
przekonan katolickich i nie glosit hasel reformacji. Jakkolwiek w San-
domierzu nie bylo liczniejszych odstepstw od Kosciola katolickiego 2!,
w drugiej potowie XVI w. wzréost naplyw innowiercow. Gdy zarzad
miasta nie interesowat sie tym zjawiskiem, pleban kosciola $w. Piotra
wystarat sie 0 dekret kréola Zygmunta Augusta z 20 II 1564 zabraniajacy

1 AKS 171, f. 80.

17 Protokot z 4 II 1650, AKS 118, f. 7.

8 Wplyw mial takze przyklad sasiednich miast. W pobliskiej Koprzywnicy
dopiero 9 V 1761 krol August III przeniost jarmarki ze $wiat na dni powszednie
po nich nastepujgce, AKS 124, f. 553.

¥ Podczas wizytacji 8 XI 1594 r., AKS 171, f. 81,

20 Np. po kleskach 1649 r., AKS 117, f. 161 v.

2l Pierwsza wzmianka o szerzeniu haset luteranskich pochodzi z 19 III 1529.
Oficjat ograniczyl sie wtedy do wydania zakazu rozméw na te tematy i szerzenia
literatury innowierczej. Oskarzonemu studentowi polecit wyspowiadaé sie i od-

prawi¢ pokute, AKS 101, f. 566—567., R. Kosela, Pierwszy w Sandomierzu proces
o herézje, ,Kronika Diecezji Sandomierskiej”, 29 (1936), 105.



MIASTO I KOSCIOL W SANDOMIERZU W XVI-XVIII W. 101

" nadawania réznowiercom urzedow miejskich 22, Przeciw aptekarzowi
i kowalowi, ktorzy glosili atheismum et impietatem i lekcewazyli cenzury
biskupie, wyjednal tenze pleban mandat krélewski z 1 IV 1569, nakazu-
jacy rajcom egzekucje wyrokéow koscielnych . Biskup Maciejowski
powolujac sie na akt monarszy z 1564 r. wezwal w 1604 T. magistrat, aby
nie nadawac réznowiercom obywatelstwa miejskiego i nie tolerowaé¢ ich
pobytu 2*. Chociaz zrédla nie wspominaja o zadnym urzedniku miejskim
innowiercy, sa jednak dowody, ze w miescie czytano ksigzki luteranskie,
kalwinskie i arianskie i ze w Sandomierzu mieszkali zwolennicy refor-
macji?®. Powtarzajace sic wzmianki o konwertytach, o réznowiercach
obecnych na nabozenstwach katolickich i biorgcych udzial w zyciu
towarzyskim *¢ $wiadczg, ze zaniechanie agitacji innowierczej usunelo
niepokdj miejscowej duchownej administracji katolickiej.

Wiecej problemdéw nasuwala wladzom koscielnym sprawa wspoélzycia
chrzescijan z ludnoscig zydowska. Poza rozpatrvwaniem zazalen przeciw
Zydom, ktére odsylal czasem woiewoda czv iudex iudaicus i poza troska
o konwertytow z mozaizmu 27 trudnosci nastreczalo utrzymanie separacji
towarzyskiej i spolecznej micdzy dwiema grupami wyznaniowymi. Szlo
nie tylko o przyjmowanie pokarmoéw i napojow wspoélnie z chrzes$cijanami,
trzymanie stluzby domowej i karmiciel=k chrzescijanskich, sporzadzanie
lekarstw i piastowanie urzedéw ¥ ale réwniez o powstrzymanie Zydéw
od urzadzania publicznych wesel i zabaw w czasach zakazanych dla
chrzescijan, od prac publicznych w niedziele i $wieta kosScielne, o prze-
strzeganie zakazéw utrzymywania przez Zydéw propinacji, jatek rzezni-
czych itp. W sprawach ostatnio wyliczonych przetozeni koscielni znajdo-
wali poparcie ze strony zainteresowanych materialnie mieszczan. Poza
tym spoteczenstwo chrzescijanskie nie przejawialo gorliwosci w realizo-

2 AKS 92, f. 366 v.

3 WAP IIT 4.7, f. 218 v-219 v.

2% AKS 171, f. 112.

% W 1649 r. instygator krolewski przekazal oficjalowi skonfiskowane dziela
roznowiercze, AKS 117, f. 175 v Wizytatorzy krolewscy wydawali nakazy Scigania
ksigg arianskich, AKS 138, f. 122.

26 Oficjatowie stwierdzali, ze duchowni i wierni gorszyli ich.

27 Przetozeni koécielni starali sie dla nich o ubranie, wyzywienie, mieszkanie,
chronili ich przed zemstg ze strony dawnvch wspolwyznawedw i wydziedziczeniem.
wyszukiwali im prace. Jednocze$nie czuwali,; czy spelniaja obowiazki nowej religii.
troszczyli sie o chrzest i wychowanie dzieci, ktéorych jedno z rodzicow ochrzcilo
sie itd. Zaopatrzenie konwertvtéw zlecano zazwyczaj miejscowej kapitule kole-
giackiej, a przygotowanie katechumenow jezuitom.

2 B, Groicki, Porzqdek sadéw i spraw miejskich prawa magdeburskiego
w Koronie Polskiej, Warszawa 1959, s. 59. Zakazy utrzymywania shluzgeych i kar-
micielek powtérzyl biskup Radziwill w 1594 i biskup Maciejowski w 1604 r.
AKS 171, f. 80 v, 112 v.



102 W. Wéjcik

waniu postulatow koscielnych. Podobnie trudne bylo wprowadzenie
w zycie zakazu trzymania lokatoréw zydowskich w posesjach kleru
i szlachty. Zyvdzi zwracali sie nieraz do oficjalatu z zazaleniami na chrze-
$cijan ?°, Magistrat nie interweniowal w tych sprawach.

Miejscowy kahatl uzalezniony byl od zwierzchnikéw koscielnych, gdyz
musial uiszcza¢ oplaty wynikajace z tytulu iurium parochialium ustalane
przy zezwalaniu na wzniesienie nowej boznicy *°, czynsze i $Swiadczenia
na rzecz ko$ciolow 1 instytucji duchownych pochodzace z postanowien
fundatorow i wtagciciela miasta oraz z zapiséw i pozyczek oséb duchow-
nych !, Sa dowody, ze przetozeni duchowni wnikajac w sytuacje zy-
dowskich dluznikoéw starali sie wplywa¢ na wierzycieli, aby z powodu
zZniszezen wojennych, pozarow i innych nieszcze$é anulowali lub zmniej-
szali, albo przynajmniej rozkladali na raty splate zaleglych naleznosci.
Przeciw gminie zZydowskiej ingerowali oficjalowie w sprawie utrzymywa-
nia rabina, palenia $wiatla w boznicy na wzér wiecznej lampki w koscio-
lach itp. Chodzilo tu o utrzymanie organizacji i kultu zydowskiego
w ograniczonych ramach. Chociaz w wystgpieniach swych przeciw
kahalowi duchowni argumentowali, ze chodzi o oppressio libertatis eccle-
siasticae, wladze miejskie nie udzielaly w tych sprawach bezposredniej
pomocy. Zazwyczaj uchylaly sie od interwencji ttumaczeniem, ze sprawa
wykracza poza ich jurysdykcije.

Nowe uzaleznienie gminy zydowskiej w Sandomierzu od  kapituty
powstalo na przetomie XVII i XVIII w. wskutek poruszenia wywolanego
zabojstwem chlopca chrzeécijanskiego, dokonanym rzekomo przez Zyda
w celach rytualnych. Fakt ten spowodowal przypomnienie tradycyjnych
postulatéw koscielnych przez synod diecezjalny w Krakowie 6 X 1711 r.
oraz mianowanie oficjata i plebana sandomierskiego Stefana Zuchowskie-
go komisarzem biskupim do Scigania przestepstw tego rodzaju 32. Wazniej-

% Szezegblnie przeciw duchownym, scholarom i poddanym ko$cielnym z powodu
zniewag, awantur, odmowy zwrotu pozyczki, naleznos$ci za towary czy ushugi itp.

30 W 1758 r. zgodzili sie Zydzi placi¢ z tego tytulu na rzecz kapituly bedacej
wowczas proboszezem 60 florenow i skladaé 2 kamienie toju rocznie, AKS 173, f. 354.

31 Zdaje sie, ze takg geneze mial dekret z 1418 r. zobowigzujacy Zydow sando-
mierskich pod grozba zamknigcia synagogi do skladania kapitule 3 razy do roku
,aromata seu condimenta”, funt pieprzu, kule cukru i inne. Sprawe realizacji tego
aktu poruszono w 1624 r., AKS 111, £.452. W archiwum kapituly odnalazl sig
9 IX 1783 r. zapis 2000 florenow na miejscowej synagodze, dokonany przez kano-
nika Andrzeja Brolnickiego w 1700 r. Stwierdzono wtedy, ze od dluzszego czasu
kahal nic nie placil, AKS 174, f. 46.

32 Synodus dioecesana a Casimiro a fubna Lubienski celebrata..., Cracoviae
1711, s. 47. W 1698 r. rzucono posadzenie na Zydow o zabdjstwo dziewczynki Mal-
gorzaty. Kapituta nie chciala sie tym zajmowaé i calag sprawe zostawila miej-
scowemu plebanowi Stefanowi Zuchowskiemu, AKS 172, f. 145. W sprawie tego
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sze bylo jednak ozywienie niecheci zamoznego mieszczanstwa do Zydow
z powodu rosngcej rywalizacji w handlu i rzemiosle **. Doprowadzilo to
do wyjednania dekretu krélewskiego z 15 X 1757 r. o wypedzeniu Zydow
z Sandomierza i przeksztalceniu ich boznicy na kaplice 3*. Kahal zdotal
jednak powstrzyma¢ wykonanie tego aktu przez umowe zawarta z kapi-
tulg i przyjecie przez Zydéw dalszych obcigzeh na rzecz instytutow
koscielnych. Wynik tej rozgrywki uwidacznia roéznice interesé6w miasta
i Kosciota. Do administracji koscielnej nalezal rowniez nadzér nad zacho-
waniem catosci praw 1 przywilejéw majagtkowych, przyznanych
swigtyniom i instytutom duchownym w akcie lokacji miasta, w pdzniej-
szych nadaniach krélewskich, w kontraktach aprobowanych przez monar-
che, w umowach i zobowigzaniach prywatnych i wreszcie w uznanych
praktykach. Oficjalowie czuwali przede wszystkim, aby nie zmniejszala
sig ilo$¢ nieruchomosci poddanych immunitetowi koscielnemu. Zdarzalo
sie to zazwyczaj wtedy, gdy jeden dzierzawca przekazywal je nas*epnemu,
nie uwzgledniajac w nowej umowie ich odrebnego charakteru. Nie reago-
wal natomiast oficjalat, jesli duchowny drogg faktu chciat rozciagngé
przywilejz ‘koscielne na nieruchomosci, ktére mimo nadania ich na
witasnos$¢ beneficjow czy Swigtyn nadal podlegaly w zupelnosci jurysdy-
kcji miejskiej. Ingerowal wtedy zarzad miejski.

Zazalenia przeciw magistratowi skladali nieraz duchowni do wladz
koscielnych w sprawie naruszania uznanych praw Kosciola. Chodzilo
zazwyczaj o $cigganie dziesiecin i innych $wiadczen rzeczowych, czyn-
szow dzierzawnych, pieniedzy ulokowanych na nieruchomosciach miej-
skich itp. Szczegdélnie w XVIII w. musieli czesto interweniowaé oficjato-
wie i inni dygnitarze duchowni w celu uwolnienia zabudowan i doébr
koscielnych od kwater wojskowych, danin, skladek itp. obcigzen.
Zauwazy¢ jednak mozha, ze powolywania sie na libertas ecclesiastica et
tutela regia coraz mniej skutkowaly i ze zakres dzialalnosci administracji
koscielnej kurczy?l sie coraz bardziej.

Zwierzchnicy duchowni, cho¢ zawsze dazyli do realizowania powsze-
chnych i partykularnych norm prawa kanonicznego, musieli chcge nie

zabOjstwa, jak rowniez w sprawie $mierci chtopca w 1710 r. Zuchowski wydat
prace stusznie ocenione przez X. J. Gajkowskiego, Procesy o mordzie rytu-
alnym w Sandomierzu, ,Kronika Diecezji Sandom.” 10 (1517), 101 jako tendencyjne
i niekrytyczne. Ostatnio poruszy}li te sprawe M. Jankowski i Z. Nosal, Prawo
ksiedza oficjala, ,Stowo Ludu — Magazyn niedzielny” nr 78 (1961) 6—7.

3:Juz w 1559 r. powzieto ,laudum totius civitatis de non servanda gente
ludaica”, AKS 90, f. 259. Powtarzaly sie narzekania o ,.obcigzeniach od narodu
zydowskiego” i wybuchaty tumulty przeciw ludno$ci zydowskiej, WAP IIT 49
f. 267 v; III 4,10, f. 389 v.

# AKS 173, f. 339
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cheac tolerowa¢ coraz to nowe odchylenia od tradycyjnych immunitetow
i przywilejéw, narzucane przez sytuacje. Coraz rzadziej powolywano sic
na dawne gwarancje monarsze. Sprawy gospodarcze z magistratem mu-
sieli zalatwia¢ coraz czesciej bezposrednio zainteresowani duchowni,
uwzgledniajac przy tym postulaty zarzadu miasta, wysuwane zgodnie
z nowozytnymi poglagdami o stosunkach miedzy wladza $wiecka
1 koscielng.

¢) Powigzania miedzy dwiema wtadzami

Wiez miedzy panstwem a Kosciolem posiadala swoéj odpowiednik
w ulozeniu stosunku dwu wladz na terenie miasta. W Sandomierzu wy-
razem tego poza glosami z okresu kontrreformacji o ,religii miejskiej” %
byt szereg wiezéw prawnych miedzy miastem a Kosciolem. Od czasow
Wiadystawa FLokietka magistrat utrzymywatl w kolegiacie prebende ka-
nonickg annuli reginalis *%, uposazyl w 1516 r. beneficjum kaznodziei
kolegiackiego 7, byl patronem kilku mansjonarii i psalterii, tgcznie z ka-
pitulg prezentowal kandydata na beneficjum kanonika penitencjarza **
itp. Wobec kosciota parafialnego pod wezwaniem $w. Piotra rajcy miejscy
uwazali sie za legalnych kuratoréw i w 1567 r. powzieli jednoglo$nie
uchwatle, aby corocznie wybiera¢ ze swego gremium witrykusa, ktéryby
zarzadzal majatkiem tegoz kosciola i optacal tamtejszego kaznodzieje 3.
Wedtug niektérych zapisek rajcy mieli przekonanie, 22 koscidl parafialny
stanowi wlasnos¢ miasta *°. Ze zarzad miasta cenil sobie te uprawnienia,
$wiadczy ugoda zawarta z kapitula w 1788 r. w sprawie prezentowania
misjonarzy i psatterzystow, udzielanie ekspektatyw na te stanowiska oraz
przedstawianie kandydatéow nawet po odcieciu pél beneficjalnych przez
kordon graniczny *'.

B AKS 89, f. 37 v.

36 Nazwa pochodzi stad, ze Jadwiga, zona Wladystawa Lokietka przeznaczyla
na te¢ kanonig dochody, ktore pobierala od miasta tytulem pierScienia $lubnego.
Bulinski, Moncgrafia, s. 50. Zadania wysuniete przez kréléw Zygmunta I,
Zygmunta Augusta i Stefana Batorego, aby placi¢ krolowej tradycvine sumy. od-
parli rajey przez okazanie dokumentéw. AKS 194, f. 64, 71, 73.

¥ O kaznodziei znajdujemy wzmianke w AKS 84, f. 74 v.

% Por. P. Bober, Penitencjarze kolegiaty sandomierskiej w latach 1585—1800,
.Kronika Diecezji Sandomierskiej” 44 (1951) 1¢6—2C1.

¥ AKS 94, f. 267: WAP III 4,77, f. 57 v. Por. S. Sottyszewski, Geneza
instytucji witrykuséw w polskim ustawodawstwie synodalnym, ,,Prawo kanoniczne”,
II, nr 1—2 (1959) 437. '

# Np. Komisja Dobrego Porzadku orzekla w 1788 r., ze kosciol sw. Piotra
.brzez jezuitéw od miasta zostal kupiony”, WAP III, 4, 16, f. 15, )

1 WAP 111 4,16, f.64; AKS 92, £239 v. W 1793 r. kapitula postanowila prosié¢

biskupa, aby odlozyl prowizje. je¢li rajcy zwrociliby sie wprost do Krakowa, AKS
174, f. 291.
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Poza wiezami prawnymi wielkie znaczenie mialy wigzy faktyczne.
Zarzad miasta bral oficjalny udzial w uroczystosciach koscielnych, jak
procesje Bozego Ciala, wizytacje biskupie, instalacje kanonickie, prymicje
kaptanskie itp. Urzgdzano tez nabozenstwa dla mieszczan, np. przed
wyborami zarzadu miejskiego. Dolaczaly sie réwniez powigzania perso-
nalne: rajcy miejscy piastowali stanowiska w bractwach koscielnych,
rektorzy szkoly parafialnej czy notariusze oficjalatu peinili nieraz réwno-
czeénie funkcje koscielne i miejskie itp. Ekonomowie miasta i rajcy zacig-
gali czesto pozyczki u instytutéw koscielnych i duchowienstwa itp.

Zgodnie z wymaganiami opisanego stanu prawnego i faktycznego
rajcy miejscy dbali o catos¢ majatkowa beneficjoéw koscielnych i trosz-
czyli sie szczegdlnie o $wigtynie parafialne. W tym celu porozumiewali
sie z witrykusami kosciola $w. Piotra wewnatrz murow i sw. Pawla
poza murami miasta, przydzielali im zapomogi na rézne potrzeby kosciel-
ne, brali udzial w kosztach reparacji budynkéw i ogrodzen koscielnych
itp. Zwyczajowo dawali ofiary na $wiatlo w kolegiacie, skladali stypendia
mszalne kaptanom celebrujacvm przy roznych okazjach i przybywajacym
z posluga duchowna do aresztowanych w ratuszu, ponosili koszta przy-
jecia biskupa czy prowincjatéw zakonnych, wynagradzali osoby za-
trudnione przy procesjach koscielnych, dawali $wiadczenia na rzecz
scholarow itp. W razie potrzeby z wlasnej inicjatywy zarzgdzali rajcy
za wiedzg zwierzchnikow duchownych spisy sprzetéw koscielnych. Pole-
cali tez tawnikom, aby opisywali szkody wyrzadzone osobom i instytu-
cjom koécielnym w celu ustalenia wysokosci restytucji.

Dla administracji koscielnej miaty znaczenie akty prawne, wykony-
wane przez urzednikéw miejskich na prosbe mieszkancow, jak darowizny
dla kosciotéw, zobowiazania co do Mszy $w., dziesiecin, wyplacania czyn-
szow, zwrotu pozyczek itp. Wierni przypisywali wickszg skuteczno$é
zapisom dokonywanym wobec wladz miejskich. Przy wazniejszych aktach
zgdali zobowigzania sie pod grozbag intromisji, grzywny czy karceru.
Pézniej dopiero ingrossowano czasem wyciagi z akt miejskich do ksigg
oficjalatu. Niekiedy sporzadzano w sprawach dotyczacych wprost Ko-
$ciola od razu podwdjny akt: w ratuszu i w kancelarii konsystorza.

Na przestrzeni trzech wiekow nie tylko utrzymywaly sie ale nawet
pod pewnymi wzgledami wzrastaly powigzania miedzy wladzami miej-
skimi a zwierzchnikami duchownymi. Magistrat dazac do objecia swg
troskg calosci przejawdéw zycia gospodarczego i spolecznego w miescie
ulatwial tym nieraz dzialalno$¢ oficjatom, proboszczom i innym urzedni-
kom koscielnym, np. przez regulowanie spraw gospodarczych, dokumen-
tacje aktow prawnych, ustalanie faktow lgczacych sie z administracja
duchowng itp.
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d) Zatargi miedzy magistratem a konsystorzem

Nowe dazenia wtadz miejskich powodowaty zgrzyty z administracjg
koscielng. Najpierw mozemy wyroézni¢ konflikty powstate wskutek sprze-
cznych intereséw gospodarczych. Burmistrzéw pozywano do konsystorza
okregowego w sprawie zwrotu pozyczek zaciggnietych u instytutow
koscielnych, z racji utrudniania odbioru dziesigcin z pdél miejskich, od-
mowy wydania z ksiag magistratu kopii z zobowigzaniami rajcéw na
rzecz kosciolow itp. Burmistrzowie i rajcy wytaczali znéw przeciw
duchownym, stuzbie i poddanym Kosciola skargi w konsystorzu lub
w ratuszu o zaleganie z kontrybucjg na rzecz kréla, o pozyczanie pienie-
dzy na zakup zboza wbrew interesom miasta, o utrudnianie przeprowa-
dzenia inwestycji itp.*?

Coraz wiecej zatargéw powstawalo wskutek rozszerzajacych sie
uprawnien magistratu. Oficjatowie odrzucali czasem te pelnomocnictwa
czy zobowiazania w sprawach malzenskich, ktére byly dokonane wobec
akt miejskich, argumentujac, iz wladze $wieckie nie majg uprawnien
w tej dziedzinie. Z tej samej przyczyny anulowany bywat areszt rzeczy,
zarzadzony przez wojta. Oficjal chcial pociggng¢ zarzad miejski do odpo-
wiedzialnos$ci z powodu utrudniania publikacji zakazu zawierania mal-
zenstw, braku interwencji w wypadku odmowy zeznan o stanie wolnym
itp. Rozdzwieki byly z racji wzywania przez burmistrza ludzi cieszacych
sie¢ przywilejami doktoréw, z powodu sporzadzania przez rajcéw inwen-
tarzy rzeczy koscielnych mimo sprzeciwu Kkleru czy tez spisywania
w ratuszu wbrew immunitetowi koscielnemu protokoléw w sprawie
przestepstw os6b duchownych itp. Burmistrz nie uznawal znéw aktow
sprzedazy nieruchomosci wpisanych do ksiag oficjalatu. Spory byly takze
na tle uprawnien czynnikéw kogcielnych i magistratu w zarzadzie. szpi-
talem $w. Ducha i bractwami.- Ze zadraznienia te wynikaly z faktu
zwiekszania uprawnien magistratu i ze zarzad miejski uwazal to za rzecz
naturalng, a sprzeciwialy sie temu tylko kola koscielne, §wiadczy oko-
liczno$¢, iz wzmianki o opisanych zatargach znajdujemy wylacznie
w aktach oficjalatu.

Nieporozumienia powstawaly takze z powodu oporu zarzgdu miejskie-
go w egzekwowaniu kar kanonicznych i w $ciganiu opieszalosci w spel-
nianiu praktyk religijnych. Zatargi wywolywalo dopuszczanie protestan-
téw do praw miejskich, obcowanie rajeéw z wykletymi i sprawy egzekucji
postulatéw koscielnych wobec ludnosci zydowskiej. Zglaszano tez pre-
tensje, ze zarzad miasta nie wzial udzialu w procesji Bozego Ciata, ze

42 Gdy dokonano napadu na plebanic przy kosciele sw. Pawla podczas zatargu
7z magistratem w sprawie wodociggoéw, oficjal wszczal dochodzenie, domyslajac
sie poparcia czynnikéw miejskich dla tego przestepstwa, AKS 106, f. 162.



MIASTO 1 KOSCIOL W SANDOMIERZU W XVI—XVIII W. 107

nie wezwano duszpasterza do o0s6b aresztowanych czy skazanych na
Smier¢ itp. ’

Z faktu, ze rajcowie usprawiedliwiali si¢ i zmieniali zazwyczaj swe
postepowanie, trzeba wnioskowa¢, iz obawiali sie oni zatargéw z klerem.
Przeciez zwickszajgca sie ilo$¢ nieporozumien tego rodzaju $wiadezy
o przenikaniu nowych pogladow.

Duchowienstwo, jak sie to uwidacznia w zrdédlach, musiato dostoso-
wywac sie do nowych sytuacji i realizowa¢ zadania wladz miejskich
odstepujac od tych norm prawa koscielnego, ktore zdezaktualizowaly sie.

2. STOSUNKI MIEDZY SADOWNICTWEM MIEJSKIM I KOSCIELNYM

Zrédla nie uwidaczniajg bezposradnich stosunkéw miedzy sadami
gajonymi przez burgrabiego oraz sadami apelacyjnymi przed starosta
a oficjalatem okregowym. Laczno$¢ miedzy sadem burmistrza i rajcow
oraz woéjta i lawnikéw a oficjalatem utrzymywala sie przewaznie za po-
Srednictwem zéinteresowanych stron. Kontakty urzedowe powstawaly
przy zalatwianiu spraw interesujacych obydwie wladze, np. matzenskich,
0 naruszenie moralno$ci, bezpieczenstwa publicznego itp. Zadraznienia
powodowala nieraz realizacja przywileju sadu koscielnego. Oficjalowie
niezadowoleni z decyzji sedziéow miejskich prébowali w wazniejszych
sprawach uzyska¢ dla siebie poparcie przez interwencje biskupia u krola.

Najczestsze byly nieporozumienia o wlasciwos¢ sgdowg wobec o0séb
cieszgcych sie privilegium fori. Wladze miejskie przyjmowaly z zasady
skargi od wszystkich mieszkancow i poza wyjatkami spotykanymi
w XVI w. nie odsylaly stron do sadu koscielnego z racji wspomnianego
przywileju 4. Oficjalat za$ chcial sadzi¢ nie tylko sprawy przeciw du-
chownym w mysl zasady actor sequitur forum rei, ale réwniez i sprawy
$wieckich pozywanych przez duchowienstwo. Argumentowano, ze wszyscy
chrzescijanie, a posrednio nawet i innowiercy, podlegaja zwierzchnictwu
koscielnemu i ze duchowni moga zaleznie od sytuacji korzysta¢ z przy-
wileju sadowego lub z niego rezygnowat**. Rzecz zrozumiala, Zze nie
godzili sie z tym zainteresowani $§wieccy. Cho¢ stawali oni zazwyczaj na
wezwanie oficjala, oponowali przewaznie zarzutem niewlasciwosci sadu

3 W sprawach niewielkiej wagi, zawierajgcych skargi wzajemne, wyjasniano
niekiedy stronie, ze moze wszczaé proces przed zwierzchnikiem koScielnym. Jest
przykitad odsylania w 1559 r. duchownego powoda wbrew jego woli do oficjala,
gdyz rownowazyly sie skargi wzajemne o pobicie, AKS 91, f. 15.

44 Te¢ samg zasade probowano stosowaé takze wobec szlachty ttumaczac, ze
pozwany ,cum sit christianus et habeat actionem cum spirituali persona, quae in
hoc privilegiata est, ut possit iure experiri contra saecularem et suum debitorem
vel in foro terrestri vel in foro episcopali”’. AKS 109, f.835.
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i zadali odestania sprawy do burmistrza. Gdy zarzut ten oddalano, za-
leznie od sytuacji albo poddawali sie w tej tylko sprawie jurysdykcji
oficjata, albo podtrzymywali swe stanowisko. Oficjal po zorientowaniu
sie, ze spor o forum utrudnia rozstrzygniecie sprawy glownej, odsylal
strony do sgdu miejskiego ob spem iustitiae fiendae. Zastrzegal sie przy
tym, ze w razie braku wymiaru sprawiedliwosci wyznacza im nowy ter-
min za 15 dni.

Czesto sami duchowni wnosili skarge wprost do sgdu miejskiego.
Chodzilo im zazwyczaj o uzyskanie skuteczniejszej egzekucji wyroku, np.
w sprawach o pobicie, gwaltowny zab6r mienia, nieporozumienia sasiedz-
kie, trudno $ciggalne wierzytelnosci, realizacje zobowigzan zaciagnietych
wobec akt miejskich itp. Oficjalat uznawat procesy miejskie prowadzone
nawet whrew woli osoby cieszgcej sie przywilejem sadu koscielnego.

Jeszcze mniejszg uwage zwracali oficjalowie na przywile] sadowy
pracownikow 1 poddanych duchowienstwa, mieszkancéw na terenach
kogcielnych, doktoréw, pielgrzymujgcych do Rzymu, podopiecznych
szpitali. czlonkéw bractw i cechéw wystepujacych w sprawach kosciel-
nych itp. Sady miejskie do$¢ chetnie godzily sie znéw na prowadzenie
przed oficjalem proceséw majgtkowych osob okneélarfyCh jako miserabiles
i impessessicnati ¥ gdyz zwierzchnik duchowny moégt jeszcze probowac
wobec nich egzekucji za pomocs cenzur, a wladze $wieckie musialy zadaé
od takich stron reczyciela de parendo iuri albo osadza¢ strony w areszcie
zabezpieczajagcym az do wydania wyroku albo rozstrzyga¢ spor na jednym
posiedzeniu.

Wieksze trudnosci nastreczaty spory o rzeczowa podstawe wlasci~
wosci sgdowe]. Sagdy miejskie braty pod uwage jedynie przywileje kro-
lewskie, postanowienia fundacyjne i umowy stron. Oficjalowie rozréz-
niali rzeczy duchowne od $wieckich, $wiadczenia na rzecz Kosciola
1 miasta czy kroéla itp.

W sprawach malzenskich spory o wazno$¢ zareczyn czy samego mal-
zenstwa rozstrzygali zazwyczaj oficjalowie, a sprawy o prezenty
przedslubne, posag, alimenty itp. odsytali do sgdu miejskiego. Godzeniem
zwasnionych malzonkéw i usuwaniem awantur zajmowala sie jedna
1 druga wladza. W celu osiggniecia skuteczniejszej egzekucji oficjat od-
sylal niekiedy strony do magistratu, zastrzegajgc im mozno$¢ powrotu
do sgdu koscielnego 6. Tolerowano tez wszczynanie proceséw pobocznych
w innych sadach. Jes$li sedzia §wiecki byl przekonany, Ze sprawa nalezy
wylacznie do jego wlasciwosci, a strona zamierzala wszczgé lub rozpo-

4 Uznano, ze podlegaly one opiece Ko$ciola, AKS 121, f.210 v.

4 Uzasadnial to posuniecie ogélnikowo: ,.ex certis causis spiritum suwm moven-
tibus”.
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czeta juz proces w sadzie koscielnym, wowczas nakitadal na strone karg
14 grzywien, powolujgc sie na uchwale sejmu warszawskiego z 1557 r.*?
Natomiast oficjal w podobnej sytuacji albo za kare oglaszal, ze strona
winna porzucenia sadu koscielnego przegrala sprawe, albo prowadzit
proces po raz drugi?®®, albo tez wysylat pismo do burmistrza, aby pod
grozbg ekskomuniki przewidzianej w bulli in Coena Domini nie prowadzit
tego procesu. Poza sprawami malzenskimi nie spotykamy tego rodzaju
grozb. Wydaje sie, ze sedziowie $wieccy z obawy przed cenzurami kosciel-
nymi speiniali zgdanie oficjala.

W sprawach o krzywdy koscioléw i duchowienstwa oficjalowie nie
tylko godzili sie na wnoszenie skarg do magistratu, ale na kazde zyczenie
poszkodowanego zawieszali nawet, mimo protestow przeciwnika, proces
az do czasu wydania wyroku przez sad $wiecki. W razie braku wymiaru
sprawiedliwo$ci w ratuszu polecali zwroci¢ sie w okreslonym terminie na
nowo do oficjalatu. Nowy proces wszczynano w sadzie koscielnvm réw-
niez i wtedy, gdy wylonita sie sprawa spadkowa, gdy proces w magistra-
cie zostal umorzony lub strona zrzekla sie tam skargi glownej. Z wlasne]
inicjatywy zawieszal sadzia koscielny proces i odsylat strony do magi-
stratu, jesli dowiedzial sie, ze osoba podajgca sie za uboga ma posiadlose,
albo tez, ze sporna nieruchomo$¢ podlega jurysdykcji miejskiej.

Rzecz charakterystyczna, ze poza wyjatkami nie spotykamy odsylania
spraw z sadoéw miejskich do oficjalatu?’. Burmistrzowie przyjmowali
czasem skargi nawet o zobowigzania mszalne, o naleznosci za postugi
duchowne przy pogrzebie, o miejsca w lawkach koscielnych itp.

Podobne zarysy roéznicy w odnoszeniu sie wzajemnym dwu wtadz
sgdowych mozemy zauwazy¢ przy ocenie aktéw procesowych. Oficjato-
wie przyjmowali poza nielicznymi wyjatkami w sprawach malzenskich
mandaty dla pelnomocnikéw, zeznania stron czy Swiadkow itp. akty
dokonane wobec wladz miejskich. Uznawali tez fakty stwierdzone w ma-
gistracie i grozili osobom sprzeciwiajacym sie temu nawet sankcjami
wedlug uznania sedziego $wieckiego. Natomiast sady miejskie okazywaly
wzajemno$¢ w znacznie mniejszym stopniu. Niekiedy zadaly nawet od
Swiadkow powtérnego skladania zeznan *°.

Jakkolwiek burmistrz czy wojt wystepowali nieraz w roli pelnomoc-
nikow stron w oficjalacie (oficjat nie czynit tego nigdy w sadzie $wieckim)
i stawali przewaznie na wezwania zwierzchnikéw duchownych, mozemy

47 Volumina legum, II, s. 12. W Sandomierzu byla zdaje sie dawnieisza trady-
cja podobnych posunigé.

4 Np. w sprawach o legalnosé¢ pochodzenia.

# Jest rowniez przyklad, ze w 1564 r. rajcy kontynuowali zaczety proces,
cho¢ pozwany szlachcic zrzekl sie praw miejskich, AKS 92, f. 363.

° Np. w 1639 r. w sprawie tumultéw z Zydami, WAP III 4,10, F. 392.
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zauwazy¢, ze wzrastala u nich $wiadomos¢ réznicy jakosciowe] miedzy
sgdownictwem miejskim i ko$cielnym. Wyjatkowo w sprawach malzen-
skich ustepowali $wieccy pod grozbg cenzur kanonicznych. Poza tym
usamodzielniali oni coraz bardziej swoje sadownictwo. Dla oficjatow
na‘omiast potrzebna byla od czasu do czasu pomoc egzekucyjna sgdow
miejskich. '

3. UDZIELANIE POMOCY SWIECKIEJ PRZEZ MIASTO

Dla zrealizowania posunige¢ administracyjnych i sgdowych rzadcy
miasta 1 zwierzchnicy duchowni- posiadali wlasne $rodki egzekucyjne.
W praktyce poslugiwanie sie nimi nastreczalo pewne trudnosci. Dlatego
jedna wladza musiala czasem oglada¢ sie za srodkami posiadanymi przez
drugg wiadze i liczy¢ na jej pomoc. ‘

Zarzgd miejski mogt uzywaé zasadniczo wszystkich sposobow $Swiec-
kich przymuszania nie wylaczajgc kary Smierci. Poniewaz jednak rajcy
dysponowali tylko prymitywnym aresztem w ratuszu i pézniej takze
w jednej z bram miejskich ®!, dlatego szczegoélnie wobec 0s6b nie posia-
dajacych majatku chetnie widzieli czasem pomoc religijnego czynnika
wykonawczego. Oficjalowie postugiwali sie wobec Swieckich najpierw
grozbg publicznych pokut koscielnych, ostatecznie uzywali ekskomuniki,
a w razie zlekcewazenia jej zwracali sie o pomoc wladz miejskich.

Trudnosci egzekucyjne uprzedzano nieraz przez zadanie od stron,
aby sie zobowigzaly z goéry do spelnienia nakazu wladzy czy wyroku
sgdowego pod grozba okreslonej kary. W sadzie miejskim zobowigzywano
sie w ten sposob do placenia czynszéw, zwrotu pozyczki oraz do wyko-
nywania okreslonyvch swiadczen nie tylko dla krola i miasta ale i dla
instytutéw kescielnych i duchowienstwa. Jako dobrowolna sankcje
przyjmowaly strony grozbe karceru miejskiego lub intromisji w posia-
dany majatek. Czasem poddawano sie takze cenzurom koscielnym. Sg
- przyklady, ze oficjal obecny byl przy sktadaniu takich zobowigzan
w ratuszu. W oficjalacie najczes'sze byly tego rodzaju zabezpieczenia
w procesach malzenskich lub w sprawach o herezje. Strony obiecywaty
wtedy spelni¢ wole zwierzchnika duchownego pod grozba karceru miej-
skiego lub innych kar stosowanych przez zarzad miasta. Jesli zobowigzu-
jacy sie nie zastugiwal na zaufanie i nie posiadatl majqfku, wéwcezas na
zadanie sedziego lub strony przeciwnej musial on poprze¢ obictnice
przysiega, ztozyé kaucje de parendo iuri lub postawi¢ reczycieli %2,

51 W 1635 r. burmistrz i rajcy postanowili ,,quatenus incarcerati deducantur
in portam Opatoviensem. incarcerandi, quatenus liberiore et mundiore aura uti
valeant”, AKS 97, f. 51 wv.

52 Byli nimi zazwyeczaj mieszczanie. Reczyli oni swoim majatkiem, a w sprawach
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Realizacja tych zobowigzan egzekucyjnych ostatecznie zalezala wiec
od pomocy ze strony miasta. Podobnie tez w wypadkach, gdy zadnych
zobowigzan nie zlozono, oficjalowie mieli nadzieje, ze ich dekrety i wy-
roki beda wiecej skuteczne w tych sprawach, w ktérych mozna bylo
odesta¢ proces do sgdu miejskiego. Wiadze duchowne byly wiec zalezne
w swej dzialalno$ci od pomocy $wieckiej.

Przechodzac do poszczegdlnych typéw spraw wymagajacych pomocy
$wieckiej trzeba zaznaczy¢, ze w sporach gospodarczych oficjatowie
zasadniczo nie zwracali sie wprost o miejskie brachium saeculare. Wy-
jatkowo w procesach o przestepstwa oczywiste i naruszajace porzadek
publiczny, jak np. kradziez, rabunek, sedzia koscielny odsytat strony do
magistratu po ewentualng restytucje czy wykonanie takich kar, jak plagi
czy wypedzenie z miasta. Normalnie strona zainteresowana, §wiecka czy
duchowna sama zwracala sie wprost do zarzgdu miejskiego. Najpierw
skladata protest z powodu zalegania z czynszami koscielnymi, ze zwrotem
pozyczki itp. i albo od razu prosila o zabezpieczenie jej pretensji przez
areszt débr przeciwnika, albo tez wszczynala formalny proces i uzyski-
wala dekret woéjta polecajacy wprowadzenie jej w posiadanie majatku
osoby skazanej. Dla ulatwienia sobie tej procedury duchowni coraz
czeSciej zapisywali swe prawa majgtkowe w ksiegach miejskich lub sta-
rali sie¢ o aprobate krolewska.

Trudno bylo uzyska¢ oficjalom pomoc $wiecks przy tzw. przestep-
stwach przeciw wierze. Choé stosowane prawo miejskie grozilo z powota-
niem sie¢ na edykt wielunski Wiladystawa Jagielly z 1424 r. za odszcze-
pienstwo kara $mierci i konfiskatg mienia ®, w praktyce zarzad miasta
nie $cigal réznowiercow. Nie poskutkowala wydana podczas wizytacji
biskupiej w Sandomierzu grozba ekskomuniki na rajcéw za przyjmo-
wanie dysydentéw do prawa miejskiego. Mimo naciskow ze strony du-
chowienstwa nie zrywano tez z heretykami wiezi towarzyskiej i spotecz-
nej. Préby oficjalow, aby w stosunku do mieszkancow zydowskich, lekce-
wazacych swe zobowigzania wobec instytutéow koscielnych, stosowaé
grozby bojkotu przez spoleczenstwo chrzescijanskie, nie byly skuteczne 3.

Stosunkowo najwiecej wypadkéw udzielenia pomocy $wieckiej przez
miasto spotykamy przy decyzjach oficjala w sprawach malzenskich. Po-
niewaz tylko sedzia koscielny orzekal o waznosci malzenstwa i kwalifiko-

malzenskich i karnych zobowiazywali si¢ pod grozba karceru lub grzywny, np.
30 marek, AKS 106, f.5.

3 B. Groicki, Porzqdek sqdéw, s. 199.

5 Por., przypis 27. W okresie wyjatkowego nacisku na Zydéw sandomierskich
domagal si¢ w 1754 r. instygator oficjalatu, aby odesta¢ do wladzy $wieckiej kon-

wertyte, ktory wrécit do judaizmu, AKS 124, f. 20. Nie wiemy, czy wniosek ten
wykonano. .
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wal wykroczenia pod wzgledem moralnym, wickszo$¢ spraw matzenskich
wszystkich typow kierowano do niego. Oficjal pewny byl pomocy $wiec-
kiej, gdyz do swych decyzji dodawal od razu grozbe karceru misjskiego
przez tydzien czy miesiac, wyznaczal grzywne na rzecz magistratu itp.
Tak samo przy sadzeniu spraw o cudzoléstwo i o publiczng niemoralnosé¢
sedzia koscielny zgodnie z dawnym ustawodawstwem synodalnym %
i prawem miejskim % grozil kara chlosty i wypedzenia z miasta. Czasem
oficjat albo zapraszal na rozprawe wajta, tawnikéw, rajcow lub innych
funkcjonariuszy magistratu, albo tez odsytal strone do wladz miejskich
nazywajgc ja publica meretrix et adultera. Z obawy przed karami miej-
skimi strony podejmowaly pokuty koscielne, jak np. wystawanie w nie-
dziele i $wieta przed kosciolem in ferreo collari. Zaznaczy¢ nalezy, ze
magistrat Scigat takze surowymi karami wykroczenia przeciw moralnosci,
nie ogladajac sie na sady koscielne 7. Z tego powodu strony wolaly nawet
czasem poddaé¢ sie jurysdykeji oficjala.

W sprawach czysto koscielnych istotne znaczenie miatl problem sci-
gania ekskomunikowanych przez wladze miejskie. Jakkolwiek sa przy-
ktady w zrodlach, ze dotkniety tg cenzurg od razu ulegal woli wiladzy
duchowne], rownoczesnie powtarzajg sie réwniez wzmianki o trwaniu
catymi latami w ekskomunice. Wiadze miejskie zachowywaly sie obojetnie
wobec zgdan instygatora koscielnego, popartych powolywaniem sie
(w 1562 r.) na statuty Krolestwa. Nie pomogly tez argumenty, ze skazany
gardzacy cenzurami jest , domniemanym heretykiem” i jako taki winien
by¢ ukarany przez wladze Swieckie. Pewna uleglos¢ mozna zauwazye
w stosunku do grozb ogloszenia ekskomuniki na urzedujgcego burmistrza
czy rajcéw. Cho¢ zgodnie z powszechnym prawem kanonicznym ** wi-
zytujgcy biskupi, instygatorzy, duszpasterze czy nawet zainteresowani
wierni domagali sie cenzur na czlonkéw zarzadu miejskiego lekcewaia—
cych $ciganie naruszen spoczynku niedzielnego, pijanstwa, krzywd w sto-

% Statut legata z Fermo z 1279 r. polecal wypedza¢ z miasta nierzadnice,
a synod prowincjonalny z 1285 r. nakazywal karaé¢ cudzoloznice przy pomocy wiladzy
Swieckiej niewolg lub chlosta. R. Hube, Antiquissimae constitutiones synodales
provincice Gnesnensis, Petropoli 1856, s. 106, 171.

5 Wszyscy uznawali prawo Kosciola do strzezenia obyczajow. Prawo magde-
burskie $cigato cudzoldstwo karg glodu, wygnania, grzywng lub sankcjg wedle
uznania przetozonych, B. Groicki, Porzadek sadéow, s. 206.

57 W zrodilach nie znajdujemy narzekan, ze magistrat tolerowat wykroczenia
przeciw moralnoéci. Sprawy o dzieciobojstwo i spedzenie plodu spotykamy tylko
w sgdzie miejskim.

% C5 x 5, 9 in VI° podany w statutach wroctawskich z 1410 r., M. de Mont-
bach, Statuta synodalia dioecesana s. eccl. Vratislaviensis, Vratislaviae 1855, s. 29.
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sunku do duchownych itp., to jednak oficjalowie byli ostrozni w ogla-
szaniu tej kary. Nieraz przelozeni miasta ulegali grozbom ekskomuniki,
gdyz chodzilo im o poparcie opinii na czas przyszlych wyboréw do rady
miejskiej #.

Ostateczne znizsienie staroscinskiego brachium saeculare dla egzekucji
wyrokéw sadow duchownych w 1565 r. nie wprowadzilo zmiany w sto-
sunkach miedzy Kosciolem a miastem w Sandomierzu. Powigzanie jury-
sdykcji oraz egzekucji miejskiej i koscielnej, szczegblnie w dziedzinie
przesirzegania zasad moralnosci, wymagato dla dceyzji oficjala pomocy
Swieckiej, ktorej magistrat udzielal. Natomiast w innych sprawach, jak
spory gospodarcze, lekcewazenie cenzur koscielnych, magistrat tak przed
rokiem 1565, jak i pdzniej nie spelniatl postulatéw koscielnych.

II. TENDENCJE W PROWADZENIU SPRAW GOSPODARCZYCH I SPOLECZNYCH
1. ZALATWIANIE SPRAW MAJATKOWYCH

Problemy gospodarcze powodowaly moze najwiecej kontaktow mig-
dzy dwiema wiladzami i ujawnialy nowe dazenia rady miejskiej. W po-
réownaniu z majatkiem mieszczan rzucata sie w oczy rosnagca zamozno$t
instytutéow koscielnych. Dlatego tez magistrat idac za opinig mieszkan-
c6w chcial broni¢ interesé6w gospodarczych miasta. .

Rajcy starali sie przede wszystkim zapobiec, aby nieruchomos$ci
czy to droga faktu, czy to droga prawnag nie dostawaly sie pod rzady prawa
koscielnego. Przyjmowano domniemanie, ze catos¢ nieruchomosci w gra-
nicach miejskich podlega wladzy magistratu, o ile tylko wtasciciel nie
ma dowodéw egzempcji. Instytucje koscielne nie majgc dokumentéw
musialy wiec przedklada¢ wyroki sgdéw asesorskich lub krélewskich,
aby zyska¢ uznanie uprzywilejowania swego majatku .

Zarzad miasta niechetny byl takze posiadaniu przez instytucje ko-
Scielne nieruchomosci na prawach miejskich. Najlatwiej godzili sie rajcy
na przejecie przez instytucje koscielne nieruchomosci z zachowaniem
cigzar6w miejskich po epidemiach, pozarach %' i najazdach nieprzyjaciel-
skich, kiedy to wlasciciele wymierali lub opuszczali po spaleniu doméw
swe place i ogrody jako bezpanskie. Wieksza czujnos¢ wykazal magistrat
przy darowiznach majatku na rzecz Kosciola. Kontrolowano egzekucje

5 Potwierdza to zazalenie z 1636 r., AKS 97, f.278 v- 279.

60 Przed ostatnim rozbiorem Polski ciggnal sie przez kilka lat proces miedzy
kapitulag a miastem o wie§ Kamien, ktéra w 1166 r. miala by¢ nadana ko$ciotowi
parafialnemu $w. Piotra i Pawla, AKS 174, f.327.

61 Akta wspominaja o pozarach w latach 1375, 1456, 1488, 1514, 1525, 1612,
1617, dwa razy w 1656, 1717, Bulinski, Monografia, s. 73, 90, 131, 134, 137,

8 Cerasopismo Prawno-Historyczne
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testamentow zawierajgcych postanowienia co do nieruchomosci. Nawet
duchowny zapisujacy swoj majatek dziedziczny instytutowi koscielnemu
nie mégl pomingé zgody wladz miejskich. Podobnie bylo z darowiznami
inter vivos dla Kosciola 1 z ki.lpnem nieruchomosci przez instytuty du-
chowne. Przy aktach ostatniego typu badano, czy sposréd mieszczan nie
ma kandydata do kupna danej posesji. Aprobaty ze strony rady miej-
skiej wymagala zamiana placu koscielnego na miejski, podzial ziemi be-
neficjum, ktére nalezalo do patronatu miejskiego, dzierzawa lub kupno
kamienic itp. ,

Przy tych wszystkich aktach zarzad miasta zastrzegal sie, ze nowy
wladciciel lub uzytkownik koscielny musi ponosi¢ wszystkie dotychcza-
sowe ciezary miejskie i krélewskie. Akt nabycia nowych praw sporza-
dzano w ratuszu. Jesli powstawalo' podejrzenie, ze wskutek dokonanej
zmiany zmniejszg sie dochody magistratu, odmawiano spisania aktu i od-
rzucano przedkladane dokumenty koscielne 2.

Skoro tylko rajcy przewidywali, ze nowy wilasciciel bedzie sie staral
o uzyskanie u monarchy przeniesienia swej nieruchomosci na prawo
koscielne i obdarzenia jej przez to immunitetem od ciezaréw miejskich,
zadali od razu, aby mabywca wplacil do kasy miejskiej okreslong sume
tytulem odszkodowania za straty poniesione przez miasto . Akty kroé-
lewskie z nadaniem immunitztu koscielnego byly wyjstkowe. Z dodanych
grozb utraty laski monarszej nalezy wnioskowa¢, zZe rajcy zabiegali, aby
nie dopusci¢ do takiego uszczuplenia praw miasta.

Z niepokojem $ledzil magistrat dziedziczenie lub kupno majatkow
przez duchownych jako osoby prywatne, gdyz istniata obawa, ze z bie-
giem czasu, zwlaszeza wtedy gdy nieruchomosé te obejmie po duchownym
instytut koscielny 6, zatraci si¢ charakter miejski tej posesji. Niekiedy
posuwala sie rada miejska do eglaszania zakazu sprzedazy nieruchomosci
dla os6b duchownych %,

%2 Np. akta sporzadzone w oficjalacie. Szlachta przenosila swoig wlasnosé
w obrebie miasta na instytuty koscielne na sgdach gajonych.

2 W ten sposéb placily benedyktynki sandomierskie przy powiekszaniu swej
posesji. Magistrat zazadal od nich takiej sumy, za ktéra mogltby kupié dla miasta
majgtek przynoszacy dochody rowne podatkowi od nieruchomo$ci nabytej przez
klasztor. BSD G 1048, f.27; AKS 194, £.144 i n. W 1635 r. ks. Mikolaj Leopoldowicz
zaplacit 50 florendw w celu uzyskania zgody na budowe domu dla seminarium
duchownego cieszgcego si¢ immunitetem koScielnym. Suma ta miala byé oddana
na czynsz trzy i pol florena rocznie wplacany ekonomowi miasta, AKS 97, f. 4.

%4 Sprawa kadukéw po duchownych nie byla uregulowana, P. Dabkowski,
Prawo prywatne polskie, t. II, Lwéw 1911, str. 117 i n. Duchowni mieli prawo do
kadukéw po swych poddanych, tamze, t. I, s. 173.

% Np. w 1560 r., AKS 86, f.107. Z tekstu notatki wynika. ze byly trudnosci ze
$cigganiemn $wiadczen. Czasem ratowano sie okazywaniem zapisu dokonanego
wcoram officio spirituali”, AKS 96, f.129.
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Wzorujac sie na uchwalach sejmikow szlachty zarzad miasta prébowal
rozcigga¢ ciezary publiczne na nieruchomosci objete immunitetem
koScielnym. Najpierw stawiano takie zadania dzierzawcom tych débr
radzac im, aby odliczali sobie zlozone $wiadczenia z czynszu wyplacanego
osobie duchownej %. Pézniej, gdy kontrybucje i $wiadczenia dla wojska
stawaly sie coraz bardziej dotkliwe i mieszczanie skarzyli sie nawet
w oficjalacie, ze z racji immunitetéw ko$cielnych musza ponosi¢ wieksze
ciezary, zarzad miejski prébowal droga faktu obja¢ nowymi $wiadcze-
niami mienie zamozniejszych instytutéw koscielnych. Zaczeto od kiero-
wania zoinierzy na kwatery do dobr zakonnych i od nakladania kontry-
bucji. Przelozeni klasztorow protestowali w oficjalacie powolujac sie na
swe wiekowe immunitety oraz wystepowali publicznie przeciw zarzgdowi
mias‘a zadajac stwierdzenia, ze burmistrz i rajcy zaciggneli ekskomunike
na mocy bulli in Coena Domini 47, Burmistrz, rajcy, woéjt i lawnicy zmu-
szeni byli protestowa¢ w oficjalacie i usprawiedliwiaé swe posuniecia
koniecznoscig sytuacji. Powoli jednak instytuty koscielne dostosowywaly
sie¢ do nowych wymagan. Jak wskazujg wykazy podatkowe z drugiej
potowy XVIIT wieku, duchowicfistwo ponosilo ciezary ze swych nieru-
chomosci beneficjalnych na réowni z ogotem mieszezan. Tak samo sprawe
kwater wojskowych uregulowano w ten sposob, ze kapituta wyptacala
pewna umowng kwote do kasy migjskiej w zamian za zwolnienie domow
koécielnych od tego cigzaru %,

Te nleruchomosci duchowienstwa i instytutow koscielnych, ktoére
podlegaly prawu miejskiemu, ponosily wszelkie ciezary publiczne. Jedy-
nie w pojedynczych wypadkach ze wzgledu na specjalne zastugi dla
spoteczenstwa zwalnial magistat okreslonego duchownego od $wiadczen,
zastrzegajac sie, ze akt ten nie bedzie miat znaczenia w wypadku przej-
Scia nieruchomosci w rece innej osoby. Przy zwalnianiu od ciezaréow
miejskich nieruchomosci zajmowanych przez pracownikéw koscielnych
dodawano zastrzezenie, abv nie wykonywaé tam zaje¢ przynoszacych
szkode miastu, np. propinacji. Wyiatkowe znaczenie miala umowa za-
warta w 1613 r. z Elzbietg Sieniawska, wdowa po wielkim marszalku

66 Dzierzawca pola altarzysty z kosciola $w. Piotra glosit w 1504 r., Ze przy-
wilej miejski zwalnia go od $wiadczen; nie mogl jednak okazaé¢ dokumentu, AKS
93 f.6. W 1577 r. dzierzawca zobowiazal sie ponosi¢ ciezary mieiskies i krélewskie
na swoj koszt, AKS 106, f.512,

87 Szlo zapewne o § 18 tej bulli wedlug konstytucji Urbana VIII | ,Pastoralis
Romani pontificis” z 1 IV 1627, C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums
und des rémischen Katholizismus, wyd IV, Tiibingen 1924, s. 370.

6 W celu podtrzymania kultu Bozego komisja cywilno-wojskowa zwalniata od
kwater domy plebanskie 1 mieszkania obstugi kosciotéw, AKS l'f4, f. 244, 251.

4
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koronnym, o zwolnienie zakladanego przez nia klasztoru benedyktynek
od wszelkich ciezarow miejskich i krolewskich.

Rada miejska czuwatla, aby duchowienstwo i pracownicy koscielni nie
prowadzili dziatalnosSci gospodarczej ze szkodg dla magi-
stratu. Przede wszystkim pilnowano, aby zgodnie z aktem lokacji miasta
z 1286 r. w promieniu jednej mili od Sandomierza nikt nie otwizratl i nie
prowadzil karczem %, Akt ten potwierdzil Stefan Batory 201V 1578 r.7®
Rajcy zatrudniali dwu strézéw czuwajgcych dniem i nocag, czy kto$ nie-
uprawniony nie prowadzi propinacji. Burmistrz wytaczal nieraz procesy
duchownym i pracownikom koscioléw. Czasem nawet sam krol pozywat
w tej sprawie przed swe sady.

Burmistrz i rajcy wnosili zazalenia do oficjalatu przeciw duchownym,
ktérzy pozyczali pienigdze mieszczanom na kupno pszenicy poza miastem
wbrew uchwale rady z 1563 r.”! Protestowali, gdy mieszkancy terenéw
koscielnych zajmowali sie handlem lub rzemiostem, gdy duchowni wyko-
rzystywali swe przywileje gospodarcze na niekorzyvsé miasta, np. mono-
pol lowienia ryb w pewnych wodach itd. Jesli zazalenia i protesty nie
skutkowaty, magistrat wyznaczal duchownym lub podwladnym Kosciota
podatki, odejmowal im prawo korzystania z wody miejskiej itp.

W posunieciach wobec duchowienstwa rada miejska zachowywata
ostroznosc ze wzgledu na uzaleznienie gospodarcze miasta od instytutow
koscielnych. Trzeba bylo oddawaé¢ dziesieciny ze wsi miejskich 72, placié
czynsz od sum koscielnych ulokowanych na wyderkaff na nieruchomo-
Sciach i przedsiebiorstwach miejskich, zacigga¢ pozyczki u kapitutly, kla-
sztoréw czy poszczegdlnych duchownych, prosi¢ o darowizny itp. Po-
niewaz zobowigzania te mialy by¢ realizowane pod grozbg ekskomuniki
na burmistrza i rajecow, dlatego tez byli oni sklonni do pewnej ustepli-
wosci wobec wltadz duchownych.
~ Rajcy miejscy czujac odpowiedzialnosé za sprawy gospodarcze miasta
jako catosci starali sie zaleznie od sytuacji wyréwnywaé roéznice miedzy
uprzywi'lejowanyrn duchowienstwem a mieszczanami. W strzezeniu in-

6 T.eszek Czarny zezwolil w akcie erekcji na istnienie trzech karczem od dawna
czynnych. Z tych jedna nalezata do biskupa, a dwie do koSciola Najsw. Maryi
Panny w Sandomierzu.

0 AKS 173, £.194. W 1564 r. dzierzawa propinacji wodki przyniosia magistra-
towi 55 florendéw.

7T AKS 92, £.328 v; 112, f.52. Winnych mieszczan skarzyl instygator magi-
stratu przed burmistrzem.

7 Rajey probowali rowniez wykupywaéc dziesigeiny wprost od kmieciow we
wsi miejskiej Rzeczycy i wstrzymaé przyw6z dziesiecin przez poddanych miasta
ze wsi Radoszki, Ocin i Wysiadiow.
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teresow publicznych potrafili by¢ nieustepliwi i bezwzgledni. Z drugiej
strony okazujac poszanowanie dla przepiséw i zwyczajow koScielnych
w miare moznosci unikali zadraznien z duchowienstwem.

2. ZAINTERESOWANIE INSTYTUCJAM! PUBLICZNYMI

Wspolprace, rywalizacje 1 w koncu rosnacg przewage wiadz miejskich
w stosunku do czynnikéw koscielnych zauwazyé mozna w rozwoju histo-
rycznym réznych instytucji publiczaych na terenie miesta.

Az do czesu reform Komisji Edukacyjnej szkolnictwo w San-
domierzu porostawalo pod wylaczng opieka Kosciola *3. Spotyka sie jed-
nak fakty swiadczace o pewnym wplywie wladz miejskich. Magistrat
rozstrzygal spory o ogrody i czynsze dajace utrzymanie rektorom szkél.
Podobnie tez skargi na scholaréw czy w obronie poszkodowanych uczniow
coraz czesciej zancszono nie do oficjalatu ale do zarzadu mie skiego,
ktéry sprawy te zalatwial za podrednictwem lawnikéw czy instygatora
albo . tez interweniowal u oficjala czy rodzicéw., Pewna lacznosé dwu
wiladz nawiazala sie takze w sprawie typowania kandydatow na studia
w Akademii Krakowskiej, korzystajacych z zapisu kanonika Jana Bromec-
kiego 7.

Wigkszy byl udzial wladz miejskich w wykonywaniu opieki spolecznej.
Nadzor nad utrzymaniem sierot nalezal zasadniczo do magistratu.
Burmistrz wyznaczal im opiekunéw, wykluczal od opieki osoby niemo-
ralne i czuwal nad realizacja umdéw o opieke, zawieranych w oficjalacie.
Dla zabezpieczenia sobie egzekucji miejskiej réwniez i duchowni zwra-
cali si¢ do magis‘ratu o czuwanie nad sierotami po ich krewnych.

W trosece 0o ubogich charakterystyczna byla réwniez rosngca
ingerencja magistratu. Ofiary ze strony duchowienstwa i bractw miaty
charakter dowwczy 75, Wypadki krancowej nqdzy oraz sprawy sporne

™ W XVI w, byly 4 szkoly: przy kolegiacie, koéciele parafialnym ¢w. Piotra,
$w. Pawla i przy szpitalu $§w. Ducha. W XVII w. powstalo kolegium jezuickie
i seminarium duchowne, Bulinski Moncgra’ia, s. 396 i n.: Kosetla, Pierwszy

w Sandomierzu proces, s, 103. W 1657 r. spotykamy tez wzmianke o ,,bursa pau-
perum musicorum”, WAP III 4, 4, f.299.

7 Zapisal on 1000 florenéw na dchrach m1e3<klch z tym, zeby z czynszu 50
flcren6w rocznie ksztalcilo sie 4 studentow. W 1595 r. biskup zlecil kapitule
i plebanom miasta oricke nad wykonywaniem woli fundatora. Do rady miejsk’ej na-
iealo typowanie kandydatéw. W 1604 r. zastrzegl wizytuizey biskup, aby kapi-
tula i rektor szkoly parafialnej §w. Piotra byli powiadamiani o osobach wysylanych
na studia. Zdaje sig, ze fundusz stypendialny nie byl wykorzystywany w catoéci,
cho¢ s7to o ksztalcenie urzednikow dla miasta.

% Wikariusze kolegiaty mieli z zapisu fundusz na wyplacanie po 1 gr oso-
bom uczesiniczgcym w codziennym nabhozenstwie, AKS 116, f. 40. Brac.wa zbieraly
na jatmuzng dla biednych. Nie spotyka sie $ladéw realizacji statutu synodu kra-
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ubogich przedkladano zarzadowi miejskiemu. Uchwata rajcow i tawnikow
z 1635 r. dala poczatek stalej pomocy miejskiej dla biednych 76, Coraz
mniejszg zwracano uwage na tradycyjne forum koscielne personarum
miserabilium. Mimo podnoszonych czasem zarzutéw sady miejskie roz-
strzygaly sprawy tego typu?’. Biskup wizytujgcy miasto w 1594 r.
uznal charakter $wiecki instytucji pozyczkowo-lombardowej zatozonej
przez miejscowego lekarza Stanistawa Bartolomusa i zachecal do po-
wiekszenia jej. Oficjalowi zastrzegl tylko nadzorowanie, aby przy udzie-
laniu pozyczek nie uprawiano zamaskowanej lichwy 78,

Pod wspoélnym zarzgdem miasta i Kosciola pozostawal szpital
$§w. Ducha ™. Jakkolwiek wedlug podanego przez Dlugosza aktu erekcji
z 1312 r. szpital ten przeznaczony dla chorych, stabych, sierot i dzieci,
szczegdlnie podrzutkéw mial byé¢ pod zarzadem prepozyta i czterech
braci z zakonu szpitalnego de Saxia, to jednak wzmianka tego historyka,
ze w XV w. szpital posiadal dom iure civili consistens, Swiadczy o zapi-
sach ze strony mieszczan i o opartych na nich uprawnieniach magi-
stratu® Najprawdopodobniej po wykupie wojtostwa w 1504 r. rada
miejska $ladem Krakowa®' i innych wiekszych miast polskich % objela

kowskiego z 1373 r., ktory wymagal, aby zebrzacy uzyskiwali zgode miejscowego pro-
boszcza, U. Hey zm an n, Statuta synodalia episcoporum Cracoviensium XIV et XV
saec. W: Starodawne prawa polskiego pomniki, t. IV, Krakow 1875, s. 50.

76 Stanowila ona, aby starszemu mieszczaninowi bgdgcemu w biedzie wypla-
ca¢ od konca pazdziernika do 24 czerwca nastepnego roku 12 gr. tygodniowo,
AKS 97, £.160 v.

7 AKS 97, f. 144, 188 v i inne.

B AKS 171, f. 80 v.

7 Mniejsze szpitale, powstate w XVII i XVIII w. przy kosciolach $w. Hiero-
nima, $§w. Piotra i §w. Pawla oraz szpital dla ksiezy przy kolegiacie mialy cha-
rakter czysto koécielny. » .

80 Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. III, Cracoviae 1864, s. 51 i n.
Rok 1222 podany przez Dlugosza i powtarzany nieraz w literaturze jest bledny,
por. E. Diugopolski, Wtadyslaw +£okietek mna tle swoich czasow, Wrocltaw
1951, s. 152. .

831 W Krakowie juz w 1324 r. wystepowal ,petitor et provisor infirmorum
et pauperum” w tamtejszym szpitalu $§w. Ducha, S. Estreicher, Najstarszy
zbiér przywilejow i wilkierzy m. Krakowa, Krakow 1936, s. 2; por. S. Piekar-
czyk, Poczqtki miejskiej opieki spolecznej w sredniowiecznym Krakowie, ,Rocz-
nik Krakowski” 32 z. 4 (1952) 109 nn. Najprawdopodobniej wzorowano sie¢ na urzg-
dzeniach przeniesionych do Polski w czasie rzgdéw czeskich. W 1303 r. krol Czech
i Polski Waclaw erygowal szpital w Zittau oddajac zarzad in temporalibus pro-
curationi civium (Quellen zur dlteren Geschichte des Stiadtewesens in Mitteldeutsch-
land, t. I, Weimar 1949, s. 214).

82 We Lwowie w 1418 r. oddano urzednikowi rady miejskiej zarzad nowo zalo-
7onego szpitala, J. Skoczek, Ze studiéw nad $redniowiecznym Lwowem, Lwow
1928, s. 94.
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zarzad nad majgtkiem szpitala. Zgodnie z poleceniem krolewskim troska
o sprawy gospodarcze szpitala nalezala do dwéch prowizorow, zwanych
tez ekonomami lum opiekunami biednych 82. Jeden z nich byl zazwyczaj
rajeg lub lawnikiem, a drugi przedstawicielem cechéw rzemieslniczych.
Charakterystyczne, ze dopiero w 1594 r. biskup Jerzy Radziwill zatwier-
dzil podczas wizytacji ten stan, zezwalajac na wybor tylko jednego pro-
wizora §wieckiego, ktory by wraz z przelozonym duchakéw troszczytl sie
o gospodarke szpitala i zdawal sprawozdanie wobec rady miejskiej. Mu-
sialy by¢ z tego powodu nieporozumienia, skoro w 1604 r. biskup Ber-
nard Maciejowski polecit dzieli¢ wszystkie dochody na trzy czesci (dla
klasztoru, podopicecznych i na utrzymanie budynkoéow). Cze$¢ dla pod-
opiecznych szpitalnych miata byé¢ przechowywana w skrzyni zamykane]
na 3 klucze znajdujgce sie: 1) u prepozyta, 2) u prowizora klasztoru,
3) u prowizora miejskiego. Ci trzej mieli decydowa¢ o wydatkach i skla-
da¢ sprawozdanie radzie miejskiej i pralatowi kapituly. Dalsze zarza-
dzenia w sprawie wyplacania pieniedzy prowizorowi wydal biskup
Tylicki w 1616 r. 8¢

Zarzadzania te nie zostaly wykonane. Poza oporem rady miejskiej
istotne znaczenie miala wola ofiarodawcow na rzecz szpitala i klasztoru.
Jedni z nich albo calo$¢ swych daréow przeznaczali na klasztor, albo na
biednych zastrzegajac wykonanie zapisu przelozonemu klasztoru ®. Inni
zlecali wykonanie swej woli prowizorom ‘'miejskim pod grozba sankcji
$wieckich. W praktyce musiala sie wytworzyé wspoétpraca dwu wiadz:
przyjmowaniem zapiséw i daréw zajmowal sie wiecej przelozony za-
konny, natomiast egzekucje zobowigzan i odbior naleznosci realizowali
prowizorzy miejscy. Administracja majatkiem szpitalnym byla w za-
sadzie wspdlna. Wiadze zwierzchnig sprawowata zasadniczo rada miejska
ale z aprobatg przelozonego zakonu pod wezwaniem Ducha §w. w Kra-
kowie. Rajcy zabezpieczali byt podopiecznych szpitala w czasie wojen,
pozyczali dla miasta pienigdze ze skrzyni szpitalnej, obcigzali podatkami
dobra szpitalne itp. Natomiast zakupu zywnosci, ubran itp. dla podopiecz-
nych dokonywal przelozony zakonny pod nadzorem prowizoréw miej-
skich. W razie n1°pmozum1en prow1zorow1e za zgodq raJcow wstrzymy-

83 Mozhwe ze ingerencja miejska nastgpita w zw1azku z nakazem kréola w 1513
r.,, aby rada miejska wykupila czynsz m. in od Macieja prepozyta szpitala $§w.
Ducha. Ze krél dat takze wskazéwki jak ulozyé wspoiprace dwu wiladz, §wiadezy
skarga przelozonego klasztoru zlozona 10 IV 1562 do oficjala na rade miejska
i prowizoréw szpitala, ze nie wyplacajg oni czynszu pobieranego od dzierzawcéw
dobr szpitalnych zgodnie z zarzadzeniem krdla Zygmunta I, AKS 194, f. 52.

8¢ AKS 171, 1.80, 114 v.

85 Taki zapis dla biednych uczynil starosta sandomierski Jan Tarnowski
w 1557 r. W 1560 r. prowizorzy miejscy protestowali, Ze prepozyt nie wydaje'
biednym iloSci przewidzianych w zapisie, AKS 90, f. 157 v, 268 v.
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wali wyplate pieniedzy na wydatki czynion'e przez duchownego gloszac,
ze ani oficjal, ani biskup nie moga ich krepowac¢. Ostateczniz rajcy
w obawie przed cenzurami koscielnymi uzgadniali swe posuniecia z pre-
pozytem klasztoru. Chodzito im réwniez o to, aby prepozyt przyjmowat
do szpitala osoby kierowane przez zarzad miasta.

W XVII i XVIII w. ustalita sie przy faktycznej przewadze magistratu
zgodna wspolpraca dwu wiladz w administracji szpitala. Wyrazem tego
" bylo przyjmowanie prowincjata zakonu na koszt miasta i skladanie ofiar
na dom zakonny w Krakowie. Ze strony koscielnej dowodem zaufania
do miejskich prowizoréw bylo badanie ich przez wizytatorow biskupich
w sprawie postepowania duchowienstwa szpitalnego. Komisja Dobrego
Porzadku oddata w 1787 r. zarzad szpitala magistratowi, zabezpieczajac
réwnoczesnie prawa przelozonego klasztoru 8.

Dorywcze byly ingerencje miasta do spraw pogrzebow i cmen-
tarzy. Duchowni, ktérzy tradycyjnie zalatwiali te sprawy, zwracali
sie czasem do zarzadu miasta i og6étu mieszkancéw, aby nie dopuszczano
zwierzat domowych do miejsc chowania zmarlych. Magistrat zajmowat
si¢ pogrzebami zwlok topielcow, oséb zmarlych na ulicach i placach
publicznych, dzieci porzuconych i znalezionych plodéw ludzkich 7. Pod-
czas epidemii rajcy angazowali zazwyczaj dwoch grabarzy, wyznaczajac
im tygodniowe wynagrodzenie z kasy miejskiej i polecajgc chowaé
zmartych jak najszybciej, jawnie, w pewnym porzadku i z szacunkiem
dla zwlok ludzkich. W koncu XVIII w. porozumialy si¢ obie wiladze
w sprawie przeniesienia cmentarzy poza miasto .

Sposrdad ins*ytucji miejskich, ktérymi interesowaly sie czynniki kos-
cielne, trzeba wymieni¢ przede wszystkim }aznie. Pods‘awe ingerencji
koscielnej stanowil zapis plebana i kanonika Piotra Sandomierzanina
z 1508 r. Darowal on 25 grzywien na ltaZnie miejska pod warunkiem, ze
co 15 dni bedg mogli z niej bezplatnie korzysta¢ ubodzy zebrzacy na
terenie miasta i uczniowie szkoly parafialnej . Magistrat byl opieszalty
w realizacji tych warunkoéw, skoro praktyke bezplatnej kapieli dla ubo-
gich i uczniéw musial aprobowaé 22 1 1559 krol Zygmunt August, na-

8 Stcwnik geograficzny Krolestwa Polskiego .., pod red. B. Chlebowskiego,
t. X, Warszawa 1889, s. 271.

87 W XVII w. za pochowanie czlowieka dorostego placono grabarzowi 6 groszy.

88 Na wezwanie urzedu policvjnego udalo sie 14 I 1792 dwu przedstawicieli
kapituly do ratusza, gdzie uzgodniono wyboér miejsca na cmentarz parafii kolegiac-
kiej. W 1795 r. to samo uczyniono w parafii Sw. Pawla polozonej poza murami
miasta.

8 Kazimierz W. nadat 20 VII 1349 miastu prawo zalozenia lazni, AKS 194,
f.14 v. Akta miejskie podaja zapis 20 marek, AKS 84, £37 v. Por. J. Widnie-
w s ki, Katalog pralatéow i kanonikéw sandomierskich, Radom 1928, s. 232 i n.
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zywajac ja zwyczajem, a biskup Bernard Maciejowski upominat rajcow
w 1604 r., aby spelniali swe zobowigzania .

Poza tym miasto zawarto 28 VII 1551 umowe o dzierzawienie od
kaznodziei i altarzysty kolegiackiego lazni polozonej za murami miasta,
nad brzegiem Wisly. Rajcy zobowiazali si¢ uzyska¢ aprobate krélewska
dla tego aktu i tytulem czynszu placi¢ 2 grzywny rocznie oraz utrzymy-
wa¢ lampke wicczng w kolegiacie. Umowa ta ponowiona w 1560 r. prze-
trwala przez nastepne wizki " pomimo narzekan duchowienstwa na za-
niedbania ze strony rajcow.

Zarzad miasta chetnie przyjmowal pomoc finansowa kapituty w utrzy-
mywaniu apteki *?, stalego lekarza i poczty 2.

Ogdlnie trzeba stwierdzié, iz na przestrzeni badanego okresu rosta
tendencja wladz miejskich do kierowania instytucjami publicznymi na
terenic Sandomierza. Rajcy dzialali jednak ostroznie, gdyz sami nie
mogli od razu objac¢ calosci i musieli sie liczy¢ z uzaleznieniem gospodar-
czym od duchowienstwa i z jego pomoca finansowa.

3. WPLYWY MIASTA I KOSCIOLA W DZIALALNOSCI CECHOW I BRACTW

Dzialalnoscig zawodowsg, charytatywna cechéw i bractw interesowaly
sie obie wladze. Cechy podlegaly wylgcznie jurysdykeji miejskiej ®t. Ich
przelozeni piastowali zazwyczaj najwyzsze stanowiska w ratuszu i wcho-
dzili z urzedu do zgromadzenia 20 mezéw. Roéwnoczesnie pelnili oni
funkcje podczas nabozenstw, procesji i pogrzebow, egrekwowali zapisy
i czynsze dla kosciolow, skiadali ofiary od cechéw itp. Z tych przyczyn
stawali oni nieraz w sadzie koscielnym. Oficjalowie przeznaczali nizkiedy
do kesy cechowej grzywny wymierzane wyrokami. Nie bylo jednak
w sprawie cechéw bezposrednich zatargéw miedzy zarzgdem miejskim
a oficjalatem czy parafiami.

Pewne tarcia o wplywy rozgrywaly sie na terenie bractw — organi-
zacji o charekterze wiecej religijnym. Uwage magistratu zwracal wzrost
majatku brackiego, ciggle spory z dzierzawcami doméw i ogrodéw, za-
niedbujacymi wyplate czynszéw, ze starszymi bractw posadzanymi 0 nad-

90 AKS 194, £ 192; t. 171, f. 112.

$1 AKS 103, f. 355; t. 91, f. 154.

92 0d XVI w., jak $wiadcza zrédla, udzielano pozyczek aptekarzom, nalezacym
do cechu kupcéw i kramarzy. Okolo 1780 r. prepozyt kolegiaty Wactaw Siera-
kowski zalozyl apleke dla ubogich.

9 W 1780 r. placono dla lekarza Cesaretti 20 zi, AKS 173, f. 1023; dla poczt-
mistrzyni Szeferowej postanowiono 27 II 1773 placi¢ 6 zt wegierskich rocznie,
AKS 173, s. 763.

9 W 1573 r. dziatalo 15 cechéw, Chlebowski, Slownik, t. X, s. 272; w 1635 r.
— 13, AKS 91, f. 255 v.; t. 97, f. 47.
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uzycia gospodarcze itp. Jakkolwiek oficjatowie bronili sie¢ przed ingeren-
cja $wieckg w oparciu o uchwate soboru tryndeckiego * i grozili cenzu-
rami wedlug bulli in Coena Domini, zarzad miejski wyznaczyl swych
prowizoréw dla najzamozniejszego bractwa literackiego. Instygator biskupi
wytoczyl rajcom z tego powodu proces w oficjalacie 24 1 1628 r.%® Pomimo
powolywania sie na akt lokacji miasta, rajcy proces przegrali i pod
grozbg cenzur musieli sie zgodzi¢, ze sprawy majatkowe bractw sgdzone
byly przez oficjala, ze proboszcz mial czuwaé¢ nad dziatalnoscig zarzgdu
i zdawa¢ sprawozdanie biskupowi 7,

Dazenia rady miejskiej znajdowaly, rzecz ciekawa, poparcie u starszych
bractwa, ktorzy chcieli mie¢ wiekszg swobode w stosunku do ducho-
wienstwa i mimo nakazéw biskupa czy oficjala nie ogladali si¢ w swych -
posunieciach na zgode proboszcza. W praktyce wytworzyla sie z czasem
pewna granica wplywoéw miejskich i koscielnych w zarzgdzaniu majat-
kiem bractw. Zwierzchnicy koscielni potrzebowali pomocy §wieckiej przy
egzekucji pretensji gospodarczych bractwa, a zarzad miejski popieral
znéw dzialalno$é¢ charytatywna bractw i ich udzial w kulcie, gdyz przez
to mial pewien wglad w zycie parafialne.

ZAKONCZENIE

Rada miejska w Sandomierzu zaczeta wykonywaé¢ w pelni samodzielne
rzagdy dopiero po wykupieniu dziedzicznego wojtostwa w poczatkach
XVI w. Rzemies$lnicy i kupcy wchodzacy w sklad rady i lawy wykazy-
wali troske o catos¢ spraw miasta. Bronigce intereséw miasta rajcy, choé
sami prawowierni katolicy, okazywali w sprawach o nieruchomosci czy
o rozlozenie ciezaréw publicznych nicustepliwo$¢ wobec duchowienstwa.
Ostro stawiali sprawe, gdy szio.o zarzad szpitala. Lagodniejsi byli nato-
miast w sprawie kierowania tymi bractwami, ktére mialy wicksze zna-
czenie gospodarcze, i w zalatwianiu spraw malzenskich. Tam, gdzie szlo
o moralnos¢ publiczna, rajcy shuzyli pomoca swieckg sgdowi duchownemu.

Wiladze duchowne opierajgc sie na tym, ze wazniejsze instytuty kos-
cielne powstaly jeszcze przed lokacjg miasta Sandomierza, ze cieszyly
sie¢ poparciem krola jako ich patrona oraz urzednikéw grodzkich i ziem-
skich, chcieli realizowa¢ normy prawa kanonicznego, tak powszechnego
jak i partykularnego, niezaleznie od stanowiska rady miejskiej. Chodzilo

9 Stanowila ona, ze bractwa podlegajag forum kos$cielnemu, cap. IX ses. XXII
i cap. II ses V, AKS 111, f. 686; t. 113, f. 45.

9% AKS 111, s. 686. Protoko6t z 6 VII 1616 wykazuje, ze juz wtedy mialo bractwo
prowizoréw miejskich, tolerowanych przez oficjata, AKS 110, f. 220,

97 Biskup Piotr Gembicki nakazat w 1643 r., aby proboszez tak nadzorowat
bractwo literackie jak to czyni z bractwem $w. Anny, AKS 117, f. 172.
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glownie o interesy majatkowe instytutéw koscielnych, przywileje i prawa
stanowe duchowienstwa oraz o pilnowanie prawowiernosci mieszkancow
miasta i ich moralnosci. Dostosowywali sie jednak przy tym do sytuacji
w kraju i w miescie. Widoczne to bylo w zalatwianiu spraw gospodar-
czych, w regulowaniu przywileju sgdowego duchowienstwa czy tez w za-
rzadzaniu szpitalem §w. Ducha. Tam natomiast, gdzie szlo bezposrednio
o sprawy religii, jak w kwestiach dotyczacych malzenstwa, moralnosci,
konwertytéw czy bractw koscielnych, uciekali si¢ do grozby sankcji ka-
nonicznych wobec burmistrza i rajeéw miejskich.

W wyniku $cierania sie postulatow miejskich i koScielnych wytwarzatl
si¢ w ciggu wiek6w pewien kompromis wspélzycia prawnego obu wiadz.
Z czasem coraz bardziej rozszerzal sie zakres spraw podleglych zarzag-
dowi miasta, wyré6zniano coraz dokladniej sprawy Swieckie od czysto
duchownych. Droga praktyki powstawal powoli dualizm wtadz na tere-
nie miasta.

Walenty Wojcik (Sandomierz)
LA MUNICIPALITE ET L’EGLISE A SANDOMIERZ DU XVIe au XVIIIe SIECLES

Résumeé

La présente étude est basée sur 38 volumes d’actes municipaux et 34 volumes
d’actes ecclésiastiques de la ville de Sandomierz, provenants des années 1500—1803.
Les autorités municipales y étaient représentées par: le maire (burmistrz) avec
le conseil municipal, le wo6jt (advocatus, vogt) avec les échevins, les directions des
corporations de métier et l'ensemble des habitants, qui prenaient des décisions;
d’autre part, le pouvoir de I’Eglise était représenté, par l'official régional, agissant
au nom de l'évéque de Cracovie, l'archidiacre, le chapitre collégial, les curés de
deux paroisses et les supérieurs des couvents. Les rapports entre ces deux auto-
rités étaient réglés non seulement par le droit polonais et le droit de Magdébourg,
mais aussi par la ,charte de location de la ville”, délivrée par le duc Leszko
Czarny et datant de 1286, ainsi que par les concessions postérieures des monarques
et par la coutume. Dans ces cadres juridiques les autorités municipales et ecclé-
siastiques faisaient preuve des tendances diiférentes.

La municipalité exercait en principe sa juridiction sur ces habitants qui
avaient accepté le droit municipal; elle avait toutefois soin aussi de la sécurité
et de la moralité de toute la population de la ville. Dans les questions concernantes
I'Eglise les conseillers municipaux voulaient garder les prescriptions du droit
canon, mais des que l'intérét de la ville entrait en jeu, ils devenaient intransi-
geants et n’hésitaient méme pas a employer la force. Dans les différends entre le
clergé et les nobles, ils ne voulaient pas prendre le parti de I’Eglise. Ils appuyaient,
cependant, les tendances du clergé a mettre en séparation et a limiter la popula-
tion juive. Dans les questions economiques la municipalité tranchait les litiges entre
le clergé et les habitants des villes, en veillant & ce que le nombre de biens
jouissant de I'immunité ecclésiastique ne s’accroisse pas. On craignait a ce que
les revenus de la ville ne diminuent pas trop. ‘
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Les autorités ecclésiastiques entouraient de leur protection le clergé et le
service dans les églises. Elles permettaient aux prétres de s’adresser aux autorités
municipales, si seulement on espérait d’obienir ainsi une plus grande garantie
de Yacte juridique. Lésirant une bonne entente avec la municipalité, Tofficial
recommandait aux écclésiastiques le respect des autorités de la ville; il ne pouvait
pas, toutefois, obtenir l'appui séculier contre les personnes qui violaient le repos
de {éte. I1 était difficile d’engager la municipalité a poursuivre les partisans
de la Féforme, mais facile d’cbtenir l'appui de la ville contre les Juifs, dés qu’il
s’agissait des intéréts économigues des habitants. Les officiaux veillaient a ce que
le nombre de biens jouissant de I'immunité écclésiastique ne diminue pas.

L.a municipalité et I'Eglise étaient unies par des nombreux liens juridiques,
tels que le patronage de la municipalité sur quelques bénéfices écclésiastiques, la
part dans ladministration des avoirs paroissiaux etc. Les liens réels, tels que
la participation des membres de la municipalité dans les cérémonies ecclésiasti-
ques, dans la direction des confréries e.c. avaient aussi une grande importance.
Avec le temps les liens entre les deux autorités devenaient de plus en plus étroits.
C’est pourquoi les conseillers municipaux donnaient appui aux institutions de
I'Eglise.

La tendance de la municipalité a embrasser 'ensemble de la vie économique
¢t sociale provoquait des différends avec le clergé, qui reprochait aux autorités
municipales de faire des difficultés dans la perception des dimes des champs
municipaux, de refuser la délivrance des archives municipales de copies d’enga-
gements, de Tefuser de reconnaitre les actes juridiques ecclésiastiaues ete. Les
conseillers ne voulaient pas, néanmoins, avoir des conflits avec le clergé.

Les contacts entre la justice municipale et écclésiastique se poursuivaient par
I'intermédiaire des parties et dans des questions intéressantes les deux autorités.
Les malentendus concernaient surtout la question des ,,privilegium fori” du clergé
et celle des avoirs de I'Eglise. Les o!ficiaux se rézervaient les questions relatives
a la validité du mariage ou des fiancailles; en cas de différends ils menacaient
d'appliquer des peines prévues par la bulle ,in Coena Domini”. Cependant les
tribunaux municipaux s’engageaient a examiner toutes sortes d’affaires et ne
voulaient pas reconnaitre souvent les actes conclus en présence de l'official. Les
maires et les ,advocati” se rendaient de mieux en mieux compte de la dilférence
de qualité entre la justice municipale et celle de I'Eglise.

Bien qu’afin d’assurer la réalisation de leurs décisions, les officiaux deman-
daient parfois aux parties des engagements ,,de parendo iuri”, ils dépendaient en
déflinitive de l'appui séculier. Dans les affaires économiques on ne demandait pas
d’habitude le ,brachium saeculare”, en assurant les droits acquis par des inscrip-
tions dans les registres municipaux. Les démarches pour obtenir Vintervention
de la ville contre ceux qui professaient une autre religion ou les excommuniés
restaient sans effet. Cependant dans les aquestions concernant le mariage et
Patteinte a la moralité il était plus facile d’obtenir l'aide de la municipalité.

Les contacts entre les deux autorités étaient les plus étroits dans les questions
matérielles, Les conseillers essayaient d’étendre tous les fardeaux publics sur les
biens de I'Eglise. Les autorités ecclésiastiques se conformaient psu a peu a ces
exigences. Le conseil municipal veillait aussi a ce que les ecclésiastiques et les
fonctionnaires de T'Eglise n’eussent pas de débits de boissons alcoolizues, ni de
cabarets, et ne s'occupassent pas du commerce et de l'artisanat au déiriment de la
caisse’ municipale. Les conseillers sintéressaient a 'enseignement, en décidant
de nombreuses questions des instituteurs et des étudiants. Le controle de la

subsistance des orphelins incombait en principe a la ville. La municipalité avait
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une part de plus en plus importante dans la protection des pauvres. L’hopital
du St. Esprit restait sous la direction commune de I'Eglise et de la ville. Le
supérieur du couvent du St. Esprit recevait souvent des legs ef des donations,
tandis que les conseillers municipaux s’occupaient plus de l'exécution des enga-
gements. En réalité c’était la municipalité qui avait la supériorité dans la direction
"de la ville. La municipalité intervenait exceptionnellement dans les questions des en-
terrements et de cimetieres. Les deux autorités s'unissaient pour gérer les établis-
sements municipaux de bain qui étaient des fondations. Les métiers, bien que
remplissant certaines fonctions ecclésiastiques, éiaient soumis au pouvoir de la
municipalité. Celle-ci, cepenndant, voulait intervenir dans les affaires économiques
des confréries ecclésiastiques. I1 y eut en pratique une certaine limite entre les
influences de la ville, et celles de I’Eglise.

Comme les conseillers municipaux avaient soin de l'ensemble des intéréts de
la population, bien que catholiques orthodoxes, ils défendaient les intéréts écono-
miques de la municipalité contre les autorités ecclésiastiques. Ces derniéres, bien
que voulant réaliser les principes du dreit canon, se conformaient toutefois a la
situation du pays et de la ville. Comme résultat de l'antagonisme de ces deux
tendances on arriva d’abord a un certain compromis, mais ce fut le dualisme
des autorités sur le terrain de la ville qui prit ensuite le dessus.






