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Rady miejskie w Lubelskiem w latach 1861—1863

1. Terytorium, stosunki spoleczno-gospodarcze w Lubelskiem. II. Powotlanie rad
miejskich w Krélestwie Polskim, wybory, zwolanie rad, zakres ich dziatalno$ci.
1II. Utworzenie rad miejskich w Lubelskiem. IV. Walka rad miejskich w Lublinie,
Krasnymstawie i Hrubieszowie o prawo ukladania budzetéw. V. Dzialalnoéé lu-
belskiej Rady Miejskiej. VI. Upadek rad miejskich w Lubelskiem.

I

Przewazajaca cze$é dzisiejszego wojewoddztwa lubelskiego pokrywa
sie¢ prawie dokladnie z obszarem wojewdodztwa lubelskiego utworzonege
w 1816 r.! Po powstaniu listopadowym, w 1837 r. wojewdédztwo lubelskie
zostalo przemianowane na gubernie lubelskg? W 1844 r. dolgczono. do
niej gubernie siedleckg ?. W okresie przedpowstaniowym, w latach 1861—
—1862, tajne wladze narodowe przywracily dawny podziat administra-
cyjny Krdlestwa. W ten sposéb znowu zaczeto méwi¢é o wojewddztwie
lubelskim i podlaskim. Stanowily one jednak nadal, wedlug urzedowe]
terminologii zaborczej, gubernie lubelska. Obejmowalta ona 8 powiatow:
bialski, hrubieszowski, krasnostawski, lubelski, tukowski, radzynski,
siedlecki, zamojski,

W pracy niniejszej Lubelskie pojete zostato jako dzisiejsze woje-
wodztwo lubelskie. Obzjmuje ono wiekszo$¢ terytorium guberni lubel-
skiej z okresu, ktorego dotyczy praca. W ten sposéb poza zasiegiem zain-
teresowan zostal gléwnie powiat siedlecki; z tego takze wzgledu, ze
dzisiejsze potoczne pojecie Lubelskiego, nie obejmuje Siedlec i najbliz-
szej ich okolicy. Poza tym, obszar ten w latach 1861—1862 nie byl w tym
stopniu zwigzany z wydarzeniami rozgrywajacymi sie w Lublinie co
pozostale miejscowosci podlaskie 4.

' H. Wiercinski, Opis statystyczny guberni lubelskiej, Warszawa 1901, s. 87.

2H. RLopacinski, Dawne podzialy administracyjne dzisiejszej guberni lu-
belskiej, ,,Wista”, t. XVI, r. 1902, s. 3.

3 Tamze. Odlgczono jg od guberni lubelskiej w 1866 r.

4 W pracy tej bedzie wiec mowa jedynie o radach miejskich w Lublinie,
Krasnymstawie, Hrubieszowie, Miedzyrzecu, Bialej Podlaskiej.
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Na tak pojetym terytorium Lubelskiego, w latach 1861—1863 znajdo-
walo sie 85 miast i miasteczek 5. Wszystkie one, poza Lublinem, posiadaty,
w wiekszym lub mniejszym stopniu, charakter rolniczy. Wiele natomiast
miasteczek — to po prostu wieksze osady wiejskie. Sposrod tych 85 miast
i miasteczek tylko kilkanascie bylo rzgdowych. Reszta to miasta pry-
watne %, Ich mieszkancy wykonywali panszczyzniang robocizne, przeka-
zywali daniny, placili czynsze itp. Z dzi=dzicami miasta prywatne pro-
wadzily czesto walki sgdowe o0 zniesienie bgdz zmniejszenie ciezaréw
1 -ograniczen ?. Miastami prywatnymi lub czeSciowo prywatnymi byly
w Lubelskiem nawet miasta powiatowe, takie jak: Biala, Hrubieszow,
Radzyn.

Jesli idzie o miasta, w ktérych w latach 1861—1863 istnialy rady
miejskie, to Lublin, najwieksze z nich, posiadat wtedy blisko 20 tysiecy
micszkancéw 8. Ze wzgledu na to, ze byl on stolicg guberni, powazng
role odgrywali w nim urzednicy, zatrudnieni w wielu réznych urzedach.
Rozwiniety tez byl handel, stad duza rola kupcéow w Zyciu miasta. Za-
czela tez powstawaé warstwa fabrykantow, ktorych czes‘o jeszcze nazy-
wano rzemie$lnikami. Rozbudowywali oni przemysl, przede wszystkim
maszyn rolniczych i spozywczy 9. Rzemiosto kwitlo w Lublinie bujnie.
Niektére zawody rzemiesnicze liczyly pon'ad sto osob, wiekszo$t zazwy-
czaj po kilkanascie. Pokazng liczbe misszkancéw Lublina stanowili tzw.
zarobnicy, czyli po prostu ludzie bez stalego okresSlonego zajecia, najnizej
stojacy w hierarchii spolecznej miasta. Tych przebywalo w Lublinie
w 1861 r. — 1353 1%, Wolne zawody, nauczyciele, ziemianie osiadli w Lu-
blinie to dodatkowe grupy ludnosci, ktére odgrywaly duzg role w zyciu

5Zob. H . Maruszczak, Zmiany w zaludnieniu wojewddztwa lubelskiego
w latach 1822—1946, Annales UMCS, sectio B, vol. IV, r. 1949, s. 95 i 106—108.

6J Mazurkiewicz, W. Cwik, Wlasnoéé w miastach prywatnych Lubel-
szezyzny doby Ksiestwa Warszaw.ékiego i Krolestwa Kongresowego (1809—1866),
Annales UMCS, sectio G, vol. IV, r. 1957, s. 16—19 i 25.

7J. Mazurkiewicz J. Reder, J. Markiewicz Miasta prywatne po-
wiatu lubelskiego a ich dziedzice w XIX w., Annales UMCS, sectio G, vol. I,
r. 1954, s. 188—189.

8 W 1861 r. zamieszkiwalo w Lublinie 19 054 osoby, w tym ludno$ci chrzes$ci-
janskiej 8726, Zzydowskiej 10328 o0sob. Zob. Wojewddzkie Archiwum Panstwowe
w Lublinie (dalej cytowane WAPL), zesp6l akt: Rzad Gubernialny Lubelski (dalej
RGL), Wydzial Skarbowy, vol. 102, k. 113—116, Wykaz ludno$ci, procederzystow
w m. Lublinie na r. 1861.

9 WAPL, zespol akt: Magistrat m. Lublina, vol. 648/2, k. 397, Wykaz fabryk,
rekodzielni i rzemie$lnikow, znajdujgcych si¢ w Lublinie. Por.tez K. Gawarecka,
Poczqtek i rozwdj przemystu fabrycznego w Lublinie, ,,Zycie Lubelskie”, nr 292
z 1948 r. '

1 WAPL, RGL, Wydz. Skarb., vol. 102, k. 113—116, j.w.
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miasta. Dochodzi do tego mlodziez szkolna, gléwnie gimnazjalna, pocho-
dzaca w wiekszosci z terenu calej guberni.

W Krasnymstawie, ktory pierwszy z miast powiatowych otrzymat
Rade Miejska, bylo w 1861 r. 3894 mieszkancow ''. Najwiekszg grupe
ludnosci stanowili tutaj rolnicy — 411 oséb. Obok nich najliczniejsi byli
zarobnicy — 316 os6b. Handlem trudnilo sie okolo 40 kupcéw i kramarzy.
Istnialo trzydziesci kilka roéznych rzemiost, ktérymi zajmowalo sie 187
rzemie§lnikow 12,

Hrubieszow liczyl! w tym samym czasie 6311 mieszkancow 3. I tutaj
najwiekszg grupe ludnosci stanowili rolnicy. Bylo ich 256, zarobnikéw
natomiast tylko 77. Rozwijat sie¢ w Hrubieszowie handel; skupial on okotlo
60 kupcow. Rzemiosto liczyto blisko 50 specjalnosci. Rzemie$lnikoéw prze-
bywalo w miescie ponad 400 !*. W Hrubieszowie, podobnie jak w innych
miastach powiatowych, pewng role odgrywali urzednicy, przedstawiciele
wolnych zawodow i nauczyciele. Duze znaczenie mial fakt nalezenia czesci
miasta do Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego 1.

Do miast powiatowych, ktore po6zno otrzymatlty rade miejskg nalezata
Biala. Byla ona po Siedlcach najznaczniejszym miastem na Podlasiu.
W 1861 r. posiadala 4385 mieszkancow ¢, Najliczniejszg grupe ludnosci
przedstawiali tutaj rzemieSlnicy. Przeszio 220 rzemie$lnikéw zajmowalo
sie¢ ponad 30 réznymi rzemioslami. Dalej szli zarobnicy — 168 oséb.
Rolnikéw bylo w miescie 158, kupcow i kramarzy — 108 !7. Dochodzili
do tego urzednicy, nauczyciele i wolne zawody.

Z miast, ktére nie byly powiatowymi, rade miejskg w ostatnim ter-
minie otrzymal jedynie Miedzyrzec. Miasto to posiadalo bardzo duzg
liczbe mieszkancow — 8219 w 1861 r. Wigkszos¢ stanowila ludnosc zy-
dowska — 6681 os6b. Sposrod niej wiec prawdopodobnie rekrutowala
sie olbrzymia rzesza zarobnikéw. Bylo ich tutaj 1360, tj. wiecej niz
w Lublinie. Przypuszczalnie wielu sposréd nich to byli po prostu prze-
kupnie, pokatni rzemies$lnicy, posrednicy w réznych transakcjach han-
dlowych itp. Zarobnikow we wlasciwym znaczeniu przebywalo chyba

1 LudnoSci chrzeScijanskiej 3735, zydowskiej 159 os6b. Zob. WAPL, RGL,
Wydz. Skarb., vol. 102, k. 104—105. Wykaz ludno$ci w miastach i osadach guberni
lubelskiej znajdujacych sie, za r. 1861 sporzadzony.

12 Tamze.

13 W tym ludno$ci chrzeScijanskiej 2660, zydowskiej 3651. Zob. WAPL, RGL,
Wydz. Skarb., vol. 102, k. 100—103., Wykaz ludnosci ...

14 Tamze.

5 H Brodowska, Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie, Warszawa 1956,
s. 68, 97, 159—160.

18 Ludno$ci chrze§cijanskiej 1575, zydowskiej 2810 oso6b. Zob. WAPL, RGL,
Wydz. Skarb., vol. 102, k. 100—-103. Wykaz ludno$ci..., jw.

17 Tamze.

9 Czasopismo Prawno-Historyczne
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duzo mniej. Oficjalnie w Miedzyrzecu handlem trudnito sie 33 kupcow
i kramarzy, a 100 rzemie§lnikow reprezentowalo 32 rzemiosta. Rolnikow
liczyt Miedzyrzec 160 '8,

Powyzsze dane wskazuja, ze w wigkszych miastach Lubelskiego, ktére
w latach 1861—1862 obdarzone zostaly radami miejskimi, rozwdéj zycia
gospodarczego i stosunkow spotecznych przebiegal w sposéb tradycyjny,
powoli, bez wielkich skokéw. Tymczasem w Kroélestwie Polskim w tym
okresie i w latach poprzedzajgcych, nastepowal dosé szybki rozwdéj prze-
mystu i handlu. Pociggal on za sobg wzrost liczby robotnikéw przemysto-
wych 1 rzemie$lnikéw craz zwiekszenie produkcji towarowej!®. W Lu-~
belskiem pewien rozwéj przemyslowy dal sie¢ zauwazyé wylgceznie
w Lublinie i to na niewielkg skale. W innych miastach, nawet wigkszych,
dominowalo rzemiosto lub rolnictwo. Jako calos$¢ pozostawalo wiec Lu-
‘belskie w latach 1861—1863 daleko w tyle za ogdélnym rozwojem prze-
mystowym w kraju. Stanowilo ono nadal region wybitnie rolniczy,
w ktéorym dosé¢ silne bylo jedynie rzemiosto i drobny handel.

II

Ogtoszony w 1822 r. Statut organiczny postanawial, ze miastami za-
rzadza¢ bedzie zwierzchno$¢, wybierana przez zgromadzenie miejskie 20.
Zapowiedz ta jednak, podobnie jak caly Statut, nie weszla w zycie.
Miasta Krolestwa Polskiego otrzymaty pewnag forme samorzgdu dopiero
w 1861 r., w okresie poprzedzajagcym wybuch powstania styczniowego.

Ma niewatpliwie swojg wymowe fakt, iz ukaz carski zapowiadajgcy
przywrécenie Rady Stanu i ulworzenie rad gubernialnych, powiatowych
i miejskich zostal wydany w marcu 1861 r.>! Latwo zauwazy¢, ze oglo-
szono go w sytuacji bynajmniej nie najlepszej dla rzadu. Calte Krolestwo
zylo pod wrazeniem tragicznych wydarzen lutowych w Warszawie. De-
monstracje antyrosyjskie wzmagaly sie na sile. Ruch rewolucyjny
ogarnial cale spoteczenstwo. W ruchu tym najwiekszg aktywnos$¢ wyka-
zywala ludno$¢ miejska. Patriotyczna, wyjatkowo aktywna postawa
ludnosci miejskiej, zwlaszcza ubozszej oraz mlodziezy, przejawiala sie
przede wszystkim w rozlicznych demonstracjach politycznych i manife-

18 WAPL, RGL, Wydz. Skarb., vol. 102, k. 172—175.

19 Por. W, Zaleski, Statystyka poréwnawcza Krélestwa Polskiego, Warszawa
1876, s. 172; S. Koszutski, Rozwdj przemystu wielkiego w Krolestwie Polskim,
Warszawa 1901, s. 18—19. :

20 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego (dalej cyt. Dziennik Praw), t. 14,
s. 221, artykutl 41.

21 Tamze, t. 57, s. 333—341.
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stacjach patriotyczno-religijnych 22. Ta postawa spoleczenstwa byla sy-
gnalem ostrzegawezym dla wladz rosyjskich. Groze wytworzonej sytuacji
dostrzegt nie tylko Wielopolski. Zdawali sobie z niej sprawe réwniez
inni polscy dygnitarze, zasiadajacy w organach rzadowych w Krélestwie.
Widzgc napietg sytuacje w kraju zaczeli oni wysuwaé propozycje doko-
nania pewnych zmian w administracji Kroélestwa. Petycjami, memoria-
tami, adresami pragneli oni skloni¢ rzgd do ustepstw, nigdy za§ powsta-
niem lub rewolucja ?*. Juliusz Enoch, naczelny prokurator Warszawskich
Departamentéw Senatu, w memoriale z 2 III 1861 r. wyraznie pisatl
o koniecznosci reform ze wzgledu na ,,rewolucyjng sytuacje” w kraju 4.
Weérod reform wymienial koniecznos¢é powolania rad miejskich obok rad
powialowych 25, Rowniez raport, ktéry zostal zlozony w marcu w Pe-
tersburgu przez ministra sekretarza stanu do spraw Krélestwa Polskie-
go, Tymowskiego, jego zastepce Platonowa i sekretarza stanu przy Radzie
Administracyjnej w Warszawie Jana Karnickiego, wskazywal na koniecz-
nos¢ powolania rad miejskich 26, Projekt ten, po uzupelnieniu go w Pe-
tersburgu niektérymi szczegélami wzietymi z programu Wielopolskiego,
sformulowanego ostatecznie 14 III 1861 r.??, ktéry przewidywal rade
miejska jedynie dla Warszawy 28, stal sie podstawa do wydania ukazu
carskiego z 26 1I1 1861 r., zapowiadajacego reforme administracji w Kroé-
lestwie Polskim 2, Utworzone w przyszlosci na podstawie tego ukazu
rady gubernialne, powiatowe i miejskie, zgodnie z intencjg ich pro’ekto-
dawcow, mialy za zadanie skanalizowaé ruch rewolucyjny i ujgé rozwija-
jacg sie zywiolowo dziatalno$é publiczng ludnosci Krélestwa w legalne,
kontrolowane ramy. Powolanie rad, zwlaszcza miejskich, bylo wiec dla
wiadz Kroélestwa sprawg nie cierpigecg zwloki. Delegacje miejskie, ktore
powstawaly w Warszawie i w innych miastach, czynily konieczno$é usta-
nowienia rad miejskich sprawa jeszcze bardziej naglaca. Delegacje,

22 Natalia Gagsiorowska, Mieszczanstwo w powstaniu styczniowym, ,Prze-
glad Historyezny”, t. XXXIV, r. 1937/38, s. 535.

3 W ten sposob kilkana$cie lat wezeéniej probowano rozladowaé ruch rewolu-
cyjno-niepodlegloéciowy w Wielkopolsce. Zob. A. Wojtkowski, Generala Igna-
cego Prqdzynskiego memorial o wojnie z Rosjqa w r. 1848, ,Bellona”, t. XVIII,
r. 1925, s. 2.

2t Juliusz Struminski, Rady miejskie i powiatowe w Krélestwie Polskim,
Czascpismo Prawno-Historyczne, t. IV, r. 1952, s. 281.

25 Tamze, S. 282.

26 Tamze, s. 283.

27 Adam Skatkowski, Aleksander Wielopolski w Swietle archiwéw ro-
dzinnych, t. III, Poznan 1947, s. 19.

28 Walery Przyborowski, Historia dwdéch lat, t. 1I, Krakow 1893, s. 186.

2% Wtodzimierz Spasowicz, Pisma, t. 1I, Petersburg 1892, s. 308; por. tez
J. Struminski, j.w., s. 285.

9*
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chociaz skladaty sie z ludzi o umiarkowanych pogladach spoteczno-poli-
tycznych, ktorzy szczerze pragneli pomoéc rzadowi w utrzymaniu spokoju
w kraju, byly jednak ,dzieckiem rewolucji”. Jako takie nie mogty byt
dlugo tolerowane przez wladze rzadowe. Powstaly one, za ich milczaca
lub domniemang zgodg, po krwawych wydarzeniach, ktore rozegralty sie
w Warszawie 27 II 1861 r. Nie mogly wiec by¢ uznane za co§ wiecej niz
zlo konieczne, ktore chwilowo trzeba bylo znosi¢. Powolanie rad miejskich
umozliwialo wladzom zaréwno oderwanie czesci spoleczenstwa od akcji
manifestacyjnej i przeciggniecie do wspoélpracy z rzadem, jak roéwniez
pozbycie sie delegacji miejskich. Uwazano, ze rady skieruja uwage lud-
nosci miejskiej wylgcznie w kierunku rozwijania pracy spoteczno-go-
spodarczej %0,

Taka, w ogoélnym zarysie, byla geneza ukazu carskiego z 26 III 1861 r.
Ustepstwa, ktére on przyniést byly pozorne. Rozczarowaly one spoleczen-
stwo. Spodziewano sie dalej idacych reform 3!, Ukaz z 26 marca chociaz
moéwil o powolaniu rad, nie okreslal jednak szczegolowo ich charakteru
i prawie nic nie moéwil, poza ogoélnikami, o ich kompetencji??. Nie byt
tez jeszcze wtedy podany spos6b powolywania rad. Szczegodlowe okre-
Slenie zakresu wiladzy rad zostalo ogloszone dopiero w ukazie z 5 VI
1861 r.3®* W tym dniu zostal wydany rowniez ukaz, bedacy po prostu
ordynacjg wyborczg 3. Ukaz ten czynne prawo wyborcze, tak do rad
miejskich jak i powiatowych, przyznawal mezczyznom, ktérzy ukonczyli
25 lat i umieli czytac¢ i pisa¢ po polsku ?*. Poza tym przy czynnym prawie
wyborczym obowigzywal takze cenzus majgtkowy. Czlonkéw rad miej-
skich wybierali ci mieszkancy miast, ktorzy posiadali w miescie nieru-
chomosci, z ktérych optacali 4 ruble stalego podatku; dzierzawcy oplaca-
jacy 12 rubli podatku rocznego; posiadajacy nieruchomosci w imieniu
korporacji religijnych oraz osbby majgce wysokie dochody, najmniej
180 rubli rocznie 36, Potwierdzeniem tak wysokiego dochodu bylo réwniez
optacanie komornego w wysokosci 60 rubli rocznie. Bierne prawo wy-
borcze posiadaty we wszystkich miastach %7, poza Warszawg %, nastepu-

30 S. Koszutski, Nasze miasta a samorzqd, Warszawa 1915, s. 46.

31 H. Lisicki, Aleksander Wielopolski, t. I, Krakow 1878, s. 178.

32 Dziennik Praw, t. 57, s. 339.

33 Tamze, t. 58, s. 329—363.

3% Tamze, s. 365—391. )

35 Tamze. Przy biernym prawie v‘vyborczym obowigzywal cenzus wieku 30 lat,
tamze, s. 383.

3% Tamze, t. 58, s. 385—387.

37 OczywiScie tylko tych, ktérym przyznano prawo wybierania rad miejskich.

3 W Warszawie bierne prawo wyborcze przewidywalo wyzszy cenzus majat-
kowy, zob. Dziennik Praw, t. 58, s. 383.
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jace kategorie oséb %: 1) wlasciciele nieruchomosci placacy stale podatki
w wysokosci przynajmniej 10 rubli rocznie, 2) osoby, ktére sie wstawity
przez swoje ,talenta i wiadomosci” albo przyczynily do rozwoju prze-
mystu, handlu lub ,sztuk wyzwolonych”, 3) przelozeni i profesorowie
wyzszych zakladéw naukowych, 4) kupcy wpisani do ksigg kupieckich,
5) fabrykanci i rzemie$lnicy, ktérzy zatrudniali w ostatnim roku przsd
wyborami przynajmniej trzech czeladnikéw.

Wymagania, ktére postawila ordynacja wyborcza -osocbom mogacym
bra¢ udzial w wyborach rad miejskich, byly bardzo wysokie 4. Sprawity
one, ze we wszystkich miastach, poza Warszawa, czynne prawo wyborcze
posiadalo zaledwie 4152 osoby, a bierne 868 o0s6b *!. Bardzo wiec mata
liczba mieszkancow miast mogla wzig¢ udzial w wyborach rad *2. Rady
miejskie mialy sie sklada¢ w Warszawie z 24 czlonkéw, w miastach
IT rzedu z 12, w miastach III rzedu z 8 czlonkéw 3. Wymaganiom, ktdre
stawialo przed wyborcami prawo wykorcze, przyswiecal zasadnicza jeden
cel — niedopuszczenie do udzialu w wyborach patriotycznej, rewolucyj-
nie usposobionej ubogiej ludnosci miejskiej. Ten sam cel miala na wzgle-
dzie Rada Administracyjna, ktéra na posiedzeniu w dniu 3 VII 1861 r.
orzekla, ze obowigzek zamieszkiwania w okregu wyborczym przynajmniej
od roku ,,...nie stosuje sie do oséb z tvtulu wlasnosci lub posesji nie-
ruchomosci wyborcami by¢ majgeych” #, .

Wybory do rad miejskich i rad powiatowych odbyly sie w Krolestwie
miedzy 23 I¥X a 10 X 1861 r. Byly one tak rozlozone, aby dzien wyboréw
do rad miejskich nie kolidowal z dniem wyboréw do rad powiatowych 45.
Rozlozono je na diugi okres czasu prawdopodobnie i w tym celu, aby
unikng¢ jednej, silnej demonstracji w dniu wyboréow.

Propaganda przedwyborcza wywolala powazne ozywienie polityczne
w kraju. Zwolennicy i przeciwnicy wyboréw rozwineli agitacje, zmie-
rzajaca do poparcia wyboréow, badz tez do ich catkowitego zbojkotowania.

3¢ Dziennik Praw, t. 58, s. 385—38T.

S Koszutski, Nasze miasta..., s. 46.

“J. Struminski, j.w., s. 311.

42 Dlatego tez dalekie od prawdy jest twierdzenie S. Kutrzeby, iz do wyboru
rad w 1861 r. zostaly dopuszeczone do$é¢ szerokie warstwy ludnosci. Zob. Historia
ustroju Polski, t. III, Lwow 1917, s. 161.

43 Dziennik Praw, t. 58, s. 331. Wyborcy mieli prawo glosowania zarowno do
rad miejskich jak i powiatowych. Nie mozna bylo natomiast by¢ wybranym do
rady miejskiej i powiatowej, ani tez do dwoéch rad miejskich.

#4 Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD), Protokoly Rady
Administracvjnej, protokot nr 52 z 3 VII 1861 r.

45 Tamze, protokél nr 70 z 30 IX 1861 r. Pominieto przy tym niedziele oraz
$wieta katolickie i zydowskie. Zob. W. Korotynski, Rady powiatowe, ,Ekono-
mista”, r. 1905, z 1. s. 105,



134 R. Bender

Za wyborami opowiedzial si¢ oczywiscie Wielopolski i waskie grono jego
zwolennikéw. Oprécz niego wybory popart Andrzej Zamoyski — czlowiek
majacy olbrzymi autorytet w kraju, oraz caly obo6z Bialych. Ludzie ci
uznali na ogél zgodnie, ze jedynie rady miejskie, powiatowe i gubernialne
stanowily w éwczesnych warunkach wiasciwg droge do dalszych staran
o nowe koncesje polityczne *6. Zabiegali wiec o jak najliczniejszy udzial
mieszkancow Kroélestwa w wyborach. Pragneli oni za wszelka cene
zachowa¢ jednolita postawe spoteczenstwa. Bali sie bardzo ,skandalu”,
tzn. rozbicia opinii publicznej i zajecia- przez spoleczenstwo réznych
stanowisk w odniesieniu do wyborow *7.

Podczas gdy Biali na og6t zwarcie popierali wybory i pragneli przyja¢
ofiarowane przez rzad koncesje, Czerwoni nie zajmowali w tej sprawie
jednolitego stanowiska. Ludzie, ktorzy potrafili zjednoczy¢ prawie caly
naréd w okresie manifestacji, teraz sami podzielili sie na dwa przynaj-
mniej odlamy. Jeden z nich, bardziej radykalny spolecznie, ktéremu
przewodzili Apollo Korzeniowski i Ignacy Chmielenski, za zadng ceng
nie chcial dopusci¢é do wyborow %8, Za ta radykalng grupg Czerwonych
opowiadala sie tez w wiekszos$ci mlodziez. Wsrod Czerwonych byla jednak
réwniez grupa bardziej umiarkowanych. Ci sympatyzowali raczej z bo-
gatszym mieszezanstwem, tym ktére przewodzilo dawniej w Delegacji
Miejskiej. To srodowisko trzymalo sie zdania Jurgensa, iz do wyborow
trzeba jednak p6jsc¢ *. Wciggniecie przez Bialych do kampanii wyborczej
cieszgcego sie duzym autorytetem Andrzeja Zamoyskiego zadecydowalo
ostatecznie o niebywalej frekwencji wyborczej 3. Liczny udziat ludnosci
w wyborach byt dla ko6t rewolucyjnych w Krolestwie dotkliwg porazka 5.
Frekwencja wyborcza wyniosta w kraju przecietnie okoto 80%0 5. W War-
szawie 5/7, a w miastach prowincjonalnych 3/4 uprawnionych do gloso-
wania wzieto udzial w wyborach 3.

Wybranie rad miejskich i powiatowych nie oznaczalo jednak rozpo-
czecia przez nie dzialalno$ci. Do ich otwarcia doszlo dopiero w roku
nastepnym — 1862. Pdzne zwolanie rad mle]sklch a jeszcze bardZIe]

6 M, Berg, Zapiski o powstaniu polskim 1863 i 1864, t. II, Krakow 1899, s. 56.

47 Agaton Giller, Historia powstania marodu polskiego w 1861—1864 .,
t. II, Paryz 1868, s. 112,

8 S Kieniewicz, Warszawa w powstaniu styczniowym, Warszawa 1954, s. 93.

9 A Szelggowski, Dzieje Polski w czasach powstania styczniowego, Polska,
jej dzieje i kultura, t. II, s. 345.

5% Por. S. Kieniewicz j.w. s. 95

51 B, Limanowski, Historia powstania narodu polskiego 1863 i 1864 r,
Lwow 1900, s. 80.

525 Kieniewicz Sprawa wicscianska w powstaniu styczniowym, Wroctaw
1953, s. 205.

3 Dziennik Powszechny”, nr 180 z 12 VIII 1862 r.
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opo6znione rad powiatowych, bylo spowodowane przede wszystkim wpro-
wadzeniem stanu wojennego w Kroélestwie Polskim w paZzdzierniku
1861 r.** Rada Administracyjna nie chcgc jednak zraza¢ spoleczen-
stwa do przyznanych mu koncesji, juz w pazdzierniku 1861 r. posta-
nowila, ze rady miejskie powinny by¢ zwolane, mimo istnienia
w Krolestwie stanu wojennego, o ile nie bedg przekraczaly swoich
atrybucji. Natomiast zwolanie rad powiatowych postanowila ona wstrzy-
ma¢ az do czasu uchylenia stanu wojennego %. Zgody wladz na zwolanie
w okresie trwania stanu wojennewo jedynie rad miejskich nie mozna
w zadnym wypadku tlumaczy¢ tym, ze mniej sie one obawialy wystapien
niemitych dla rzadu ze strony tych rad, niz ze strony rad powiatowych %.
Przyczyny zwolania rad miejskich w czasie obowigzujacego w Kroélestwie
stanu wojennego wtedy okazg sie jasne i zrozumiate, gdy zwrécimy
uwage na zasieg terytorialny wladzy poszczegélnych rad oraz na przy-
datno$¢ rad miejskich i powiatowych dla wladz rzgdowych w interesu-
jacym nas okresie. Rady miejskie, w przeciwienstwie do powiatowych,
swojg dzialalno$¢ mialy rozwija¢ na niewielkim terenie, niemniej bardzo
aktywnym politycznie, a przez to samo trudnym do zarzadzania dla wladz
rzadowych. Pomoc wiec rad miejskich, ktorych skiad przez odpowiednie
przepisy prawa wyborczego zostal nalezycie dobrany, byla dla rzadu
niestychanie przydatna. Rady miejskie odpowiednio pokierowane, w na-
pietej sytuacji politycznej, mogly odda¢ wladzom nieocenione wprost
ustugi. Tylko one, tak jak kiedys delegacje miejskie, byly w stanie
zapewni¢ w .miastach, zwlaszcza wigkszych, ktore byly w tym czasie
»ogniskiem ruchu rewolucyjnego” %7, odpowiedni porzadek i spokadj.
Ludzie, ktérzy weszli w sklad rad miejskich, byli na ogél mniej rewolu-
cyjnie usposobieni anizeli wiekszos¢ ludnosci miejskiej. Dlatego tez mogli
oni poprzez swojg dzialalno$¢ w radach wplywaé raczej na zmniejszenie
wrzenia rewolucyjnego w miastach a nigdy na jego zwiekszenie,

Jednak rad miejskich nie zwolano zbyt szybko, mimo ze decyzje
o ich rychlym zwolaniu podjeto juz w pazdzierniku 1861 r. Szereg mie-
siecy uplynelo, zanim pozwolono im sie zebra¢. Zebraty sie one dopiero
wiosng 1862 r.58

Juz w poczatkowym okresie istnienia rad miejskich, bardziej ozy-
wiong dzialalno$¢ utrudnialy im ograniczone kompe‘encje. Byly one
wyjatkowo male, a zmniejszyly sie jeszcze bardziej z chwilag wydania
przez Rade Admlmstracqu zarzqdzema pod nazwa ,,Ro7w1me;c1e niekto-

54 AGAD, protokét Rady Admlmstracyme] nr 84 z 14 X 1861 r.

5 Tamze.

% Tak stara sig¢ tlumaczyé¢ te sprawe J. Struminski (5. w., s. 339).
7 W. Spasowicz, j w., t. III, s. 213,

% S. Koszutski, Nasze miasta ..., s. 46.
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rych artykuléw prawa o radach miejskich” . Ponadto miejska wladza
wykonawcza reprezentowana przez magistrat byla od rad miejskich
prawie zupelnie niezalezna. Mianowaly ja i kierowaly nig wyzsze wladze
administracyjne. Wiecej nawet, wladza wykonawcza w miastach posiada-
.jacych rady, tzn. magistrat na czele z prezydentem, stanowila w pew-
nym s'opniu wladze zwierzchnia dla rady miejskiej. Sktadalo si¢ na to
szereg przyczyn. Oto one: prezydent magistratu byt z urzedu przewodni-
czacym rady miejskiej, on ukladal, po uprzednim porozumieniu sie
z cztonkami rady miejskiej, porzadek jej obrad; prezydentowi przystugi-
walo prawo odmoéwienia, wbrew opinii wiekszosci rady, umieszczenia na
porzgdku dziennym obrad spraw, ktére jego zdaniem przekraczaty kom-
petencje rady. Wladza prezydenta w stosunku do rady miejskiej szla
tak daleko, ze moégl on wstrzymaé¢ wykonanie jej uchwatl, o ile uznal, ze
przekraczajg zakres jej wladzy lub, Ze moga naruszy¢ porzadek pu-
bliczny 9.

Glownym zadaniem rady miejskiej byl zarzad gospodarczy miasta 9.
Na mocy art. 18 prawa o radach miejskich z 5 VI 1861 r. ukladata ona
i przedstawiala do zatwierdzenia wladzom rzgdowym budzet miasta 2.

Miala ona poza tym dba¢ o nalezyty wyglad zewnetrzny miasta, zawia-
" dywa¢ wlasnoscig miejskg i decydowaé o sposobach jej uzytkowania 3.
Do niej nalezala réwniez inicjatywa w sprawie sprzedazy, zamiany, wy-
dzierzawienia nieruchomosci miejskich. Uchwaly podjete w tych sprawach
wymagaly jednak zatwierdzenia wiladz rzgdowych ¢, Rada miejska mia-
nowala takze, zawieszala i zwalniala nizszych funkcjonariuszy zarzadu
miasta i instytucji miejskich. Uchwaly rady, podje’e w granicach jej
kompetencji, mial wprowadzaé w zycie magistrat . Duze znaczenie po-
siadal art. 30 prawa o radach miejskich %, Pozwalal on radom z poczat-
k1em kazdego roku przedstawiac wyzszym wladzom SWO]e uwag1, doty-

58 R KoIodzerczyk Rada Mze]ska m. Czeetochowy a sprawa reformy
samorzgdowej w Krélestwie Polskim w latach 1867—1863  Kwartalnik Historycz-
ny”, r. 1958, nr 1, s. 94.

¢ Dziennik Praw, t. 58, s. 341. Ponadto nad rada mieiska wisiata ciagle mozli-
wos¢ natychmiastowego rozwigzania jej, o ile Rada Administracyjna uzna to za
konieczne. Czlonkowie natomiast rady miejskiej byli narazeni na odpowiedzialno$é
w wypadku gdyby uznano, Zze wystapienia ich lub decyzje rady byly nielegalne.
(Tamze, s. 345). Por. tez W. Spasowicz j. w., t. ITI, s. 213.

81 Dziennik Praw, t. 58, s. 345. W. Spasowicz (j. w. t. III, s. 213) chyba
slusznie jest zdania, ze: | Najnizszym stopniem samodzielno$ci w samorzadzie ob-
darzono miasta...”

2 Dziennik Praw, t. 58, s. 345.

% Tamze, takze art. 19

6 Tamze, s. 347.

6 Tamze, s. 359.

8¢ Tamze. s. 351.
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czgce gospodarki miejskiej w roku ubieglym i wysuwa¢ propozycje
ulepszenia jej w najblizszej przyszlosci. Do tego uprawnienia rady przy-
wigzywaly duza wage. Bylo ono jedyng legalng drogg umozliwiajgcg im
wysuwanie zgdan w stosunku do wtadz rzadowych %7..

Jednym z podstawowych i bardzo waznych uprawnien rad miejskich
bylo posiadanie przez nie prawa ukladania budzetu miasta. Prawo to
jednak zostalo powaznie ograniczone. Juz art. 18 prawa o radach miej-
skich, ktory je formulowal, czynil ten przywilej polowicznym. Wymagal
on bowiem zatwierdzenia przez wladze rzgdowe projektu budzetu, ktory
ulozy rada miejska %8, Art. 21 wspomnianego prawa szedl! jeszcze dalej
i stwierdzal, ze rada miejska ma jedynie opiniowa¢ gotowy projekt bud-
zetu, ktéry uklada magistrat i przesyla radzie miejskiej do rozpatrzenia
i ostatecznego ulozenia %, Po rozpatrzeniu, zaopiniowaniu i ostatecznym
zredagowaniu przez rade miejska projektu budzetu, byl on przesylany
Radzie Administracyjnej i po zatwierdzeniu wchodzit w zycie 7°. Oddanie
prawa uchwalania budzetu miasta w rece az trzech rézinych organéow
sprawialo, ze uchwalenie jego nie moglo by¢ rzecza prostg. Powodowato
ono, prawie zawsze, wiele wzajemnych tar¢ i wywolywalo mnéstwo
zadraznien i niezgode przede wszystkim miedzy rada miejskg a magi-
stratem.

Oprécz prawa wspoldecydowania o budzecie miasta, rady miejskie
korzystaly w powaznym stopniu z przyslugujacego im uprawnienia mia-
nowania urzednikéw miejskich. W ten spos6b mogly one wplywaé na
sklad personalny miejskiej wladzy wykonawczej — magistratu. Wiadze
rzgdowe szybko zorientowaly sie jednak i to uprawnienie sprowadzily do
minimum 7!, W ten sposéb faktycznie w gestii rad miejskich pozostaly
glownie sprawy porzadkowe w miescie; te wszystkie, ktére decydowaty
o wygladzie zewnetrznym miasta. Poniewaz inne uprawnienia rad byty
bardzo ograniczone, sprawy zwigzane z kanalizacja, z brukami i chodni-
kami w miescie, z transportem miejskim, musiaty sta¢ sie z koniecznos$ci
sprawami skupiajgcymi na sobie gléwna uwage rad. To za$ bylo celem
wladz rzadowych. Pragnely one, azeby rady miejskie nie zajmowaly sie
zadng inng, bardziej og6lna i zasadnicza problematyka, ktéra moglaby
spowodowaé¢ w przyszlosci wspélne wystgpienia rad o charakterze poli-

67 J. Struminski, j. w, s. 321.

8 Dziennik Praw, t. 58, s. 345.

% Tamze, s. 349. Zachodzila wiec powazna sprzeczno$é miedzy art. 18 a 2}
prawa o radach miejskich.

70 Istniala w ten sposéb duza zalezno$¢ rad miejskich od Rady Administra-
cyjnej. Por. S. Koszutski, Nasze miasta ..., s. 46.

M Por. J. Struminski, j w., s 323
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tycznym. Przewidujac najprawdopodobniej te ewentualnos¢, wiadze za-
bronilty radom miejskim wzajemnego porozumiewania sie 7.

III

Zabiegi prawne, majgce na celu powolanie rad miejskich, mozliwie
najbardziej odpowiadajgcych wladzom, dotyczyly niewielkiej tylko liczby
miast w Kroélestwie. Zgodnie z przepisami prawa o radach miejskich,
rady te miaty by¢ powolane tylko w miastach I i II rzedu. Sposréd miast
III rzedu rady miejskie mialy olrzymac¢ tylko te miasta, ktére wyznaczy
Rada Administracyjna 7®. Miastem I rzedu byla jedynie Warszawa. Miast
II rzedu bylo 8: Radom, kodz, Kalisz, Zgierz, Piotrkéw, Lublin, Plock,
Suwalki. Rada Administracyjna przyznala poczatkowo rady miejskie
tylko 8 miastom III rzedu: Czestochowie, Wloctawkowi, Kielcom, Sando-
mierzowi, Siedlcom, Krasnemustawowi, Pultuskowi i Lomzy 7. W ten
spos6b w Owczesnej guberni lubelskiej trzy miasta otrzymaty rady.
W kilka miesiecy p6zniej na podstawie spzcjalnej decyzji Rady Admini-
stracyjnej z 7 III 1862 r. rade miejska przyznano réwniez Hrubieszowo-
wi 7. Pod koniec 1862 r. rady miejskie przyznane zostaly takze Bialej
i Miedzyrzecowi 6,

W Lublinie o0s6b posiadajgcych czynne prawo wyborcze do Rady
Miejskiej bylo 674 7. Bierne prawo posiadaly tylko 134 osoby 78. Wsraod
wyborcéow Rady Miejskiej w Lublinie bylo 7:

1). wlascicieli nieruchomosci 159
2) wspotwlascicieli 16
3) posiadaczy prawem wieczystem 1

4) dzierzawcéw czasowych —
9) uprawnionych z tytulu dochodéw 458

6) kupcow 19
7) fabrykantéow i rzemieslnikow 25
Razem 678

Trzech wtiascicieli nieruchomosci i jeden posiadacz
prawem wieczystym nie mieli prawa glosu, gdyz byli
obywatelami zagranicznymi —4

Razem 674

72 Dziennik Praw, t. 58, s. 357, art. 31.

B Tamze, s. 330—331.

74 ,Gazeta Rzgdowa Krolestwa Polskiego”, nr 156 z 13 VII 1861 r.

5 Czionkowie rad miejskich byli wybierani na lat 6, przy czym po trzech
latach polowa ich miala sie zmienié. Zob. Dziennik Praw, t. 58, s. 333.

76 Dziennik Praw, t. 61, s. 52, postanowienie Rady Administracyjnej z 30 IX
1862 r.
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Przecietny wiek wyborcow wahatl sie¢ od 45—60 lat. Najmlodsi byli
w wieku 27—29 lat. Bylo ich jednak bardzo niewielu®. Wsrod wybor-
co6w uprawnionych do glosowania z tytulu dochodéw przewazaly osoby
pobierajgce pensje urzednicze. Dochoéd ich wahat si¢ od 200 do ponad
500 rubli ®. Posiadajacych mniejsze dochody znajdowalo sie wsréd wy-
borcow niewielu 82,

Wsrod oséb, ktorym przyznano w Lublinie bierne prawo wyborcze do
Rady Miejskiej byto 83:

1) wtascicieli nieruchomosci 78
2) wspoltwlascicieli 3
3) kupcow 20 84
4) fabrykantéw i rzemieslnikow 2784
5) wslawionych z talentu 18
6) posiadaczy w imieniu korporacji religijnych 5
Razem 134

Najnizszy wiek tych ludzi wynosit ponad 30 lat, zgodnie z ordynacjg
wyborczg.

Zainteresowanie wyborami bylo w Lublinie duze. Zwlaszcza ci,
ktérym przystugiwalo bierne prawo wyborcze interesowali sie niezmiernie
wyborami i w wypadku pominigcia ich na liscie oséb wybieralnych do
Rady Miejskiej — energicznie reklamowali. Reklamacje czesto nie mialy
podstaw, poniewaz osoby wnoszace je nie byly w stanie spelni¢é warun-
kéw wymaganych przez prawo wyborcze 86, W Lublinie najusilniej do-
magali sie przyznania im biernego prawa wyborczego przedstawiciele

7 WAPL, Magistrat m. Lublina, vol. 24. Akta organizacji rad miejskich,
k 185 i 197-—212.

7 Tamze, k. 214—220.

% Tamze, k. 185.

30 Tamze, k. 197—220.

81 Tamze. Zdarzaly cie tez pensje okolo 700 rubli rocznie.

82 Tam_ie, k. 197—220.

83 Tamze, k. 214—220.

3¢ Tamze. Po wylozeniu list wyborczych do wgladu liczba rzemieslnikow i fa-
brykantéw, majgcych bierne prawo wyborcze powiekszyla sie o dwie osoby, a liczba
kupcoéw o jedna.

85 Tamze. Byl nim Feliks Jezierski, profesor gimnazjum. Kandydowat on jednak
do Rady Powiatowej i dlatego z listy osoéb wybieralnych do Rady Miejskiej zostat
wycofany.

86 Zdarzalo sig, ze tym, ktorzy nie mogli spelni¢ warunkow wymaganych dla
przyznania im biernego prawa wyborczego (nie byli wlascicielami nieruchomosci)
wyborey, chcge mie¢ ich w radzie, sporzadzali fikcyjne akta rejentalne nabycia
doméw. Zob. W. Przyborowski, j. w, t. IV, Krakow 1895, s. 173.
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wolnych zawodéw: lekarze, aptekarze, adwokaci, a takze nauczyciele #.
Nie przyznano im jednak tego prawa, wychodzac z zalozenia, Zze ani
art. 24 prawa wyborczego, na ktéry oni najczesciej sie powolywali, ani
tez pozostale artykuly nie dawaly im prawa kandydowania do Rady
Miejskiej $8.

W Lublinie wybory do Rady Miejskiej odbyty sie 3 X 1861 r.% Wiadze
staraly sie nie da¢ ludnosci najmniejszego pretekstu do niezadowolenia.
Dowédcom oddziatéw wojskowych, stacjonujacych w miastach, polecono,
aby w dniu wyboréw mozliwie najmniej podkreslali obecnosé wojska
i pod zadnym wzgledem nie wtrgcali sie do nich?®. Zarzadzenie to
w Lubelskiem rozeslano w teren juz w polowie wrzesnia !, Przyczynilo
sie ono bv¢ moze, w pewnym stopniu, do tego, ze w Lubelskiem wybory
odbyly sie-na ogét spokojnie i przy duzej frekwencji 92

Do Rady Miejskiej w Lublinie wybranych zostalo 12 czlonkéw i tyluz
zaslepcow *3. Czlonkami Rady Miejskiej zostali %*:

1. Ks. pratat, dziekan Kazimierz Sosnowski, lat 63,

Teodor Kazimierski, adwokat, lat 48, wlasciciel domu,
Leopold Krzyzanowski, lekarz, lat 38, wlasciciel domu,
Konstanty Jezierski, profesor gimnazjum, lat 39, wlasciciel domu,
Symcha Lichtenfeld, lat 70, kupiec,
Natan Miller, lat 42, wlasciciel domu,
Stanistaw Arct, lat 41, kupiec-ksiegarz,
Antoni Hempel, lat 33, wilasciciel mtyna,
. Jan Warchocki, lat 35, wlasciciel domu,.

© X NS 9w

87 Przeczy to w duzym stopniu twierdzeniu I. Baranowskiego, ze w gru-
dniu 1861 r. inteligencja Lublina nie Zywila ani stowa uznania dla usilowan Wielo-
polskiego. Zob. I. Baranowski, Pamietniki, Poznan 1923, s. 386 i 410.

38 Byly oczywi$cie reklamacje pozytywnie zalatwione. Np. adwokata Teodora
Kazimierskiego umieszczono na liScie os6b wybieralnych do Rady Miejskiej z tego
wzgledu, ze byl wladcicielem dwoch domow. Tak samo pozytywnie zalatwiono
reklamacje Antoniego Hempla. Jemu tez przyznano bierne prawo wyborcze jako
fabrykantowi. Zob. WAPL, Magistrat m. Lublina, vol. 24, k. 313—314.

8 Tamze, vol. 25, k. 63.

90 Tamze, vol. 25, k. 49, gubernator lubelski do prezydenta Lublina z 16 IX
1861 r.

91 WAPL, zespol akt: Magistrat m. Kazimierza, vol. 178, k. 2, naczelnik powiatu

lubelskiego do magistratu m. Kazimierza z 17 IX 1861 r.

92 Nie zmniejszyla jej nawet aktywna propaganda Czerwonych, np. wysylanie
listbw z pogrézkami do wyborcow. Zob. W. Przyborowski, j. w., t. IV,
s, 172—173.

9% WAPL, Magistrat m. Lublina, vol. 25b — protokoly posiedzen Rady Miej-
skiej w Lublinie, protokét z 1 IV 1862 r. k. 1.

94 Tamze.



RADY MIEJSKIE W LUBELSKIEM - 141

10. Emeryk Chroscielewski, lat 37, sedzia, wiasciciel domu,
11. Jozef Wotowski, lat 33, adwokat, wlasciciel domu,
12. Julian Miklaszewski, lat 47, urzednik, wtlasciciel domu.
Zastepcami radnych zostali wybrani:
Tomasz Zylinski, lekarz, wiasciciel domu,
Jan Gatecki, zlotnik, wlasciciel domu,
Natan Szafir, wtasciciel domu,
Roman Blaszczykiewicz, kupiec,
Mojlich Zajdenwajs, wtlasciciel domu,
Ignacy Jaworski, stolarz,
Stanistaw Pliszczynski, wlasciciel domu,
Franciszek Fr.aski, wlasciciel domu,
Karol Rotkiel, wiasciciel domu,
Ignacy Zaszczynski, kupiec,
Klemens Niewiarowski, wilasciciel domu,
12. Michal Kos$minski, wlasciciel domu.

“Dane umieszczone przy nazwiskach czlonkéw Rady Miejskiej w Lu-
blinie i ich zastepcéw wskazujg, ze do Rady Miejskiej dostali sie przede
wszystkim kupcy i inteligenci. Ci ostatni weszli do Rady pod pretekstem
posiadania nieruchomosci, $cislej jako wlasciciele domoéw. Wtascicieli
domow w dostownym znaczeniu, ktorzy  nie posiadali innej, bardziej
eksponowanej pozycji spolecznej, dostato sie do Rady Miejskiej niewielu.
Zjawisko to nie bylo przypadkowe. Wsréd wlascicieli doméw sporo bylo
takich, ktérzy swym sposobem zycia i warunkami pracy byli mocno
zwiazani z ubozszg ludnoscig -miejskg. Tych ludzi tylko w niewielkiej
liczbie ddpuszczono do Rady Miejskiej. Sposréd rzemieslnikéw w Radzie
Miejskiej znalezli sie takze najbogatsi, ci, ktérych w ogdle trudno nazwac
rzemiedlnikami i ktérych juz wtedy nazywano fabrykantami. Przykta-
dem moze by¢ Antoni Hempel, ,,rzemieslnik”, posiadajacy 10 czeladnikéw.

Ludzie, ktoérzy zasiedli w lubelskiej Radzie Miejskiej nie brali
w 1861 r. czynnego udzialu w akcji manifestacyjnej. Stali na uboczu
wtedy, gdy wigkszo$¢ ludnosci miejskiej uczestniczyla w manifestacjach
patriotyczno-religijnych. Nie wzigli tez udziatu w 1862 r. w akeji spisko-
wej, przynajmniej w poczgtkowej fazie %5. Cala dusza oddani oni byli
sprawie dogadania sie z rzgdem, uzyskania stopniowych ustepstw. Jest
rzeczg charakterystyczng, ze wsrod radnych nie znalazl sie nawet Kazi-
mierz Gregorowicz, miejscowy adwokat, byly sekretarz Delegacji Micj-
skiej w Lublinie, a po jej rozwigzaniu, do 15 IV 1861 r., prezes Komitetu
Bezpieczenstwa Publicznego.

—
TR IS O W

9 Wyraznie z konspiracja lubelskg powigzany byl jedynie radny ks. Kazi-
mierz Sosnowski.
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Oprocz Rady Miejskiej w Lublinie powstala w niedlugim czasie Rada
Miejska w Krasnymstawie %. Znany jest jej sktad personalny. Nic jednak
stanowczego nie mozna powiedzie¢ o pochodzeniu spotecznym, zawodzie
i zamoznoéci poszczegbdlnych czlonkéw Rady. Rada Miejska w Krasnym-
stawie skladala sie z 8 oséb. Wybrani zostali ¥

1. Ks. Alipi Katuzynski,
Jan Lickiendorf,
Napoleon Malicki,
Jan CichoneckKi,
Stanistaw Grzgdowski,
Jézef Kunstfeld,
Marcin Dulski,
Jozef Makowski.
Zastepcami czlonkow Rady Miejskiej zostali:
Jan Radzieswicz,
Jozef Pytkowski,
Wincenty Kaminski,
Antoni Mazurkiewicz,
Wawrzyniec Banaszkiewicz,
Franciszek Haratym,
Ludwik Krajewski,
Stanistaw Marczewski.

Wérod czlonkow krasnos'awskiej Rady Miejskiej znajdowalo sie:
trzech wlascicieli doméw, jeden posiadacz prawem wieczystym, jeden
kupiec, trzech rzemieslnikéw %, :

Jeszcze bardziej fragmentaryczne dane mamy o Radzie Miejskiej
w Hrubieszowie. Wybory odbny sie tutaj 30 IV 1862 r.*® Radnymi wy-
brani zostali wtedy 1°°:

1. Jozef Kalicki,
Joachim Romanowicz,
Tomasz Gliszezynski,
Jozef Zabtocki,
Onufry Rucinski,
Ks. Feliks Troszczynski,
Teodor Ciesielczuk,
Piotr Koziotkiewicz.

W N

© N
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9 ,Iziennik Powszechny”, nr 12 z 14 X 1861 r. Wybory do krasnostawskiej
Rady Miejskiej odbyly sie 9 X 1861 r.
97 Tamze.
9 Dziennik Powszechny”, nr 180 z 12 VIII 1862 r.
9 Tamze, nr 124 z 4 VI 1862 r.
- 100 Tamze.
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Ich zastepcami wybrano:

Jozefa Czajkowskiego,
Aleksandra Duchateau,
Gracjana Werezynskiego,
Josia Brenera,

Hersza Goldszmita,
Jacentego Merle,

Karola Hertmana,
Ignacego Hakbera.

O wiele podzniej Rada Administracyjna przyznata rady miejskie
Bialej Podlaskiej i Miedzyrzecowi. Przed rozpoczeciem powstania wybory
odbyly sie tylko w Miedzyrzecu, 27 XI 1862 r. Rada tam sie ukonstytu-
owala. Nie znamy jednak jej skladu %', W Bialej wybory przed wybu-
chem powstania nie odbyly sie z blizej nie znanych powodéw. Pozniej,
gdy powstanie bylo juz w toku, sprawa wyboréw przestala byé¢ aktu-
alna 102,

W tym samym mniej wiecej czasie co rady miejskie, wybrano w Lu-
belskiem réwniez rady powiatowe. W Lublinie np. wybory do Rady Po-
wiatowej odbyly si¢ w dwoch terminach, poniewaz zostal on podzielony
na dwa okregi wyborcze: W jednym z nich wyboréw dokonano 24 IX
1861 r.1% a wiec jeszcze przed wyborami do Rady Miejskiej, w dru-
gim — 7 X 1861 r.1%

Pierwsze inauguracyjne posiedzenie Rady Miejskiej w Lublinie mialo
miejsce 11V 1862 r.'% Przybyli na nie wszyscy czlonkowie Rady z wy-
jatkiem chorego dra Leopolda Krzyzanowskiego. Plenarne obrady poprze-
dzito zlozenie przysiegi i wybranie ,trzymajacego pioro”, inaczej sekre-
tarza, ktorym zostal Jozef Wolowski. Na tym pierwszym uroczystym
posiedzeniu podjeto uchwale, ze Rada Miejska bedzie sie zbierata w przy-
szlosci raz w tygodniu, we wtorek o godzinie 4 po poludniu. Postano-
wiono takze, ze zebrania Rady beda protokolowane. Drugie posiedzenie
lubelskiej Rady Miejskicj odbylo sie nazajutrz, tj. 2 IV 1862 r. Na po-
siedzeniu tym Rada postanowila zajg¢ sie w najblizszym czasie roz-
patrzeniem etatu miasta, czyli budzetu, zbadaniem zrédel dochodow

=D O N

&®

101 AGAD, protokét Rady Administracyjnej nr 43, z 17 VII 1863 r. O dzialal-
noéci Rady Miejskiej w Miedzyrzecu wiemy tyle, Ze domagata si¢ ona zwiekszenia
personelu urzedujacego przez utworzenie stanowiska radnego — sekretarza z pensja
200 rubli rocznie. Tamze.

102 J. Struminski, j. w., s. 340.

103 | Gazeta Warszawska”, nr 231 z 27 IX 1861 r.

104 Tamze, nr 243 z 10 X 1861 r.

15 WAPL, Magistrat m. Lublina, vol. 25, k. 63, vol. 25b, k. 1—2.
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miejskich oraz kontrolg wplywow i wydatkéw. W tym celu wylonila ona
ze swego grona specjalng komisje 1%,

W mniej prosty sposéb niz w Lublinie przebiegalo zwolanie Rady
Miejskiej w Krasnymstawie. Czlonkowie jej i ich zastepcy zlozyli bo-
wiem na kilka miesiecy przed zwolaniem Rady dymisje '%7. Przypuszczal-
nie uczynili to jeszcze w 1861 r., tzn. zaraz po wybraniu ich radnymi !%.
Okolo 10 V 1862 r., w piSmie wniesionym do Komisji Rzadowe]j Spraw
Wewnetrznych za posrednictwem gubernatora lubelskiego, cofneli oni
swojg decyzje i odwolali dymisje !%. Jednoczesnie w tym samym piSmie
zapewnili wladze rzadowe, Ze powody, ktore sklonity ich do podjecia
poprzedniej decyzji, byly natury prywatnej a nie politycznej ''’. Rada
Administracyjna orzekla jednak, iz ,,:..przedstawione obecnie przez
czlonkéw i zastepcow wybranych do Rady Miejskiej w Krasnymstawie
usprawiedliwienie, nie wplywa bynajmniej na zlagodzenie kroku jakiego
sie dopuscili przez podanie sie do dymisji” !, Uniewaznila wiec ich
wybor i 30 V 1862 r. uchwalila wyznaczenie w Krasnymstawie pow-
tornych wyboréw na dzien 7 VII 1861 r.!''> W ponownych wyborach
powolano w Krasnymstawie Rade Miejskg w tym samym skladzie co
i poprzednio '3, Nowa Rada zebrala sie 29 VII 1862 r.''"" Nie znamy
jednak przebiegu jej posiedzen.

Kiedy zwolano hrubieszowskg Rade Miejskg na pierwsze posiedzenie?
Jaki byt przebieg pierwszego dnia obrad i nastepnych — nic o tym nie
wiemy.

v

Rady miejskie w Lubelskiem dgzyly do uzyskania zgody wtadz na
maksymalnie dogodna interpretacje zawilych przepisbw prawa o ra-
dach miejskich, dotyczgcych ich uprawnien. Chodzilo im przede wszyst-
kim o efektywny wplyw na uchwalanie projektow budzetéw. Doceniajgc
wage tej sprawy rady miejskie w Lubelskiem uznaly walke o przyznanie

106 Famze, vol. 25b, k. 2—3. °

107 Dymisja radnych krasnostawskich spotkala sie z duzym uznaniem ze strony
tajnej prasy. Zob. ,Pobudka”, nr 1 z 1 I 1862 r. !

108 Biblioteka Narodowa w Warszawie, rekopis nr 5224 — protokoly posiedzen
nadzwyczajnych Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych (KRSW), protokot nr 20.
Jest w nim mowa o czlonkach Rady Miejskiej w Krasnymstawie, ktérzy jeszcze
w zeszlym roku podali sie do dymisji.

109 AGAD, protokél Rady Administracyjnej, nr 32 z 10 V 1862.

0 Tamze.

111 Tamze.

112 Tamze, protok6t Rady Administracyjnej nr 38 z 30 V 1862 r.

mw J Struminski, j. w,, s. 340.

us | Pziennik Powszechny”, nr 180 z 12 VIII 1862 r.
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im decydujacego glosu w sprawach budzetowych za naczelne swoje za-
danie. Wszelkie poprawki czynione przez rady miejskie w preliminarzach
budzetowych, przedkladanych im przez magistraty, miatv na celu sklonie-
nie wladz administracyjnych do uznania ich uwag za najbardziej wig-
zace. W ten sposéb walka rad miejskich o przyznanie im glosu decydu-
jacego w sprawach budrzetowych nabierata, w pewnej mierze, charakteru
walki politycznej. majacej na celu uszczuplenie uprawnien panstwowych
wtadz administracyjnych. W Lubelskiem walke te prowadzilty wszystkie
trzy rady miejskie powotane w pierwszym i drugim terminie, tzn. lu-
belska, krasnostawska i1 hrubieszowska. Rady te z uprawnien swoich
w pelni skorzystaty i zabiegaly o takie projekty budzetoéw, ktére im od-
powiladaly. Walke o nalezyte, idace po mys$li rad, projekty budzetow,
wspomniane rady rozpoczely od momentu ukladania budzetu na rok
1863 115,

W Lublinie waznos¢ dotychczasowego trzylelniego budzetu uplywata
w grudniu 1862 r.''% Biorac to pod uwage magistrat lubeiski utozyl pod
koniec 1862 r. projekt budzetu na nastepne trzy lata, tzn. na okres od
1863—1865 r. Projekt ten, tak po stronie dochodéw jak i wydatkéow,
prawie w ogole nie odbiegal od budzetu za lata poprzednie ''". Projekt
budzetu na lata 1863-—1865 magistrat Lublina, czynigc zados$¢ art. 21
prawa o radach miejskich z 5 VI 1861 r., przestal Radzie Miejskiej Lu-
blina do rozpatrzenia. Rada natomiast, dziatajac zgodnie z art. 18 wspom-
nianego prawa !'® ulozyla sama budzet dla Lublina i to tylko na 1863 r.!"?

115 Propozyeje zmian w projekcie budzetu, ktory zostal zaproponowany na
rck 1862 przez magistrat m. Kransnegostawu, wysuneli mieszkancy miasta, a nie
Rada Miejska. Dlatego nalezy przyja¢. ze Rada krasnostawska takze zajela sie
dopiero projektem budzetu na rok 1863. Zob. AGAD, KRSW, vol. 3545 — Etaty
miasta Krasnegostawu, pismo KRSW do Rzadu Gubernialnego Lubelskiego z 25 I
1862 r.

116 Tamze, vol. 3733 — Etat dla kasy ekonomicznej m. Lublina... od 1 I 1860 r.
do ostatniego grudnia 1862 r., k. 167—172.

17 Budzet roczny Lublina w latach 1860—1862 wynosil (we wszystkich wypad-
kach nie uwzglednia sie ulamkow kopiejek) 33164 ruble 46 kopiejek, tak po
stronie dochodéw jak i wydatkow. Budzet proponowany przez magistrat Lub-
lina na lata 1863—1865 po stronie wydatkow i przychodow przewidywal sume
34 864 ruble 96 kopiejek rocznie, Tamze, k. 220, RGL do KRSW z 5 XII 1862 r.

18 Sprzeczno$¢ miedzy art. 18 a art. 21 ukazu z 5 VI 1861 r. polegala na tym,
7¢ pierwszy z nich dawal prawo inicjatywy i ukladania budzetu miasta radzie
miejskiej, drugi natomiast zobowigzywal magistrat do ulozenia projektu budzetu
1 przeslania go radzie miejskiej ,,dla rozpatrzenia i stanowczego ulozenia”. Z tej
wiec przede wszystkim sprzecznosci miedzy art. 18 a art. 21 wyplywal konflikt
migdzy Radg Miejska w Lublinie a magistratem, dotyczacy ulozenia budzetu na naj-
blizszy okres. Zob. Dziennik Praw, t. 58, s. 345 i 349.

s AGAD, KRSW, vol. 3733, RGL: do KRSW z 5 XII 1862 r., k. 220.

10 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Takiego kroku ze strony Rady Miejskiej magistrat lubelski najprawdo-
podobniej nie spodziewal sie. Przypuszczal zapewne, ze Rada Miejska,
trzymajac sie art. 21, co najwyzej poczyni drobne poprawki i ulozy
ostatecznie projekt budzetu wedlug brzmienia nadanego mu przez magi-
strat. Czlonkowie Rady Miejskiej odwazyli sie natomiast na krok samo-
dzielny w odniesieniu do tych czysto ekonomicznych problemoéw 20, To
stanowisko zasluguje na tym wieksza uwage z tego wzgledu, ze Rzad
Gubernialny popart projekt budzetu przedlozony przez magistrat 121
Swiadczy to, iz czlonkowie Rady Miejskiej w Lublinie $wiadomie pod-
jeli walke z lubelskimi wladzami administracyjnymi, majac na celu
zmuszenie ich do uznania decydujacej roli Rady przy ustalaniu budzetu.

Odrzucajac projekt budzetu w brzmieniu nadanym mu przez magi-
strat, lubelska Rada Miejska nie wysunhela na plan pierwszy sprawy
kompetencji. Nie stawiala ona w zadnym wypadku zagadnienia w ten
spos6b: art. 18 prawa o radach i koncowy ustep art. 21 tegoz prawa
moéwig, iz rada uklada projekt budzetu i od niej zalezy ostateczna re-
dakcja projektu, a wiec dlatego Rada Miejska w Lublinie nie moze
przyjac projektu budzetu ulozonego przez magistrat i proponuje wladzom
wyzszym swoj projekt. Takie otwarte postawienie sprawy na pewno roz-
drazniloby wladze rzgdowe i musialoby niechybnie spor o brzmienie
budzetu, o jego tres¢, przemieni¢ w spér o kompetencje w sprawach
budzetowych Rady Miejskiej i magistratu. Takie ustawienie sprawy ma-
glo sie okaza¢ niekorzystne dla Rady Miejskiej. Z tego wiec najprawdo-
podobniej wzgledu lubelska Rada Miejska jako oficjalny powdd nieprzy-
jecia projektu budzetu proponowanego przez magistrat podata, ze byt on
niezgodny z art. 21 prawa o radach miejskich, ktory wyraznie stanowil,
ze budzet miejski winien by¢ ukladany na jeden rok, a nie na lat kilka 122,
Zdaniem Rady Miejskiej w zadnym wypadku nie mozna uktadaé¢ budzetu
na kilka lat naprzod, poniewaz nie mozna przewidzie¢ wydatkéow na tak
dtugi przeciag czasu '?). Poza tym budzet ulozony na okres kilkuletni
z koniecznosci bedzie musial ulega¢ cigglym zmianom, ze wzgledu na
nieprzewidziane potrzeby chwili 124,

120 Tamze. Postawa Rady Miejskiej Lublina zaniepokoila miejscowe wtladze
administracyjne. Ze zgorszeniem i miepokojem donosily one do Warszawy, ze Rada
,w miejsce przyjecia” projektu budzetu przedioZonego jej przez magistrat, sama
uiozyla odrebny projekt i to tylko ma rok 1863.

121 Tamze.

122 Tamze, k. 236—261. Objasnienie do etatu kasy ekonomicznej m. Lublina
na rok jeden, od dn. 1 I 1863 zaczynajacy sig, a z dniem 1 I 1864 uplywajacy, przez
Rade Miejskg ulozonego.

123 Tamze.

12¢ TamzZe.
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W walce wiec o wiekszy zakres kompetencji i o wigkszg swobode dzia-
}ania, Rada Miejska w Lublinie trzymala sie wszelkich pozoréw legal-
noéci. Sprawy sporne kierowala na tory nie budzgce zastrzezen co do ich
zgodnosci z obowiazujgcymi przepisami.

Utozony przez Rade Miejska projekt budzetu na 1863 r. roznil sie
zasadniczo od przedstawionego przez magistrat. Projekt budzetu Rady
Miejskiej przewidywal mianowicie po stronie przychodow sume 34913
rubli i 47 kopiejek 12, Jes$li wiec idzie o dochody miejskie odbiegal on
minimalnie od projektu proponowanego przez magistrat. Nie ta wigc suma
przychodéw ukazuje nam istote budzetu. O tym, w czyim interesie zostal
on ulozony, moéwig przewidziane w nim sumy wydatkéw. Podzielono je
w preliminarzu budzetowym Rady Miejskiej na dwie grupy: na wydatki
obowigzkowe 1 na wydatki uchwalone przez Rade. Taki bowiem podzial
przewidywalo prawo o radach miejskich 26, Na wydatki obowigzkowe Rada
Miejska w Lublinie przewidziala w swoim projekcie budzetu 22 653 ruble
i 10 kopiejek, na nieochowigzkowe — 27 000 rubli 7. Suma ta méwi sama
za siebie. Stanowi ona wiecej niz 3/4 wszystkich wydaktéw przewidzia-
nych w budzecie proponowanym przez magistrat. Te dodatkowe duze
wydatki uchwalone przez Rade Miejskg wskazujg na powazne zanied-
banie Lublina pod wzgledem gospodarczym. Wiekszos¢ bowiem uchwalo-
nych przez Rade Miejskg wydatkéw dotyczyla wyglagdu zewnetrznego
miasta 1?8, Spowodowaly one w projekcie budzetu zaproporiowanym przez
Rade Miejska niedobér 14 739 rubli 63 kopiejki. Niedob6ér Rada zamie-
rzata pokry¢ z sum zdeponowanych w banku, ktérych wladze nie pozwa-
laty dotad podejmowac ??. W ten sposéb pragneta ona rozpoczaé akcje
majgcg na celu wykorzystanie pieniedzy miejskich przetrzymywanych
przez rzad na kontach bankowych.

1% Tamze, k. 222—228. Etat kasy ekonomicznej m. Lublina na r. 1863 przez Rade
Miejska ulozony.

126 Dziennik Praw, t. 58, s. 349, art. 22. Wedlug tego artykulu do wydatkow
obowigzkowych nalezaly: wydatki na utrzymanie nieruchomo$ci miejskich, po-
rzadku w mieécie, wydatki na administracje miejska, na stuzbe i policie oraz sumy
wydawane na splate dlugéw i ciezarow miejskich. Jakie wydatki miala uchwalaé
rada miejska, prawo o radach nic nie moéwilo.

127 AGADR, KRSW, vol. 3733. Etat kasy ekonomicznej m. Lublina ..., j. ew.

118 Byly one przeznaczone przede wszystkim na: ulozenie chodnikéw na Kra-
kowskim Przedmie$ciu i kilku innych ulicach, zabrukowanie szeregu ulic m. in.
cze$ci Krakowskiego Przedmie$cia i Jezuickiej, urzadzenie pomp zelaznych, zbudo-
wanie stajni dla koni miejskich itp. Ponadto przeznaczono pewna sume na budowe
domu przy ulicy Swietoduskiej i 500 rubli na polepszenie stanu szk6l elementarnych
w Lublinie (zakup ksigZzek i pomocy szkolnych). Zob. AGAD, KRSW, vol. 3733.
Etat kasy ekonomicznej m. Lublina, j. w. k. 222—228.

129 WAPL, Magistrat m. Lublina, vol. 25b, k. 134 i 141, protokd! z posiedzenia
Rady Miejskiej w dniu 30 X 1862 r. '

-
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Wysuniccie swojego projektu budzetu i przekazanie duzych sum na
wydatki nieobowigzkowe $wiadczy o dazeniu Rady Miejskiej we Lublinie
do uzyskania mozliwie duzej samodzielnosci w zarzgdzaniu sprawami
miejskimi. Zmierzajac do tego celu cztonkowie Rady Miejskiej wykorzy-
stywali wszystkie okolicznosci, ktore mogty jego osiagniecie przyspieszyc.
S3 dane, ktore pozwalaja stwierdzi¢, iz w sposob zawoalowany wysu-
wali oni wobec wiladz rzadowych argument, ze jedynie oddanie Radzie
Miejskiej catosci spraw miejskich pozwoli jej skutecznie wpiywaé na
wlasciwy rozwdj gospodarczy Lublina i przez to odpowiednio ksztattowaé
rowniez sytuacje spoteczno-polityczng w miescie. A byla ona bardzo
skomplikowana. Manifestacje potriotyczno-religijne, jakkolwiek powaz-
nie sie zmniejszyly, to jednak nie ustaty zupelnie. Oprécz nich niepokoity
wiladze 1 rodzime sfery zachowawcze intensywnie prowadzone w tym
czasie prace spiskowe. Wiedzac o tym czlonkowie Rady Miejskiej w Lu-
blinie zaczeli wystepowaé¢ wobec wiladz jako ci, ktorzy znajg najlepiej
stosunki panujgce w miescie. Niedwuznacznie wskazywali oni, ze przy-
znane im mozliwie szerokie kompetencje w sprawach miejskich wyko-
rzystaja jedynie dla dalszego pomysinego rozwoju Lublina. Przez to zas
wpltyna na zaspokojenie wielu dazen mieszkancow miasta, pragnacych
jego wszechstronnego rozwoju. Przyrzekali przy tym,.ze powierzonej im
wladzy w zadnym wypadku nie naduzyja i bedag w pelni lojalni wzgledem
rzadu ¥, Z tych wszystkich zapewnien i propozycji przebija uporczywe
dazenie czlonkéw Rady do mozliwie w pelni niezaleznej dziatalnosci
gospedarczej w miescie. Wynika z nich, iz lubelska Rada Miejska nie
chciala by¢ pionkiem w reku witadz administracyjnych. Pragnela ona
zosta¢, jesli idzie o dziedzine zycia gospodarczego, rownorzednym partne-
rem terenowych wiladz administracyjnych, w pelni samodzielnym w za-
kresie swojej dziatalnosci.

Na taka oferte owczesne czynniki rzgdowe w zadnym wypadku nie
mogly sie zgodzi¢. Sprawe budzetu na rok 1863 , watkowano” przez
przeszlo pét roku. Efekt tego byt taki, ze w lipcu 1863 r. KRSW przy-
jela za podstawe budzetu projekt ulozony przez magistrat z bardzo
tylko nieznacznymi poprawkami . Rada Administracyjna szybko go

130 & tym stanowisku lubelskiej Rady Miejskiei mowi tzw. Objasnienie do
etatu kasy ekonomicznej m. Lublina... na r. 1863. W ten sposob zwraca sie tam
Rada do wtadz rzgdowych: ,, ... byloby pozadanym, aby granice niezawislej dzia-
talno$ci na drodze gospodarczego zarzadu jak najrozleglej dla rad miejskich roz-
przestrzenione zostaly — one bowiem obowigzane zna¢ miejscowosé, potrzeby,
fundusze, pragnienia i usposobienia mieszkancow pod wzgledem postawienia miasta
w stanie dobrobytu, nie majgc i nie mogac mie¢ innego osobistego wzgledu nad
sumienne przekonanie, ze odpowiedzialy zadaniu, nie naduzylyby bez watpienia
poruczonej sobie co do tego wiladzy”. Zob. AGAD, KRSW, vol. 3733, k. 236—261.

131 Tamze, Wypis protokotu posiedzen Rady Administracyjnej, k. 351—354.
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zatwierdzita '*>. Decyzja Rady Administracyjnej oznaczala kompletna
przegrang Rady Miejskiej. Wskazywala ona niedwuznacznie, iz intencja
rzadu bylo, aby rady miejskie spelnialy tylko pomocnicza funkcje wzgle-
dem wiladz administracyjnych. O jakiejkolwiek dalszej samodzielnej dzia-
falnoéci rad miejskich na polu gospodarczym nie bylo mowy.

O tym, ze wladze rzagdowe nie chcialy sie w zadnym wypadku zgo-
dzi¢ na rozwijanie przez rady miejskie samodzielnej dzialalnosci gospo-
darczej, Swiadczg réwniez okolicznosci zwigzane z uchwaleniem budzetéw
dla Krasnegostawu i Hrubieszowa. Sprawa budzetu dla Krasnegostawu
na rok 1863 przedstawiala si¢ nieco inaczej niz w Lublinie. Zasadnicza
roznica polegata na tym, ze Rada Miejska w Krasnymstawie przyjela za
podstawe projekt budzetu zaproponowanego jej przez prezydenta magi-
stratu. W tym projekcie Rada w zasadzie zaakceptowala w catosci do-
chody miejskie. Réwniez w catosci zatwierdzita ona zaproponowane przez
magistrat wydatki, pochwalajac naw=t niektore z nich ¥*. Tak np. z du-
2y1f1 uznaniem wyrazila sic o podwyzce pensji dla pieciu wyzszych
urzednikow magistratu **, poniewaz, jej zdaniem, doswiadczenie wyka-
zato, ze ,, ...dotychczasowe place na konieczne potrzeby nie byly wy-
starczajace, a byt urzednika zacheca do gorliwej i akuratnej pracy” '35,
Roéwniez z uznaniem przyjela Rada Miejska podwyzszenie pensji nauczy-
cielowi Szkoty Rzemies’lhiczo—Niedzielnt‘j. Wvdatek ten okreslita jako
.przynoszacy korzys¢ milodziezy w rzemicgle” ' Nie cheac dopusci¢ do
zaistnienia rozbieznosci miedzy Rada Miejska a magistratem, juz
w pierwszych dniach swojego istnienia Rada Miejska w Krasnvmstawie,
po zaakceptowaniu w zasadzie wszystkich wydatkéw umieszczonych
w projekcie budzetu, ktory zostat przedstawiony jej przez magistrat, do-
data jedynie do tego projektu szereg nowych wyvdatkéw, uchwalonych
przez siebie 7. W ten sposéb chwilowo udato sie Radzie krasnostawskiej

Zmniejszaly one wysokos¢ sum budzetowych po stronie dochodow i1 wydatkow
o niespeilna 100 rubli. W ten sposob budzet Lublina na r. 1863 wynosil 34 774 ruble.

132 Tamze.

123 AGAD, KRSW, vol. 3545 -— Akta dotyczace etatow m. Krasnegostawu. Wypis
z protokolow posiedzen Rady Miejskiej krasnostawskiej z dn. 4 XI 1862 r.

134 7 podniesienia pensji urzednikom niezadowoleni byli mieszkancy Krasnego-
stawu. Nie chcieli ., pomnozenia wydatkow na potrzeby kancelarvjne”. Wystosowali
oni juz w stosunku do budzetu na r. 1862 zastrzezenia w tej sprawie. Zob. tamze,
KRSW do RGL z 20 VI 1862 r.

135 Tamze, Wypis z protokolow posiedzen Rady Miejskiej krasnostawskiej
z 4 XI 1862 r.

136 Tam:'{e

137 Tamze. Byly one podobne do tych. ktdére uchwalila lubelska Rada Miejska.
Dotyczyly zabrukowania ulic, zbudowania studni w rynku, odbudowy rzezni, ku-
pienia mebli do sali posiedzen Rady Miejskiej itp.
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uniknaé¢ zadraznien z magistratem. Chodzilo jej teraz tylko o zatwier-
dzenie przez wyzsze wiladze rzadowe projektu budzetu zaproponowanego
przez magistrat wraz z jej uzupelnieniami. I by¢ moze projekt ten uzy-
skalby zatwierdzenie Rady Administracyjnej. Wskazuje na to, w pewnym
stopniu, pozytywne ustosunkowanie sie Rzadu Gubernialnego do popra-
wek Rady Miejskiej 1*8, Dalszy jednak bieg sprawy zostal raptownie
przerwany na skutek rozwiazania przez Rade Administracyjna w listopa-
dzie 1862 r. Rady Miejskiej w Krasnymstawie ?. W tej sytuacji nie
przydata sie na nic daleko idgca ostroznosé krasnostawskiej Rady Miej-
skiej przy ukladaniu budzetu. Po rozwiazaniu jej Rzad Gubernialny
orzekt, iz ,,...wydatki przez Rade Miejska uchwalone do etatu wejs¢
nie mogy z powodu nieistnienia Rady, wtasciwej do rozporzadzania tymi
wydatkami” " Spalila w ten spos6b na panewce préba Rady Micjskiej
w Krasnymstawie, zmierzajgca do tego, aby w sposéb mozliwie najcich-
szy, bez takiego rozglosu jak to czynita Rada Miejska w Lublinie, wply-
. wa¢ na dalszy rozw6j gospodarczy miasta.

O wiele mniej ostroznie anizeli Rada Miejska krasnostawska, pro-
wadzila walke o decydujgcy wplyw na sprawy budzetowe Rada Miejska
w Hrubieszowie., Poczgtkowo jej sposob podejscia do sprawy budzetu
nie ré6znit sie wiele od sposobu postawienia tej kwestii przez Rade Miejska
w. Krasnymstawie. PoéZniejsze jednak stanowisko Rady, wyrazone przy
rozpatrywaniu poszczegéinych pozycji budzetu swiadcezyto, iz Rada Miej-
ska w Hrubieszowie pragneta w sposob bardziej bezkompromisowy, niz
to czynila Rada Miejska krasnostawska, uzyska¢ decydujacy wplyw na

8 Tamze, Uwagi objasniajace projekt do etatu dla kasy ekonomicznej
m. Krasnegostanu z funduszow gminnych na r. 1863. (Sa to uwagi Rzadu Guber-
nialnego Lubelskiego z 14 T 1863 r.).

9 Tamze. Oficjalnie Rada krasnostawska rozwigzana zostata decyzia Rady
Administracyjnej z 28 X1 1862 r. podang do wiadomos$ci reskryptem KRSW z 13 XII
1862 r. Po rozwiagzaniu Rady Miejskiej w Krasnymstawie wszelkie sprawy, wynika-
jace z jej kompetencji, przejela Rada Powiatowa w Krasnymstawie. Krasnostawska
Rada Miejska zostala rozwigzana na skutek zlozenia przez jej czlonkéw dymisji.
Zob. Biblioteka Narodowa, rekopis 5224 — protokoly z posiedzen nadzwyczajnych
KRSW, protokél nr 20.

140 AGAD, KRSW, vol. 3545, Uwagi objasniajgce..., j. w. Jednocze$nie za-
twierdzil on budzet dla Krasnegostawu na sume 7818 rubli 63 kopiejki po stronie
dochodéw i wydatkow. Suma ta réznitla sie od budzetu proponowanego przez ma-
gistrat i Rade Miejska. Projekt magistratu i Rady przewidywal bowiem po stronie
wydatkéw i dochodéw 8698 rubli 45 kopiejek (zob. tamze, Projekt do etatu dla
kasy ekonomicznej m. Krasnegostawu z fuduszéw gminnych na r. 1863). Z czasem
KRSW budzet zatwierdzony przez Rzad Gubernialny podniosta do wysokosSci
8670 rubli 46 kopiejek, a wiec prawie zrownala z sumg proponowang przez magistrat
Krasnegostawu. Zob. tamze, Etat dla kasy ekonomicznej m. Krasnegostawu za-
twierdzony przez KRSW 19 X 1863 r.
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uchwalenie budzetu miejskiiego. Za podstawe budzetu przyjeta ona projekt
przedstawiony przez magistrat na okres trzyletni!*!. W ten sposéb, podobnie
jak Rada Miejska w Krasnymstawie, prébowala ona poczatkowo unikngé
w pierwszej fazie swojej dzialalno$ci zadraznien miedzy nig a magi-
stratem. Dlatego prawdopodobnie nie wysunela wilasnego projektu bu-
dzetu. Do projektu jednak zaproponowanego przez magistrat Hrubieszowa
Rada Miejska poczynila od razu daleko idace poprawki. Dotyczyly one
zarowno wydatkow jak i przychodéow 2. Jedne i drugie wzrosty kilka-
krotnie w pordwnaniu z rokiem poprzednim '* i wynosily 11 265 rubli
56 kopiejek ', Rada w Hrubieszowie nie ograniczyla si¢ tylko do po-
prawek, polegajacych na zwiekszeniu sum budzetowych. Poszla ona
dalej. Zakwestionowala mianowicie 1 odméwita zatwierdzenia szeregu
wydatkéw zaproponowanych przez magistrat . Miedzy innymi Rada
Miejska nie zatwierdzitla wydatkow na pensje dla pomocnika naczelnika
powiatu, czuwajgcego dotad nad finansami miejskimi. Uznata ona sta-
nowisko to za zbedne, poniewaz z chwilg powolania Rady Miejskiej
w jej rece przeszio zarzadzanie funduszami miejskimi. Rada odmowita
takze wydatkow na miejska stuzbe zdrowia. Motywowala to w ten spo-
sob: |, Wszakze stuzba zdrowia obchodzi caty kraj, a nie jedne tylko
miasta, wiec tez caly kraj a nie same miasta, do utrzymania jej przyczy-
nia¢ sie winny” % Rada Miejska w Hrubieszowie nie zaakceptowala
takze wydatkéw na Kase Oszczednosci 7. Skreslenie podanych wyzej
pozycji budzetowych mialo niewatpliwie na celu zwickszenie funduszéw
krajowych na gospodarke miejska i przesuniecie uwolnionych w ten spo-

141 AGAD, KRSW, vol. 3479 — Etaty m. Hrubieszowa. Opinia Rady Miejskiej
miasta powiatowego Hrubieszowa nad projektem etatu kasy ekonomicznej pod
zatwierdzenie na lata 1863/5 podanym. Zostal on Radzie Miejskiej przedstawiony
8 X 1862 r.

142 Tamze. Zdaniem Rady dochody w budzecie nalezalo zwigkszy¢ przede wszy-
stkim przez pobieranie oplat za lokale jatkowe, niezaleznie od dotychczas wnoszo-
nych za dochdd z jatek. Zwiegkszenie wydatkéw powodowal wniosek Rady Miejskiej
o podwyzszenie pensji urzednikom magistratu i stuzbie magistrackiej. Mialo ono
by¢ wedlug Rady ,tarcza od pokus”, w niedostatku pracownikami zawladngé
mogacych. Podwyzka pensji miata zapobiec brakowi $rodkow do zycia, ktory to
brak stawal si¢ nieraz ,,powodem do naduzyé¢ ogdélnemu dobru szkodliwych”. Rada
uchwalita takze dodatkowe wydatki na szkole zenska i szkole rzemie$lnicza.

143 Tamze, RGL do KRSW z 11 V 1862 r.

14 Tamze, Wykaz poréwnaweczy projektowanych dochodow i wydatkéw do etatu
kasy ekonomicznej miasta powiatowego Hrubieszowa na lata 1863/65 uformowanego.

45 Tamze, Opinia Rady Miejskiej miasta powiatowego Hrubieszowa nad pro-
jektem do etatu kasy ekonomicznej pod zatwierdzenie na lata 1863/65 podanym.

16 Tamze.

147 Tamze. ,Poniewaz Kasa Oszczednosci nalezy do Dyrekeji Ubezpieczen i nie
postuguje samemu wylgcznie miastu...”
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sob miejskich srodkow finansowych na inne potrzeby miasta, mozliwe
do pokrycia tylko z miejscowych sum spotecznych.

Zwiekszenie funduszow krajowych dla gospodarki miejskiej nie bylo
przypuszczalnie dla Rady Miejskiej w Hrubieszowie celem samym w so-
bie. Skre$lenie szeregu pozycji w projekcie budzetu miato zapewne na
celu réwniez pedkreslenie, ze w sprawach zarzadu gospodarczego miasta
jedyng wiladzg wlasciwa w zakresie ostatecznego decydowania jest Rada
Miejska, a nie magistrat lub inne zamiejscowe wiladze. Skre$lenie przez
Rade szergu wydatkow ustanowionych dla miast przez wladze rzg-
dowe, a nawet przez samg Rade Administracyjng ' bylo z jej strony
krokiem wyjatkowo $miatym. Na podobna decyzje nie zdobyla sie ani
lubelska Rada Miejska, ani Rada Miejska w Krasnymstawie. Nic wicc
dziwnego, ze skutki tego kroku nie daly na siebie dlugo czekac¢. Rzad
Gubernialny Lubelski 11 XI 1862 r. wyrazil najwicksze swoje niezado-
welenie z powodu skreslenia przez Rade Miejska w Hrubieszowie szeregu
wydatkéw przewidzianych przez wladze rzadowe '*". Wladze natomiast
warszawskie celowo zwlekaly z zatwierdzeniem budzetu dla Hrubieszowa.
Wywotalo to powazne zaburzenia, nie tylko w zyciu gospodarczym mia-
sta, ale rowniez w dziatalnosci wladz miejskich %", Ostatecznie budzet
dla Hrubieszowa zostat zatwierdzony, ale nastgpito to dopiero w sierpniu
1863 r. Cczywiscie odbiegal on bardzo od proponowanego przez Rade
Miejska i nie uwzgledniat jej postulatéw 5!

\Y%

O innej dzialalnosci rad miejskich w Lubelskiem, nie zwigzanej
z uchwaleniem budzetéw, wiemy bardzo mato. Jedynie z posiedzen Rady
Miejskiej w Lublinie zachowal si¢ pelny zkiér protokotéw 52, Zmusza to
z konieczno$ci do zaznajomienia sie z przebiegiem obrad rad mieiskich
tylko na podstawie tego jedynego zbioru sprawozdan. OczywiScie przed-
stawienie przebiegu obrad jednej tylko rady miejskiej zapewne nie powie
nam wystarczajaco dokladnie o caloksztalcie problematyki interesujacej

s Tamze, Opinia RGI. o budzecie m. Hrubieszowa.

144 Tamze.

150 Tamze, Magistrat m. Hrubieszowa do naczelnika pow. hrubieszowskiego
z 4 IIT 1863 r.

1 Tamze, Etat dla kasy ekonomicznej m. Hrubieszowa z r. 1863 zatwierdzony
przez KRSW. Przewidywal on po stronie dochodow i wydatkéw sume 3378 rubli
5 kopiejek.

b2 Znajduje on sie w WAPL, w zespole akt pod nazwa: Magistrat m. Lublina,
vel. 25b — Protokoly posiedzen Rady Miejskiej lubelskiej. Nie by! on dotychczas
znany. Zbior ten jest obecnie jedynym zbiorem protokolow z posiedzen rad miej-
skich w Krolestwie.
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w tym czasie rady miejskie w Lubelskiem. Rzuci ono jednak pewien
snop s$wiatla i wskaze jakie sprawy byly przedmiotem obrad lubelskiej
Rady Miejskiej. Pozwoli to w pewnym przynajmniej stopniu zoriento-
waé sie, jakie zagadnienia interesowaly najbardziej rady miejskie
i w jaki spos6b rozwigzywaly one narastajace problemy.

Jak wykazujg protokoly, Rada Miejska w Lublinie na pierwszych
swoich posiedzeniach zajela sie przede wszystkim sprawami szczego6lo-
wymi dotyczgcymi wygladu zewnetrznego miasta 2. Sprawy bardziej za-
sadnicze, dotyczace stosunkow Rady z wladzami administracyjnymi i samo-
dzielnosci Rady, weszly pod obrady dopiero na dalszych posiedzeniach.
W pierwszej polowie kwietnia, w.celu zbadania spraw zwigzanych z popra-
wg wygladu zewnetrznego Lublina, Rada Miejska powotala specjalng
komisje. W sklad jej weszli niektérzy czlonkowie Rady. Kazdy z nich
otrzymat odrebng sprawe do zalatwienia. Radny Leopold Krzyzanowski
podjat sie zbada¢ i przedstawi¢ Radzie sprawe zalozenia lazienek miej-
skich, radny Emeryk Chroscielewski miat sie zaja¢ zalozeniem ogrodu
spacerowego obok rogatek zamojskich, Natanowi Millerowi polecono za-
dba¢ o zwiekszeniz sprzetu pozarniczego w miescie.

Oprocz tych, czysto porzadkowych spraw, juz wtedy uwage czlon-
kow Rady Miejskie]j skupily zagadnienia wazniejsze, m. in. warunki by-
towe ubogiej ludnosci. Przykladem moze by¢ powierzenie radnemu
Stanistawowi Arctowi sprawy przydzielenia mieszkania w Bramie Kra-
kowskiej kominiarzowi Szelggowskiemu '**. Na posiedzeniu w dniu 20 IV
1862 r. Rada Miejska nie wyszla co prawda poza problematvke wew-
netrzno-miejskg, niemniej jednak zajela sie sprawsg majgcg znaczenie
o wiele bardziej ogélne i zasadnicze anizeli dotychczas omawiane. Poru-
szyta ona mianowicie kwestie organizacji szkoly elementarnej dla Zydow.
Przy omawianiu tego problemu Rada Miejska w Lublinie wykazala daleko
idgce rozeznanie i duzg troske o tc szkole. W podjetej uchwale zadbala
nie tylko o nalezyty poziem jezyka polskiego w szkole zydowskiej, ale
takze o postawienie na wysokim poziomie nauki jezyka hebrajskiego.
Wymagania jakie w tej sprawie Rada Miejska postawila szkoétce zydow-
skiej dadzg sie stresci¢ nastepujaco: 1) W szkole powinien byé¢ kwalifiko-
wany nauczyciel jezyka polskiego; 2) nauczyciel jezyka hebrajskiego musi
zadbac, aby ,,...wyklad jezyka hebrajskiego i gramatyki wykonany byt
z calg Scisloécig, a to z powodu, ze dzieci uczac sie modlitw i pacierza
w tym jezyku, wcale ich nie rozumiejg” ',

153 Wyjatkiem bylo zajecie sie przez Rade juz na drugim posiedzeniu sprawami
budzetowymi i zagadnieniem kontroli finanséw mieiskich. Mowa o tym byla wvzej.

154 WAPL, Magistrat m. Lublina, vol. 25b, k. 3, protokot z 2 IV 1862 r.

155 Tamze., k. 14, protokot z 30 IV 1862 r.
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Rada Miejska w Lublinie wyszla poza problematyke wewnetrzno-
miejskg w maju 1862 r. Okazje do tego dala sprawa czlonka Rady Kon-
stantego Jezierskiego 1°*, Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego zazadala, aby Jezierski z tej racji, ze jest nauczycielem,
a wiec urzednikiem panstwowym, ustgpit z Rady '%7. Dotychczasowa bo-
wiem ustawa o stuzbie cywilnej zabraniala osobom zajmujgcym stano-
wiska rzgdowe przyjmowania innych —-z wyboru — bez zezwolenia
wladzy zwierzchniej 8. Jezierski zas przed objeciem obowigzkow radnego
takiego zezwolenia nie otrzymal. Lubelska Rada Miejska na posiedzeniu
w dniu 6 V 1862 r. staneta zdecydowanie po stronie Jezierskiego. Wyszta
ona z zalozenia, ze K.R.W.R. i O.P. miala wystarczajgco duzo czasu od
dnia wyboréw do dnia otwarcia posiedzen Rady, aby te sprawe wyjasnié.
O ile w tym okresie nie uczynila tego, tzn. Zze nie miala dotagd zadnych
obiekcji. Biorgc to pod uwage Rada postanowila nie usuwac¢ ze swego
- grona Jezierskiego i nie powolywaé¢ na jego miejsce (zgodnie z prawem
wyborczym) zastepcy, ktory otrzymal w wyborach najwiekszg ilosé¢ glo-
séw. Calg natomiast sprawe przestala do ostatecznego rozstrzygniecia
Radzie Stanu '*?. Zanim jednak Rada Stanu wydala decyzje, Radzie Miej-
skiej udalo sie uzyska¢ poparcie Rzadu Gubernialnego Lubelskiego. Po-
parl on w K.R'W.R. i O.P. sprawe Jezierskiego, stwierdzajac, ze godzi
on z powodzeniem obowigzki radnego ze stanowiskiem nauczyciela '*".
Na tej podstawie K.R.W.R. i O.P. wyrazitla zgod¢ na pozostawienie Je-
zierskiego w Radzie Miejskiej 1%!. Ta jednak utrzymata swoja poprzednig
decyzje i nie wycofala sprawy Jezierskiego z Rady Stanu %2, Jakie bylo
orzeczenie Rady Stanu — niestety nie wiemy. Wiadomo natomiast, ze
to stanowisko lubelskiej Rady Miejskiej spotkalo si¢ z duzym niezado-
woleniem ze strony Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych. Oswiad-
czyla ona wprost, iz decyzje wladz nadrzednych (w tym wypadku
K.R.W.R i O.P.) nie moga by¢ przedmiotem obrad Rady Miejskiej. Nie
moze ona ponadto zwracac sie bezposrednio do Rady Stanu, lecz tylko
za posrednictwem swojej Rady Gubernialnej 1% K.R.S.W. zajeta tak bar-
dzo nieprzejednane stanowisko wobec lubelskiej Rady Miejskiej najpraw-
dopodobniej dlatego, ze przewidywala, iz postepowanie Rady lubelskiej
moze wywola¢ wyjatkowo powazne nastepstwa i staé sie precedensem

156 Tamze, k. 19—20, protokol z 6 V 1862 r.

157 Tamze.

158 Biblioteka Narodowa, rekopis nr 5224, j. w., protokot nr 13 z 1 X 1862 r.

159 WAPL, Magistrat m. Lublina, vol. 25b, 19—20, protok6t z 6 V 1862 r.

160 Tamze, vol. 25, Gubernator do prezydenta m. Lublina z 5 VI 1862 r.

161 Tamze, k. 76.

152 Biblioteka Narodowa, rekopis nr 5224, protokét nr 13, j. w.
163 Tamze.

@
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dla innych rad. Udzielenie bowiem urzednikom pozwolenia na zasiadanie
w radach miejskich moglo ich powaznie uzalezni¢ od rad. Radom za$
dawalo to sposobnos¢ do skutecznego oddzialywania na miejski aparat
administracyjny.

Sprawag, ktora podobnie jak przed chwila omawiana, mogla wywotac¢
powazne i niepozadane dla wiladz rzadowych nastepstwa, byla sprawa
skasowania stanowiska tlumacza jezyka rosyjskiego przv magistracie
w Lublinie oraz sprawa nauki jezyka rosyjskiego w elementarnej szkole
ewangelickiej. Jesli idzie o pierwszg z nich, to Rada Miejska w Lublinie
wystgpita z wnioskiem o zupelne skasowanie posady tlumacza jezyka
rosyjskiego. Stanowisko swoje motywowala tym, ze jest ona niepo-
trzebna %, poniewaz artykul 34 Statutu organicznego z 14 II 1832 r.
mowil wyraznie, ze wszystkie sprawy, zaréwno natury administracyjnej
jak i sagdowe]j, beda w Krolestwie prowadzone w jezyku polskim 6. Wy-
suniecie wiec przez Rade Miejskg w Lublinie sprawy skasowania stano-
wiska tlumacza jezyka rosyjskiego, jak wskazuje motywacja, mialo na
celu nie tylko uwolnienie administracji miejskiej od dwujezycznosci, ale
i wykazanie, ze Statut organiczny posiada nadal moc obowiazujaca.
Zadanie ograniczenia ekspansji jezyka rosyjskiego, torujacego droge
powolnej rusyfikacji, wyplyneto w Radzie Miejskiej w Lublinie rowniez
przy omawianiu przyznania zasilku dla nauczyciela jezyka rosyjskiego
w ewangelickiej szkole elementarnej. W tej sprawie Rada orzekla, ze
. w edukacji elementarnej” jezyk ten nie jest konieczny i nie moze byc¢
wymagany. Zasitku w wysokosci 60 rubli Rada odmoéwita i w projekcie
budzetu nie umiescila 166,

Przedstawione wyzej fakty nakazuja stwierdzi¢, iz lubelska Rada
Miejska starala sie utrzyma¢ mozliwie duza samodzielno$¢, oczywiscie
w_granicach pelnej legalnosci. O tym, ze nie bylo to rzeczg latwa, swiad-
czy caly szereg przykladow. Wladze rzadowe prébowaly w tym czasie,
korzysta jac ze stanu wojennego, mgerowac nawet w drobne sprawy miej-

182 WAPL, Magistrat m. Lublina, vol. 25b, k. 127, protokél z 30 X 1862 r.

165 Dziennik Praw, t. 14, s. 215. Tego tlumaczenia nie uznal za wystarczajace
Rzad Gubernialny Lubelski. Wychodzit on ze stanowiska, iz posada tlumacza jezyka
rosyjskiego powinna byé w magistracie utrzymana ze wzgledu na istnieigey stan
wojenny. Rada Miejska nie chciala jednak dopus$ci¢ do ograniczenia jezyka pol-
skiego jako urzedowego i dlatego orzekla, Ze ., ...przedstawienie Rzadu Gubernial-
nego Lubelskiego o utrzymaniu tlumacza do jezyka rosyjskiego przy magistracie,
z powodu, ze obecnie istnieje stan wojenny nie moze byé przez Rade podzielonem”.
Zob. WAPL, Magistrat m. Lublina, vol. 25b, k. 127.

16 WAPL, Magistrat m. Lublina, vol. 25b, k. 133 protokét z 30 X 1862 r.
Prezydent Lublina L. Wroncki, podpisujac protokol z posiedzenia Rady Miejskie]j
w dniu 30 X 1862 r., zamieS$cil na nim uwage, ze nie zgadza sig z ta decyzja, jak
réwniez z postanowieniem zlikwidowania posady tlumacza. Tamze, k. 134.
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skie i to natury czysto ekonomicznej. W ten sposob chcialy ‘one zmusic¢
. Rade Miejskg do uznania zwierzchnosci miejscowych wladz administra-
cvjnych i wyzbycia sie wszelkich marzen o jakimkolwiek samodzielnym
zarzadzaniu sprawami miejskimi. Doszlo nawet do tego, ze w te drobne
sprawy miejskie ingerowaly takze wtadze wojskowe. Przykladem moze
by¢ sprawa handlu w dni $wigteczne i niedziele. W Lublinie byl zwy-
czaj, ze w tvch dniach odbywal sie handel w miescie. Specjalne zarza-
dzenie namiestnika Kroélestwa postanawiato, ze mégt on sie odbywac
tylko do godziny 10 przed poludniem. W praktyce jednak handlowano
przez caty dzien. Z czasem w zwigzku z licznymi manifestacjami patrio-
tyczno-religijnymi, mieszkancy Lublina zaczeli powstrzymywac¢ sie od
handlu w niedziele i swieta. A ze byl to okres wrzenia patriotycznego
w kraju, witadze rosyjskie poczytaly to postepowanie za che¢ przeciw-
stawienia sie istniejgcemu porzadkowi, czyli po prostu za demonstracje
polityczna. Zagadnienie widocznie potraktowano powaznie, skoro z in-
terwencja pospieszyl sam naczelnik wojenny gen. Chruszcezow. Wydal
on polecenie .,...aby sklepy i jatki tak jak dawniej w dnie niedzielne
i éwigteczne byly otworem” %7 W odpowiedzi na to zarzadzenie rzeznicy
lukbelscy wniesli 18 X 1862 r. prosbe do Rady Miejskiej o wyjednanie
u wilasciwych wtadz zakazu sprzedazy miesa w niedziele i dni $Swia-
teczne 198,

Rada Miejska w Lublinie, powolujac sie na te prosbe rzeznikow opo-
wiedziata sie za zniesieniem handlu w Lublinie w niedziele 1 $wieta.
Swoje stanowisko motywowala ona nastepujaco: 1) handel w dni $wiag-
teczne, ktore sg dniami Bozymi przyczynia sie do szerzenia pijanstwa,
kiétni i swarow; 2) w dni $wigteczne potrzebny jest kazdemu wypoczy-
nek; 3) mlodziez rzemieslnicza z powodu handlu niedzielnego nie ma
moznosci ,,0$wiecania sie”’ i korzystania z nauk udzielanych w szkole
niedzielnej ', Niestety wysitki podjete w tej sprawie przez Rade Miejska
nie spotkaly si¢ z poparciem ze strony magistratu '”*. Rada Miejska na
jednym ze swoich posiedzen napietnowala te¢ niewlasciwg, trwozliwa
postawe magistratu lubelskiego w wypowiadaniu prawdy, gdy ustawa
mozliwosci tej nie krepuje '*1.

17 Tamze, k. 161—164, protokét z 2 XII 1862 r.

16 Tamze.

169 Tamze.

"0 Tamze, protokot z 2 XIT 1862 r., j. w. Final tej sprawy, podobnie iak innych,
wyze] przedstawionych, $wiadezy, Ze w odniesieniu do lubelskiej Rady Miejskiej
nie da sig¢ zastosowa¢ twierdzenie Struminskiego, iz postulaty rad miejskich byty
zawsze akceptowane przez wladze rzadowe. Zob. J. Struminski, j w.
s. 350-—351.

1 WAPL, Magistrat m. Lublina. vol. 25b, protokol z 2 XII 1862 r., j. w. Rada
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W miare zblizania sie¢ wybuchu powstania Rada Miejska w Lublinie
byla coraz bardziej krepowana przez wladze rzgdowe, miejscowe 1 war-
szawskie rozlicznymi przepisami, nakazujgcymi jej porozumiewanie sie
z nimi w calym szeregu nawet drobnych zupeinie spraw. To stanowisko
wladz zmusilo Rade Miejska do ziozenia protestu na jednym z posie-
dzen — 19 1 1863 r. Lubelska Rada Miejska stwierdzita wtedy otwarcie
i bez niedomowien, iz ciggle ograniczanie swobody dzialania Rady jest
sprzeczne z duchem 1 literg prawa o radach z 5 VI 1861 r.'” Protest ten
mingt jednak bez echa i nie przyniost spodziewanych rezultatow.

Nie mogac w praktyce zajmowac sie innymi problemami, Rada lu-
belska starala sie wykaza¢ swojg aktywnos¢ na polu, na ktéorym mogta,
bez wiekszych przeszkéd, rozwijaé swobodng dzialalnosé.” Zajela sie
wiec m. in. poprawa warunkow mieszkalnych ubogiej ludnosci miejskiej,
wysuwajgc na jednym ze swoich posiedzen wniosek, aby dla tych miesz-
kancow Lublina zostal zalozony dom przytutku i pracy !'". Rozpatrywala
ona rowniez lokalizacje przyszitego dworca kolejowego w Lublinie '™
Obradowala takze nad sprawa utworzenia w miescie Szkoly Niedzielno-
Handlowej '>. W wiekszos$ci wspomnianych spraw wladze rzgdowe i ad-
ministracja miejska w Lublinie pozostawily Radzie Miejskiej swobode

Miejska w ten sposob scharakteryzowala postawe magistratu w sprawie zniesienia
handlu w dni Swigteczne: ... nie wytlumaczone jest zdanie Magistratu, ktéry
jakby sie wahal wypowiedzie¢ co czuje, tc mylnie przedstawia, iz zamkniecie
w niedziele jatek i targdw biednej ludnosci stanie na zawadzie, to znéw w koncu
zdaje sig uwaza¢, ze wstrzymanie sie w dnie Swigteczne od targéw i innego zarob-
kowania, byloby pozadanym, a obok takiej trwozliwo$ci w wypowiadaniu prawdy,
gdzie ustawa tego nie krepuie, zdanie Magistratu u Wiladz Wyzszych za zasade
wzietem by¢ nie powinno’.

172 Tamze, protokol z 19 T 1863 r, k. 199. Protest ten brzmiat: ,Rada jako
skrepowana w swej dzialalno$ci przepisami wkladajacemi nan obowiazek odnoszenia
sie¢ bezustannie do wladz wyzszych, a tem samem podlegala nadzwyczaij licznym
skomplikownym a bezuzytecznym formutkom biurokratycznym, nie moze w sposob
gospodarski jakby tego zarzad miasta wymagal, zmiany lub nowe przedsiewziecia
do skutku doprowadzi¢, lecz wszystkie swe projekta, na tyle przewlekle korespon-
dencje z wtadzami puszcza¢ musi, co nie tylko przywodzenie do skutku zamierzo-
nych robot odwleka, ale nadto wcale nie odpowiada duchowi najwyzszego postano-
wienia z dn. 5 VI 1861 r., ktore chciato mieszkancow kraju do udzialu w zarzadzie
dopus$ci¢ i przynajmniej zarzad gospodarczy miast w sposéb najpowsciagliwszy
cialom wybieralnym poruczyé”.

173 WAPL, Magistrat m. Lublina, vol. 25b, k. 127, protokol z 30 X 1862 r.
Chodzilo w tym wypadku o tzw. zarobnikow miejskich — ludzi bez statego okre-
slonego zajecia, ktérzy mieszkali najcze$ciej w piwnicach. Rada sama jednak
stwierdzila, iz nie moze okresli¢, kiedy bedzie w stanie zrealizowaé¢ to wielce
pozadane dla Lublina dzielo. '

174 Tamze, k. 142, protokot z 4 XI 1862 r.

175 Tamze, K. 189, protokél z 2 I 1863 r.
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dzialania. Te inicjatywy nie byly dla wtadz grozne. Wprost przeciwnie,
szly one po ich mysli. Wyreczaly je i odwracaly uwage Rady od spraw
o wiele wainiejszych, majacych charakter polityczny. Nie mogly one
wplywaé na uniezaleznienie sie Rady Miejskiej od wiadz rzadowych
i nie podwazaly panowania rosyjskiego w Kroélestwie. W odniesieniu do
innvch spraw wiladze rzadowe bacznie strzegly swojej zwierzchnosci
i uzaleznialy kazda inicjatvwe Rady lubelskiej od swojej zgody.

VI

Rady miejskie uzaleznione od wiladz rzadowych, pozbawione samo-
dzielnosci, eoraz mniej interesowaly spoleczenstwo. Na przyktadzie rad
miejskich w Lubelskiem, mozna stwierdzi¢, ze réwniez sami radni pod
koniec 1862 r. o wiele mniej interesowali sie dzialalnoscig rad niz w mie-
sigcach poprzednich. Ta bierna postawa wiekszosci radnych wyplywala
w powazne] mierze z rozczarowania. Ludzie ci, gdy ubiegali sie o wejscie
do rad, sadzili zapewne, ze uda im sie — w pewnym przynajmniej stop-
niu — wplyng¢ na zmiane sytuacji gospodarczej i politycznej w Kro-
lestwie. Mysleli prawdopodobnie, ze potrafiag wyrwaé¢ miasta spod wplywu
zbiurokratyzowanej administracji rzgdowej, majacej na uwadze nie
dobro miasta, lecz interes wladz rosyjskich. Po uplywie jednak pewnego
przeciggu czasu przekonali sie, ze ostrzezenia kot rewolucyjnych okazaty
sie w duzym stopniu stuszne. Oceniajac obiektywnie dzialalnos$é rad,
musieli oni przyzna¢ racje tym, ktérzy w marcu 1862 r. ostrzegali ich,
ze swoim udzialem w radach, poza wykazaniem dobrych checi, zadnej
przystugi krajowi nie wyswiadcza 176,

Rozczarowanie radnych do dotychczasowej dziatalnosci rad miejskich
znalazto wyraz w absencji na obradach. Pozna jesienia 1862 r. przybrala
ona charakter chroniczny. Tak np. lubelska Rada Miejska, poczawszy od
listopada 1862 r., obradowala prawie zawsze w niepelnym skladzie 177.
Na te malejaca frekwencje radnych na obradach wptynela niewagtpliwie
réwniez ogolna sytuacja polityczna w kraju. Bardzo duzy wplyw wy-
warla z pewnoscia odezwa Centralnego Komitetu Narodowego w sprawie

176 W ten sposob ostrzegal ich wydawany w tym czasie w Lublinie , Glos
Bratni — Organ Narodowy pod godlem Jedno$é, Wolnos¢¢, Mitoéé”. W nr 2 tego
pisma z 28 IIT 1262 r. czytamy: ,,Dzi§ ostrzegamy wybranych do rady, by nie tudzili
sie nadziejg, ze w przyjeciu jakichbgdZz szalbierstw rzadowych lezy przystuga
kraju”. Zob. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, Ulotki z lat 1861—1863 (bez
sygnatury). .

1717 WAPL, Magistrat m. Lublina, v. 25b, k. 141, protokét z 4 XI 1862 r., takze
passim. Wyjatek stanowilo posiedzenie z 16 XII 1862 r., na ktérym bylo obecnych
11 radnych.



RADY MIEJSKIE W LUBELSKIEM 159

rad miejskich i powiatowych z 5 X 1862 r.!"™ Stwierdzal w niej C.K.N.,
iz istnienie rad miejskich i powiatowych nie zgadza si¢ pod zadnym
pozorem z godnoscig narodu, ktory wytrwale pracuje nad ,wyparciem
z Polski najazdu”. Ponadto C.K.N. ostrzegal spoleczenstwo, iz rady miej-
skie i powiatowe mogg sta¢ sie w przyszlosci narzedziem w reku wroga 7.
Biorgc to wszystko pod uwage wezwal on mieszkancéw Krolestwa do
natychmiastowego rozwigzania wszystkich rad miejskich i powiato-
wych 180, Stanowisko C.K.N. bardzo szybko uzyskalo akceptacje ducho-
wienstwa 18,

W tej sytuacji bliski koniec rad miejskich byl wiecej niz pewny.
Nie wszystkie jednak rady przestaly istnie¢ jednoczesnie. Niektére z nich
rozwigzaly sie prawie natychmiast po odezwie C.K.N., inne uczynily to
o wiele pézniej. Jesli idzie o Lubelskie, to Rada Miejska w Krasnymsta-
wie przestala istnie¢ oficjalnie 28 XI 1862 r. Faktycznie jednak zaprze-
stala ona dalszej dzialalno$ci juz 4 XI 1862 r.'8? W dniu tym czlonkowie
Rady zglosili dymisje. Podjeta decyzje tlumaczyli oni nastepujgco:
... ..Spis wojskowy 1 pobér stawia Rade Miejskg w przykrym poloze-
niu — ze Rada nie moggc nic w tej rzeczy dla mieszkancéw uczynié
i bedac przekonana o bezuzytecznosci swej pracy i biernosci stanowiska
podaje sie do dymisji” 1%%. Fakt rozwigzania sie krasnostawskiej Rady
Miejskiej zaraz po ogloszeniu odezwy C.K.N. zaprzecza podtrzymywa-
nemu przez J. Struminskiego twierdzeniu W. Przyborowskiego, iz rady
zlekcewazyly polecenie C.K.N. w sprawie natychmiastowego rozwigzania
sie 1, W kazdym badZ razie nie wszystkie tak postgpity 185,

Lubelska Rada Miejska nie poszla w $lad Rady krasnostawskiej. Po
wydaniu przez C.K.N. odezwy — nie rozwigzala sie. Istniata i obrado-

172 Ruch”, nr 6 z 12 X 1862 r.

17 Ruch”, nr 6 z 12 X 1862 r. Por. tez J. K. Janowski, Pamietniki, t. I,
Lwow 1923, s. 17—18 oraz W. Przyborowski, Historia szeSciu miesiecy, War-
szawa 1904, s. 295.

180 Szlacheckie i miejskie sfery zachowawecze staraly sie przeciwstawi¢ decyzji
C.K.N. Nawolywaly do dalszego utrzymania rad. L. Kronenberg w li¢cie do
M. Waligérskiego z 8 IIT 1863 r. pisal, iz ,Rady powiatowe nie potrzebuja sie
rozwigzywaé¢, gdyz nie pochodza one od wielkiego ksiecia i Wielopolskiego, lecz
od kraju”. Zob. Listy L. Kronenberga do M. Waligérskiego z r. 1863, Wrocltaw
1955, s. 11.

181 Ruch”, nr 8 z 13> XI 1862 r.

182 AGAD, KRSW, vol. 3545, Uwagi objasniajace projekt do etatu dla kasy
ekonomiczn’ej m. Krasnegostawu... na r. 1863, j. w.

183 Biblioteka Narodowa, rekopis nr 5224 — Protokoly posiedzen nadzwyczajnych
KSRW, protokét nr 20, j. w.

B4 J Struminski, j. w., s. 353.

185 Kijedy i w jaki sposOb zaprzestala dzialalno$ci Rada Miejska w Hrubieszo-
wie niestety nie wiemy. Zrodia nic na ten temat nie mowia.
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wala nadal. Niemniej odezwa C.K.N. wywarta wplyw i na nig. Czionko-
wie Rady lubelskiej zniecheceni do dalszej dziatalnosci zaczeli coraz
bardziej podziela¢ zdanie C.K.N. Wyrazilo sie to w niedocenianiu wagl
obrad, w czestej, a w niektorych wypadkach nawet cigglej, nieobec-
nosci radnych na posiedzeniach. W ten sposéb Rada Miejska w Lublinie,
chociaz formalnie dzialala nadal, to faktycznie jej istnienie niewiele
miato wspolnego z normalng dzialalnosciag. W styczniu natomiast 1863 r.,
z chwilg wybuchu powstania, lubelska Rada Miejska w ogole przestala
sie zbierac ™. I nic zebrala sie juz wiecej ani razu, mimo ze prezydent
Lublina przez szereg miesiecy (nawet jeszcze w kwietniu 1863 r.) wysylat
do jej czlonkéow wezwania 187, Przez dluzszy jednak czas czlonkowie
Rady dymisji nie skladali. Wyjatek stanowil ks. Kazimierz Sosnowski,
ktory juz 17 X 1862 r. zwrdcil sie z prosbg do Rady Miejskiej o zwol-
nienie go z obowigzkéw radnego '8, Rada na posiedzeniu w dniu 2 XII
1862 r. prosbe jego uwzglednila %, Pozostali cztonkowie Rady Miejskiej
w Lublinie dopiero w kwietniu 1863 r. zaczeli opuszcza¢ jej szeregi.
W ten sposob, podobnie jak ich koledzy z innych rad miejskich w Kro-
lestwie, powoli ulegli kierunkowi politycznemu skierowanemu przeciwko
polityce zainicjowanej przez margrabiego Wielopolskiego . W pierw-
szych dniach kwietnia 1863 r. kilku radnych zlozylo prosbe o zwolnienie
ich z obowigzkoéw czlonkéw Rady !*!'. Kiedy zlozyli dymisje pozostali
radni trudno jest dokladnie okresli¢ 1%2. W kazdym razie wiekszo$¢ z nich
uczynila to przed 24 IV 1863 r. W dniu tym bowiem prezydent Lublina
podal do wiadomosci, ze Rada Miejska w komplecie zaprzestala dalszej
dziatalnosci '%. Dwaj radni zydowscy, ktorzy nie zlozyli dymisji w tym
samym czasie, odmoéwili udzialu w reorganizacji Rady Miejskiej, igno-
rujgc czterokrotnie wezwanie prezydenta !, W ten sposéb udaremnili
oni podjeta przez niego probe dokonania rozlamu wsréd radnych i stwo-
rzenia z nich oraz z niektérych zastepcow radnych, nowej Rady Miej-
skiej %%, W zwigzku z tym zaszta koniecznos¢ powolania sktadu Rady

186 Tamze, vol. 24, k. 481, prezydent m. Lublina do cztonkow Rady Mieijskie]j
z 9 II 1863 r.

87 Tamze, k. 481 i passim.

188 WAPL, Magistrat m. Lublina, vol. 24, k. 478.

189 Tamze, vol. 25b, k. 165, protokét z 2 XII 1862 r.

90 Por, S. Koszutski, j. w. s. 46.

191 WAPL, Magistrat m. Lublina, vol. 24, kK. 483, prezydent Lublina do czlonkow
Rady Miejskiej z 10 IV 1863 r.

192 Tamze, k. 489—490. Skitadali oni dymisje w roznych terminach. Konstanty
Jezierski zlozyl jg 11 1V 1863 r., Antoni Hempel 14 IV 1863 r., inni jeszcze pozniej.

193 Tamze k. 486. Prezydent Lublina do gubernatora z 24 IV 1863 r.

194 Tamze.

195 Por. Ryszard Bend er, Ludno$é Zydowska na Lubelszczyznie w akcji przed=-
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sposrod dotychczasowych zastepcow radnych 6, Ci jednak rowniez od-
moéwili zgody na pelnienie obowiazkéw radnych i mimo dwukrotnego
wezwania prezydenta nie zebrali sie na obrady '*7. Przy tym stanie rze-
czy prezydent Lublina zaproponowal, azeby nie czekajac na powolanie
nowej Rady Miejskiej, majgc na uwadze ,dobro sluzby i mieszkancow”,
przekaza¢ magistratowi miasta dotychczasowe funkcje Rady Miejskiej 198,
I tak sie tez niebawem stalo. Propozycja prezydenta szla bowiem po
myS$li wiladz rzadowych, ktoére w czerwcu 1863 r., w stosunku do roz-
wigzanych rad miejskich, takg wlasnie decyzje podjely.

W tym czasie, a takze poznie], wladze Krolestwa nie wydaly zadnego
aktu prawnego, mowigcego o likwidacji rad 1. Zagadnienie to pokryly
zupelnym milczeniem. Nowe prawo o zarzadzie gubernialnym i powiato-
wym w Kroélestwie wydane 31 XII 1866 r. sprawe rad réwniez calowicie
przemilczalo 200,

RYSZARD BENDER (Lublin)

LES CONSEILS MUNICIPAUX DANS LA REGION DE LUBLIN
DANS LES ANNEES 1861—1863

Résumé

Apres la chute de linsurrection nationale de novembre 1830 les autorités
russes ont proclamé au Royaume Polonais le si-nommé ,Statut Organique”, qui
prévoyait, entre autres, l'introduction de I'autonomie dans les villes. Ce statut
pourtant n’est jamais entré en vigueur, et c’est pourquoi les villes du Royaume
Polonais n’ont recu l'autonomie que beaucoup plus tard, c’est a dire en 1861.
Cette année a ‘apporté dans toute la Pologne la ranimation du mouvement révo-
lutionnaire et patriotique. La population des villes, ainsi que toute la nation, pro-
testait ainsi contre la domination étrangére, en réclamant des libertés nationales
et des réformes sociales.

En voulant imposer des cadres définis a l'activité de la population des villes
et faire quelques concessions, les autoritée tzaristes ont consenti a créer au Royaume
Polonais, outre les conseils de gouvernements (provinces) et de districts, des con-
seils municipaux. Ils ont été convoqués par les ,,oukases” du tzar du 26 mars 1961
et du 5 juin 1861. Les compétences des conseils municipaux ont éié fort limitées
deés le début méme, et diminuérent encore avec le temps. D’ou les conflits fréquents
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entre les conseils de la ville, les municipalités (qui — par rapport aux arrétés des
conseils de la ville — représentaient le pouvoir administratif et exécutif) et les
autorités administratives centrales.

En ce qui concerne la région de Lublin, les conseils municipaux ne furent
créés qu’a Lublin, Krasnystaw, Hrubieszéw, Biata Podlaska et Miedzyrzec. Ce n’est
que l'activité des trois premiers conseils qui nous est connue.

Dans les élections, qui se sont déroulées dans tout le pays entre le 23 septembre
et le 10 cctobre 1961, n’a pris part qu'un nombre réduit de personnes. P. ex.
a Lublin, qui comptait 19 054 habitants, le droit électoral actif n’ont recu que 678
personnes, et le droit passif — 134 personnes. Comme en octobre 1861 l’état de
guerre a été proclamé dans tout le Royaume Polonais, les conseils municipaux,
bien qu’élus plus t6t, n’ont pu se rassembler qu’au printemps 1862.

Le Conseil Municipal de Lublin commenca ses débats le 1 avril 1862. I1 comp-
tait 12 membres et autant de remplacants, et se composait surtout des représen-
tants de l’intelligentsia, des commercants et de riches artisans. La population juive
y avait aussi ses représentants. Le Conseil Municipal de Lublin, de méme que ceux
de Krasnystaw et de Hrubieszéw, trouvaient primordial d’acquérir une influence
réelle sur I'établissement des budgets de la ville. Ils ont dressé leurs propres projets
de budget pour 1863 et ont effectué des changements importants dans les projets
présentés par les municipalités. Ces changements concernaient surtout I’accrois-
sement des dépenses pour les besoins de la ville. Contre cette initiative des con-
seils se sont élevées les municipalités de Lublin, Krasnystaw et Hrubieszow, qui
ont obtenu l'appui des autorités administratives lubliniennes et centrales.

Les conseils municipaux dans la région de Lublin ne se sont pas limités a la
lutte pour l'obtention des budgets convenables; leur activité fut aussi d’un autre
ordre. Cette autre activité s’est manilestée surtout au Conseil Municipal de Lu-
blin, qui n’a pas craint de présenter une motion demandant de supprimer ’emploi
d’interpréte de langue russe auprés de la municipalité. Ce conseil a proposé, en
outre, de supprimer l’enseignement du russe a I'école primaire évangélique; il
a entouré de sa protection l’école primaire juive; il a délibéré sur l’amélioration
des conditions d’habitat de la pauvre population urbaine, sur l'ouverture d’une
école de dimanche pour la jeunesse embauchée dans le commerce, etc. Dans la
plupart des cas les décisions du Conseil Municipal se heurtaient a I'opposition de
la municipalité et d’autres autorités.

Géné de plus en plus par les autorités administratives, et méme militaires, le
Conseil Municipal de Lublin a protesté maintes fois contre la restriction de sa
liberté d’agir, mais ses protestations n’eurent aucun effet.

Limités de plus en plus dans leurs compétences, les conseils municipaux ont
cessé de croire dans la possibilité d’'une action efficace pour le bien des villes.
C’est pourquoi quelques uns ont tout de suite prété l'oreille a la proclamation du
clandestin Comité National Central, qui représentait le parti des Rouges; ce parti,

. en dépit des Blancs, voulait déclencher l'insurrection aussi tét que possible. Dans
cette proclamation du 5 octobre 1862 le Comité National Central demandait la
dissolution des conseils, qui furent imposés a la société polonaise par le conquérant.

Dans la région de Lublin le Conseil Municipal de Krasnystaw a écouté I’appel
et s’est dissous le 4 novembre 1862. Quand le Conseil Municipal de Hrubieszéw
a-t-il cessé ses activités — nous l'ignorons. Le Conseil Municipal de Lublin n’a pas
suivi le Conseil de Krasnystaw: il ne s’est pas dissous, en continuant d’exister et
de siéger, bien qu’en général sans complet. En janvier 1863, cependant, lors du
déclenchement de I'insurrection, le Conseil Municipal de Lublin a cessé de tenir



RADY MIEJSKIE W LUBELSKIEM 163

ses séances. I1 ne s’est plus rassemblé, bien que pendant plusieurs mois encore le
président de la ville de Lublin envoyait des convocations & ses membres.

A cette époque, ainsi que plus tard, aprés la chute de l'insurrection de janvier,
les autorités tzaristes n’ont émis aucun acte concernant la liquidation des conseils
municipaux. Cette question fut passée sous un silence absolu. Dans la nouvelle
loi sur l'administration des provinces au Royaume Polonais, émise le 31 décembre

1866, il n’cst plus question des conseils municipaux.
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