CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XIV — Zeszyt 2 — 1962 -

II. DROBNE PRACE I MATERIALY

ADAM VETULANI (Krakow)

Fragment Summy Rajmunda w rekopisie warszawskim

W przygotowanym do druku katalogu rekopisow Biblioteki Uniwersy-
teckiej w Warszawie jego autorki dr Helena Kozerska i mgr Wanda
Stummer wéréd tekstow prawniczych zawartych w Ms 5 — kodeksie
papierowym z drugiej polowy XV w. — trafnie zidentyfikowaty fragment
dzieta okreslanego w nauce Summg Rajmunda.

Fragment ten wzbogaca ilos¢ dotad znanych przekazéw tego cennego
pomnika, w ktéorym anonimowy autor — w oparciu o przepisy zaré6wno
prawa rzymskiego, jak i kanonicznego — podaje w formie przystepnej
encyklopedyczne wiadomosci z zakresu prawa, gtownie prywatnego. Znaj-
dujemy w nim rowniez cenne informacje o ustroju miejskim oraz o sto-
sunkach spotecznych i obyczajowych. Autor pomnika, chociaz rzadko
operuje alegatami, typowymi dla $redniowiecznej uniwersyteckiej nauki
prawa, wykazuje nie tylko znajomos$¢ zasad prawa rzymskiego i kano-
nicznego, ale umie podac je czytelnikowi w formie zrozumiatej dla poczat-
kujgcych adeptéw nauki prawa. W Polsce kota prawnikéw skupiajacych
sie wokét kanclerza Jana kLaskiego autorstwo tego dziela przypisaty
doktorowi praw Rajmundowi Partenopejezykowi i stwierdzaty jego szero-
kie upowszechnienie w praktyce sadéw miejskich. Ta wlasnie okolicznosé
wplyneta na decyzje ogloszenia dziela w czesci nieurzedowej zbioru praw?,
okres$lanego w naszej nauce Zbiorem kLaskiego.

Odkryty dotgd rekopismienny zaséb przekazéw Summy Rajmunda
wskazuje rzeczywiscie na jej popularnos¢ w Polsce w ciggu drugiej po-
towy XV w. Wérod panstw, ktorych sredniowieczne zbiory rekopismienne
przekazaty nam tekst Summy, Polska zajmuje naczelne miejsce, wyprze-
dzajgc iloscig zachowanych rekopisow Austrie, Czechoslowacje i Wegry,
kraje zasiegu i praktycznego korzystania z naszego dziela.

Wprawdzie dwa rekopisy dostaly sie z czasem na obszar Niemiec i sg
przechowywane dzisiaj w Bibliotece Narodowej w Monachium (Ms 18939

I Commune inclyti Regni Poloniae privilegium. Krakow 1506, od f. 175.
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i Ms 22359), lecz co do jednego z nich (Ms 22359) nie ulega wagtpliwosci,
ze powstal w Wiedniu spod piéra duchownego zwigzanego z polska pro-
wincjg koscielng 2. Pochodzenie drugiego rekopisu monachijskiego nie
jest ustalone. Brak rowniez notatek proweniencyjnych rekopisu przecho-
wywanego dzisiaj w Bibliotece Narodowej w Wiedniu (Ms 4477), niemniej
nauka przyjmuje jego wiedenskie pochodzenie. W Bratyslawie istniaty
trzy rekopisy Summy, z ktérych jeden, w tekscie tacinskim przekazanym
przez rekopis sporzgdzony w 1489 r., zagingl; dwa inne (Codex Ballu-
sianus, ongi§ w Bibliotece Liceum Ewangelickiego oraz rekopis Braty-
stawskiego Archiwum Miejskiego) sa jedynymi dotgd znanymi, Srednio-
wiecznymi przekladami Summy na jezyk niemiecki. Podczas gdy Codex
Ballusianus byt wedlug ustalen nauki niewagtpliwie pochodzenia wegier-
skiego, to rekopis Archiwum Miejskiego powstal z pewnoscig w Bratysta-
wie i byl tutaj w praktycznym uzytku3. Na terytorium Czechostowacji
zachowal sie jeszceze jeden — lacinski — przekaz Summy, a mianowicie
w Clomuncu (Studijna Knihovna Nr b. 20), gdzie jednakze dostal sie
niewgtpliwie z obszaru Polski. Wskazuje na to adres bulli papieza Grze-
gorza XI Salvator humani generis. Podczas gdy wszystkie znane przekazy
tej bulli sg adresowane do arcybiskupa ryskiego, w rekopisie otomuniec-
kim jest ona skierowana do arcybiskupa gnieznienskiego®. Na tym
wyczerpuje sie lista przekazéow Summy zachowanych poza obszarem
Polski. W sumie zatem jest ich siedem liczac w tym polskiego pochodze-
nia rckopis olomuniecki i przez kleryka polskiego napisany rekopis
wiedenski.

Ot6z te sama liczbe przekazow, naliczonych poza Polsks, posiadaja
dzisiaj same biblioteki polskie. Cztery z nich opisal juz Jerzy Samuel
Bandtkie?® a mianowicie teksty przechowane w Ms 2126, 2134 i 2140
Biblioteki Jagiellonskiej oraz w rekopisie J. W. Bandtkiego tzw. B. III,

2 Jej tekst zostal przepisany per Benedictum Jonsdorff canonicum regularem de
Wratislavia baccalaureum in decretis Wienne scriptum; por. A. Gal, Die Summa
. legum brevis, levis et utilis des sogenannten Doctor Raymundus von Wiener-Neu-
stadt, Weimar 1926, s. 11, przyp. 1.

3 O rekopisach bratystawskich por. A. Gal, o. ¢, s. 14 (nr 6), 18—19 (nr 11 i 12).

¢ Rowniez A. Gal, o. ¢, s. 16—17 (nr 9) przyjmuje, ze ,der Schreiber der
Olmiitzer HS diesem Erzbistum (sc. Gniezno) nahe stand”.

5 W anonimowej rozprawie wstepnej w Index lectionum Uniwersytetu Ja-
giellonskiego na rok 1831/32 za rektoratu Sebastiana Girtlera.

§ A. Gal, o. ¢, s. 14 (nr 5) mylnie rekopis ten uwazal za zaginiony; Summie
Rajmunda zawartej w tym rekopisie po$Swiecilt obszerniejszg uwage B. Ulano w-
ski we wstepie do wydawnictwa: Najdawniejszy uktad systematyczny prawa
polskiego 2z XV wieku w Archiwum Komisji Prawniczej Akademii Umiejetnosci,
t. V (Krakow 1897), s. 55—58.
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piaty to Os. III Biblioteki Ossolinskich Ms 802, opisany ostatnio przez
A. Z. Helcla’, szostym przekazem jest zaginiony dzisiaj rekopis, na
ktorym opierali sie redaktorzy Laskiego. Dalszy przekaz odkryi niedawno
W. Maisel® w rekopisie Archiwum Miasta Poznania okreslonym przez
A. Warschauera jako kompendium prawa kanonicznego. Wreszcie
rekopis warszawski powigksza do o$miu liczbe polskich tekstéow Summy
Rajmunda.

Juz sam fakt szerokiego upowszechnienia tego dzieta w $rednio-
wiecznej Polsce posiada donioste znaczenie dla dziej6éw naszej 6wczesne]
kultury prawniczej. Jesli do tego dodamy, iz ostatni wydawca Summy
Rajmunda A. G al wystapil z hipotezg, jak dotad nie skontrolowang
przez naszg nauke, ze dzizlo to powstalo na ziemiach polskich badz w dru-
giej potowie XIV w., badz w samym poczatku wieku XV ? i tutaj zostalo
uzupelnione przez dodanie ksiegiczwartej o tresci kanonistycznej, wydaje
sie celowe zwrocenie uwagi na rekopis warszawski odkryty dla nauki
przez dr H Kozerskaimgr W. Stummer.

Rekopis Ms 5 Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie stanowi mate
papierowe folio o rozmiarach 20,5X21,5 cm i liczy dzisiaj 111 Kkart,
z ktoérych tylko czest jest zapisana. Niestety rekopis jest zdefektowany
na skutek braku pierwszych skladek oraz jednej skladki miedzy dzisiej-
szymi kartami 10 i 11. Juz jako zdefektowany zostal oprawiony w dru-
giej potowie XIX w. przez Biblioteke Warszawska, przy czym zachowano
tylng deske $redniowiecznej oprawy obciagnieta ciemnobrazowsa skora,
pieknie ttoczona.

Zawiera on trzy pomniki prawne. Pierwszy (k. 1—40) to silnie zde-
fektowany zwod prawa miejskiego w zasadzie w redakcji przejetej do
Zbioru Laskiego (odpowiada w Zbiorze Laskiego partii f. 189: Si vir
aliquem alloquitur do konca ksiegi drugiej — k. 239: nisi sit arbitrium
terrigenarum et consensus etc.). W stosunku do tekstu u Laskiego prze-
kaz nasz wykazuje szereg odchylen zaré6wno w brzmieniu nadpiséw (ru-
bryk) jak i poszczegdlnych postanowien, co tylko czesciowo mozna klasé
na karb bledoéw kopisty. Miedzy innymi uderza skréocenie prologu do
ksiegi drugiej Weichbildu.

Drugim tekstem jest poczatkowy fragment Zwierciadla Saskiego w ta-
cinskiej versio Vratislaviensis (k. 41—43 v). Pisarz o innym charakterze
pisma nizeli pierwszy skopiowal zaledwie kilka pierwszych artykuléw,
konczac na tekscie: Quecunque remanent in mortibus virorum hereditas

7 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. 1 (1856), s. XLVIII—LI.

8 Witold Maisel, Poznanski rekopis Summy Rajmunda Partenopejczyka,
Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XII/2 (1960), s. 135—149.

9 A. Gal, Die Summa legum, s. 71—118; por. tez W. Maisel, o. ¢, s. 137—138.
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reputatur. Quicunque igitur in illo successerit debita solvere tenebitur
inquantum hereditas extenderit in rebus mobilibus et non ultra etc. Re-
szte strony i dalsze karty pozostawil puste.

Dopiero na k. 82 r—97 v trzeci pisarz wciagnal tekst pierwszej ksiegi
Summy Rajmunda!® opatrujac go starannie kreslonym, tu i owdzie
minig zdobionym nadpisem: Iste liber legum infrascriptus continet in se
quatucr partes, quarum prima tractat de iure personarum, secunda de
iure rerum, tercia vero de iure accionum, quarta vero pars de vita et
honestate clericcrum ', Quorum cmnium premissorum plenam noticiam
quis habere poterit per regestrum seu tabulam immediate sequentem.
Sequitur capitulum primum primi libri seu partis i dodaje rubro: Rege-
strum super illum libellum.

Po wypisaniu wszystkich rubryk poszczegélnych ustepow (capitula)
poprzedzonych przy kazdym podaniem rzymskiej cyfry porzadkowej
(ksiega pierwsza Summy zawiera 65 ustepow ale w wykazie wyliczyt
ich 67, za§ w tekscie kopista doszedl do cyfry 66) kopista na k. 83 r roz-
poczal wlasciwy tekst Summy przedmowa: Propter paternalem amorem
X caret preficic et honore ete. Miedzy tekstem w rekopisie warszawskim
a drukiem u Laskiego jako tez rekopisami uwzglednionymi w edycji A.
Gala zachodza pewne odchylenia. Wazniejsze jest wprowadzenie przez na-
szego kopiste po tekscie przedmowy ustepu, ktory nie jest notowany
w dotychczasowych opisach Summy i jej obu edycjach: Ad decus et de-
corem et ad leaudem Romani Imperatoris nichil videtur magis accedere
expurgatis quibusdam erroribus et iniquis quorundam statutis Christia-
nitas plana quiete vigeat et secura gaudeat libertate '2,

Po tym wtrecie, pisanym starannie i literami nieco wigkszymi nizeli
wspomniany nadpis, kopista skopiowal starannie cala pierwsza ksiege
Summy Rajmunda: Necesse est omnem rectorem X diis prestare videtur

10 Kopista nasz poczatkowo zamierzal tekst Summy wpisaé poczawszy od
k. 46 r jak wskazuje tekst nadpisu, w ktdorym zdanie: quarta vero pars de vita et
honestate clericorum napisal mnieiszymi literami. Popelniwszy jednak opustke
w nastepnym zdaniu zamazal je palcem i dopiero od k. 82 rozpoczgl przepisy-
wanie Summy.

11 Dotad zgodnie z nadpisem figurujacym w rekopisie poznanskim (por. W. M a i-
sel, 0. c, s. 140), natomiast w calosci zgodnie z nadpisem w B. TIT k. 246V figuru-
jacym tam jednzkze nad wykazem rubryk oddzielonym od Summy innymi tek-
stami; por. B. Ulanowski, o. c, s. 46.

12 Jest to nieco znieksztalcony fragment arengi konstytucji Fryderyka II De
statutis et consuetudinibus ecclesie (Consuetudines feudorum V, 17, 1), ktdrego po-
prawne brzmienie jest nastepujace: Ad decus et honorem imperii et ad laudem
romani principis nihil omnino magis videtur accedere auam expurgatio quibusdam
erroribus et iniquis quorundam statutis penitus destitutis, de caetero ecclesia Dei
plena quiete vigeat et secura gaudeat libertate.
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poprzedzajac kazdy ustep minig pisang rubryka na ogoél zgodng z ta,
ktéra figuruje w wykazie rubryk. Nie brak jednak pewnych odchylen.

Niniejszy tekst nalezy uzna¢ za niedokonczony. Wspomniany nadpis,
wyliczajgcy zawarto$¢ czterech ksigg Summy wskazuje na to, ze kopista
dysponowal pelnym tekstem dziela przypisywanego Rajmundowi. Szereg
odmiennych lekcji przekazu warszawskiego wskazuje, ze wzér na ktérym
sie opieral nasz kopista odbiegal od dotad znanych przekazéw z czego
wolno nam wnosi¢, ze dzielo Rajmunda bylo u nas szerzej upowszech-
nione nizeli mozna wnosi¢ z ilosci zachowanych u nas rekopiséw, ktérych
liczba jest i tak imponujgca i znamienna.

Tekst Summy wpisal w jednej kolumnie silnie czarnym inkaustem,
bastardg, wprawny chociaz niezbyt staranny kopista, dopuszczajac sie
szeregu bledéw w odczycie wzoru, ktéorym dysponowal oraz przeoczen
wywolanych opuszczeniem wierszy rozpoczynajacych sie od tych samych
wyrazéw. Oden pochodza rubryki oraz wizlobarwne inicjaly poszczegdl-
nych ustepéw, wykazujgce jednak nikle zdolnosci artystyczne kopisty.
Ta sama maniera, ktérg zauwazyt W. Maisel u kopisty rekopisu poznan-
skiego, pisal wickszym pismem i zdobil farbg pierwszg litere pierwszego
wiersza na verso poszczegélnych kart, chociazby dany wyraz nie stano-
wit poczatku zdania *. Brak takiego zdobienia u pisarzy dwu pierwszych
pomnikéw naszego rekopisu.

Nie mamy zadnych wskazéwek pozwalajacych na ustalenie daty sko-
piowania naszego pomnika, natomiast z wielkg dozg prawdopodobienstwa
mozna przyjac, ze caly rekopis zostal przygotowany do kopiowania przed
1477 r. Data ta figuruje pod tekstem przysiegi zydowskiej, wpisanej do
naszego rekopisu na k. 79 v—80 v po6zniej nizeli pomniki prawnicze. Czy-
tamy pod nig: Nicclaus de Orlcwo N d M anno domini 1477.

Rekopis warszawski nie przedstawia zadnego znaczenia dla ustalenia
wyjéciowego tekstu Summy Rajmunda, ktorego dotad nie udato sie od-
kry¢. Podobnie jak odkryty przez W. Maisla rekopis poznanski nalezy
on do grupy tekstow wzbogaconych w trzecim dziesigtku XV wicku juz
w Polsce ksiega czwarty o zawartosci kanonistycznej. Wydajg sie bo-
wiem trafne dotychczasowe poglady, ze dzielo przypisywane Rajmun-
dowi zawieralo pierwotnie, lub wedle zamiaréw autora mialo zawieraé,
jako ksiege czwarta przepisy dotyczace prawa karnego. Zaden jednakze
ze znanych rekopiséw nie zawiera zapowiedzianych przez autora postano-
wien. Istnieje natomiast szereg rekopisow, ktore przekazuja nam jedynie
pierwsze trzy ksiegi, tak jak to mamy w rekopisach polskich B.III, Os.
III oraz Bibl. Jag. Ms 2127,

Natomiast rekopis warszawski moze okaza¢ sie bardzo uzyteczny

3 W. Maisel, o c. s. 142
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w razie podjecia badan nad wspdélnymi cechami polskich przekazow
Summy Rajmunda oraz nad ich stosunkiem do tekstu ogloszonego w Zbio-
rze Laskiego. Mozliwe, ze szczeg6lowe badania w tym kierunku rzuca
swiatlo na samodzielny, redakcyjny wklad tego prawnika polskiego,
ktory przygotowal rekopis naszego pomnika do jego przedruku w Zbiorze
Laskiego. Dzieki edycji A. Gala, mimo jej powaznych brakéw, badania
w tym kierunku nie powinny natrafi¢ na powazniejsze trudnosci, chociaz
obja¢ nimi nalezaloby pominiete przez A. Gala rekopisy B. III, Os. III,
poznanski — oraz — dla pierwszej ksiegi — warszawski. Prace w tym
kierunku beda wazkim przyczynkiem do monografii o Zbiorze Laskiego,
na ktérg do!ad nauka nasza nie zdolala sie zdoby¢, mimo ze kazdy histo-
ryk prawa zdaje sobie doskonale sprawe z ogromnej roli jakg dzielo to
odegralo w rozwoju kultury prawniczej w dawnej Rzeczypospolitej.



