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Geneza statutow Kazimierza Wielkiego
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(Na marginesie pracy S. Romana, Geneza statutéw Kazimierza Wielkiego.
Studium 2rédioznawcze. Krakow 1961).

,Prawo pisane nowa rzecz jest; dopiero od Wielkiego Kazimierza na-
stalo, i to go barzo matly byl poczatek”!. Ta wypowiedz szesnastowiecz-
niego pisarza ujmuje trafnie stanowisko statutéw Kazimierzowskich
w dziejach polskiego prawa. Pokrywa sie ona zreszta w duzej mierze
ze zdaniem Janka z Czarnkowa, wedlug ktoérego wspomniany krol zwy-
czaje prawne in scriptis redegit 2. Historyk zajmujacy sie poczgtkami
jakiej$ instytucji dawne] zdaje sobie sprawe z trudnosci, jakie pietrza sie
przed badaczem poczatkow pisanego prawa w Polsce. A to wlasnie pod-
stawowa problematyka, jakiej poswiecit swe piekne dzielo prof. S. Roman.

Literatura dla tego zagadnienia jest bardzo mnoga, a niezwykle sporna.
Tezy wysuwane przez uczonych sg zsobg diametralnie sprzeczne. Jedni
uwazajg statuty za twor Kazimierzowski, inni cofajg je do Wladystawa
Lokietka, do synodu leczyckiego czy nawet do... Popiela; a i Ludwik
Wegierski nie zostal pominiety w szeregu monarchéw, ktérym usituje sie
to dzielo przypisac. Takze i pod innymi wzgledami trudno méwi¢ o zgod-
nosci pogladow. Te sprawy omawia autor Genezy w zwiezlym i tresciwym
rozdziale II®. Tytuly rozdzialow III—VI unaoczniaja nam, ze monografia
jest studium par excellence zrédloznawczym ?. Takie wszakze prace —
wiemy — muszg leze¢ u podstaw wszelkich badan historycznych. Ze-
stawmy wyniki omawianej monografii, wyniki, ktére — jak sie wydaje
— stanowiag trwaly dorobek nauki; wskazmy tez na stabsze zdaniem
recenzenta miejsca przedstawionej konstrukcji.

1 ¥, Gornicki, Droga do zupetnej wolnosci, wyd. R. Pollak, t. 2. War-
szawa 1961, s. 527.

2 MPH t. 2, s. 624.

3 Rozdzial pierwszy poswiecit autor historii publikacji tekstow.

4+ Zaznaczyl! to autor w podtytule: tak tez zakre§la swodj temat we wstepie,
s. 5: zob. tez s. 190,
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1. Teksty podstawowe 1 wzajemne stosunki
trzech uktadow statutu matopolskiego

Rckopisy dzieli autor na trzy grupy: dzielnicowe samodzielne, statuty
potaczone malopolsko-wielkopolskie oraz dygesta malopolsko-wielkopol-
skie. Uklad alfabetyczny oraz drobne fragmenty wypadajg z rozwazan
nad genezg w ogole: drugie ze wzgledu na swag fragmentarycznose,
pierwszy ze wzgledu na pdzny czas powstania, jak 1 na pochodzenie
wtérne od innych rekopisow. Wszystkie trzy grupy sa reprezentowane
przez rekopisy sobie wspolczesne, poza wyjatkowo wezesnym O 1. Znaczy
to, ze od lat dwudziestych XV w. kopiuje si¢ wszystkie redakcje réwno-
czesnie 1 to az do konca tegoz stulecia, to jest do momentu pojawienia sig
pierwszych statutéw drukowanych, cho¢ pewien typ (ukiad A wedlug
systematyki Ktodzinskiego) bierze zdecydowana przewage nad innymi.

Grupa III jest pochodna od grupy II, ta za$ powstala z grupy I. Dla
rozwazan nad genezg statutéw wchodzi zatem w rachubc jedynie grupa
pierwsza.

Istniejg dwa samodzielne statuty dzielnicowe, wielkopolski i matopoi-
ski. Pierwszy jest reprezentowany przez jeden jedyny rekopis z konca
XV w., Sierakowski 3. Poniewaz jest on niekompletny, oprze¢ sie trzeba
na innym rekopisie, Krolewieckim, w ktéorym zajmuje on artykuly 108—
153. Postuzenie sie tg namiastkg jest tym bardzie] uzasadnione, ze
rekopis Krolewiecki jest jednym z najstarszych 1 najstaranniejszych
manuskryptow (49, 116).

Lepsza jest sytuacja, gdy chodzi o reprezentantow statutu matopol-
skiego. Jest ich bowiem czterech: Bandtkie 4 (1480), Cz¢stochowski (1423),
Ossolinskich 1 (1400) oraz Petersburski 3 (1463). Z tych podstawowych
rckopiséw odpada Pt 3, poniewaz jest defektowny. Dla analizy zostaja
zatem B4, Cz 1 O1.

Sposrod nich na pierwsze miejsce wysuwa sic B4 o 59 artykulach.
Prawda, jest to manuskrypt pézny, bo pochodzacy z 1480 r. Wszakze
w Pt 5 zachowat sie rejestr rubryk zwanych Statuta Cracoviensia, pocho-
dzgcy z okoto 1390 r., zawierajagcy w identyczne] jak w B4 kolejnosci
identyczne rubryki az do art. 24. Tym samym co najpdézniej do tego
momentu wolno nam odnie$¢ powstanie redakcji B4 w pierwszym jej
czlonie. Z B4 wywodzi sic Cz o 105 artykutach; z niego, z kolei, O1
0 106 artykutach. Do wniosku tego doszed! autor przeprowadziwszy ana-
lize grup tematycznych i systematyki tekstow oraz przestudiowawszy
powilgzania uktadu z trescig poszczegoélnych artykuléw. Subtelne rozumo-
wanie S. Romana wydaje sic nie do podwazenia; rozpatrzenie i unicest-
wienie argumentéw O. Balzera w pelni przekonywajace, tak ze proby
ostatniego badacza wysuniecia jako rekopisu podstawowego manuskryptu
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O1 uzna¢ trzeba za chybione ®. Rezultatem tej analizy ¢ jest wylaczenie
z rozwazan nad geneza statutéow rekopisu O 1. Rehabilitacja B 4 wydaje
sie osiggnieciem kapitalnym. W dyskusji trwajacej z gora wick nad hie-
rarchia rekopiséw statutéow — jedni badacze podkreslali wage B 4 (Bandt-
kie, Le'ewel, Hube, Helcel, Ulanowski, Piekosinski, Kutrzeba, Kaczmar-
czyk), inni go deprecjonowali (Stadnicki, Taubenschlag, Balzer, Vetulani)
— Roman przechyla szale na korzy$¢ tezy pierwszej. I to juz chyba
ostatecznie.

W rezultacie wywodow S. Romana na placu boju pozostaly rekopisy:
Sk 3 wraz » Kr jako jego namiastkg, B4 i Cz.

2. Czcs$ci skladowe statutow Kazimierzowskich

Ze statuty w postaci znanej nem dzisiaj nie sg czym$ jednolitym,
o tym wiadomo od dawna. Przekonanie to podziela w omawianym stu-
dium S. Roman. Wyrdznia on siedem partyj.

W masie, ktora uchodzila za statut wielkopolski, wyrézni¢
nalezy dwie grupy artykulow: glowny trzon statutu, stanowigcy w aktu-
alnym stanie badan niepodzielna calo$¢, wraz z przedmowa, Kr art.
108—141 (s. 118—120), oraz tak zwane przez S. Kutrzebe petita, Kr
art. 142——151. Okreslenie to nie jest odpowiednie, albowiem sg to mate-
rialy przygotowawcze do statutu czy statutéw (s. 126-7, 183); wszakze te
niescistg nazwe autor zatrzymuje (s. 127). Pierwsza partia stanowi wla-
sciwy statut wielkopolski, druga jest czlonem odrebnym, powstalym
pozniej (s. 118). Teza ta, jak wiemy, nie nowa, nie wywoluje sprzeciwu.
Argumenty podpierajace ja (odrebne sformutowanie artykuléow i rézna
ich stylizacja) wydaja siec mocne. S. Roman wystepuje wszakze z dalsza
supozycja. Poniewaz petita zachowaty sie tylko w rekopisach statutéow
polgczonych, matopolsko-wiclkopolskich, w rachube bra¢ nalezy dwie
mozliwosgci ich polgczenia ze statutami: dodano je do statutu wielkopol-
skiego jeszcze przed polaczeniem go ze statutem matopolskim, albo tez
dorzucono je dopiero po scaleniu statutu matopolskiego z wielkopolskim
(p. schemat na s. 198).

Obie te mozliwosci przyja¢ mozna z rownym uzasadnieniem, stwierdza
S. Roman (132). Sam jednak opowiada sic za ewentualnoscig drugg. Pe-

> Zarzut skicrowany pod adresem O. Balzera jest o tyle nieuzasadniony,
ze jego dzieto o statutach ukazalo sie jako opus posthumum. Jakaz mamy gwarancije,
ze znakomity badacz podzielal wyrazone w nim poglady do konca, skoro nie
zdecydowal sie sam na jego publikacje?

¢ Autor wykazal tez niezasadno$¢ podzialu Taubenschlaga na edykty
i dekrety (72—3).
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tita, jego zdaniem, sa dopiero dodatkiem do statutu polgczonego, maio-
polsko-wielkopolskiego; do statutu wielkopolskiego nie nalezaly nigdy.

1 2
. malopolski | matopolski
T wielkopolski
‘v}{e']’kopolski B : ]
petita petita

Przyjrzyjmy sie uzasadnieniu tej tezy.

Z tresci petitow wynika, ze sa one nie wielkopolskie, lecz ze majg
charakter ogolnopolski, wykazuja wyrazne tendencje unifikacyjne i cen-
tralistyczne (131-2). Stwierdzenia te akceptujemy w pelni. Wszakze ich
charakter ogolnopolski nie wyklucza dolaczenia ich do statutu wielkopol-
skiego (136), podobnie jak ogolnopolskie prohemium statutu wislickiego
nie przeszkadza nikomu, zeby ono zaliczy¢ do statutu dzielnicowego,
matopolskiego. A skoro petita byly ogoélnopolskie, odnosily sie wiec tym
samym 1 do Wielkopolski. Wydaje sie wiec calkiem naturalne i celowe,
7e ktorys z redaktorow ogolnopolskie przepisy dotaczyt do dzielnicowego
statutu wielkopolskiego.

Przypuszczalne miejsce powstania petitow — Matopolska — nie moze
rowniez stanowi¢ kontrargumentu. Intensywny udzial w redakeji petitow
brat krél, twierdzi S. Roman. Kazimierz Wielki byl krélem Polski, a nie
krolem krakowskim. Mial na swoim dworze i Wielkopolan, cho¢by Janka
z Czarnkowa (o mozliwosci jego udzialu w ustawodawstwie pisze autor
na s. 197); przy ich wspéipracy dorzucenie nowych przepisow moglo sie
snadnie dokona¢. Jest mozliwe, ze petitow zaden wiec wielkopolski nie
recypowal, ale z tego nie wynika bynajmniej, by rekopi$miennie nie
zostaly one zlgczone dla tego wilasnie celu z statutem wielkopolskim.
Zreszty takze inicjatywa prywatna jakiegos urzednika kroélewskiej kan-
celarii nie da sie wylaczy¢.

Do argumentéw, przedstawionych wyzej, o mocy, jak sie zdaje, nie
absolutnej, S. Roman dorzucit dalszy, umocowujac swojg teze od strony
zrédloznawczej: petita ,,z samym tylko statutem wielkopolskim w zna-
nych nam tekstach ani razu nie wystepuja” (132, 137). Taki dowdd,
negatywny, nie jest z swej istoty mocny. Co wiecej, mozna sie zastanowic,
czy jest on w ogoéle dopuszczalny. Mediewiscie, skromnemu w swych
wymaganiach, wystarczyloby niewiele re_kopiséw, odpowiadajacych sta-
wionemu tu warunkowi; ale nawet on nie moze zej$¢ w zadnym wypadku
ponizej jednego przykladu. Tymczasem tutaj w takiej wlagnie znajdu-
jemy si¢ sytuacji. Jedyny samodzielny rekopis wielkopolski, Sk3, zawiera
tylko 28 artykuléw; dla naszego zagadnienia zatem zuzytkowaé sie nie
da, brakujg mu bowiem koncowe artykuly! A nie wiemy, ,jaka byla
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dalsza zawartos¢ jego wzoru”, pisze S. Roman (116). Przypomnijmy, ze
zdaniem A. Klodzinskiego petita we wzorze Sk3 sie znajdowaly.

Liczba artvkulow Sk3 wedlug
wediug ' 1 Romana
Ktodzinskiego
28
//
49 34

Zacytowane wyzej zdanie Romana jest niewatpliwie prawdziwe. Ale
w konkretnej konstelacji zrodiowej stanowi ono mimowolng pulapke
na czytelnika, ktory gotow mniemac, ze egzemplarze statutu wielkopol-
skiego bez petitow rzeczywiscie istnieja. S. Roman zresztag sam nie
wyzwolil sie widocznie z nurtujacych go watpliwosci, skoro pisze, ze nie
wiemy, czy przyczyng niewystepowania petitow ze statutem wielkopol-
skim w ani jednym wypadku nie jest tylko okoliczno$¢, ze poza nie-
kompletnym Sk3 statut wielkopolski w izolowanej postaci nie dochowat
sie do naszych czasoéw (s. 132). przy czym zaznacza, ze nie zachowal sie
ani jeden pelny przekaz statutu wielkopolskiego, ktory by nie zawieral
owej grupy statutéw (126).

Jesli wiec mimo tego zastrzezenia S. Roman postuzyt sie przedstawiong
argumentacja, pcstapit tak, zdajac sobie dobrze sprawe z tego, ze
twierdzenie jego o braku zwigzku miedzy petitami a statutem wielkopol-
skim moglby obali¢ jeden jedyny rekopis, zawierajacy izolowany statut
wielkopolski w rozmiarach 44 artykulow. Skrzetnie notuje wiec, ze ta-
kiego rekopisu nie ma, co jest niewatpliwa prawdg. Ale argumentem
byloby dopiero istnienie samodzielnego statutu dzielnicowego dla Wiel-
kopolski bez petitow. Takiego za$ dotad nie znamy.

Ze wzgledu na wage problemu rozpatrzmy sie jeszcze raz szcezegdlowo
w przekazach rekopi$miennych statutu wielkopolskiego. Obok jedynej
samodzielnej redakcji niepelnej, Sk3, zawierajg go zwody polgczone, ma-
topolsko-wielkopolskie grupy A tablic Klodzinskiego. Poza tym w pewien
szczegblny, swoisty sposob przekazaly go rekopisy Dziatynskich II i Pu-
tawski I (1441) oraz ttumaczenie Swietostawa (1449). Jesli ostatni rekopis,
zawierajgcy {tumaczenie polskie statutow, sila rzeczy odpas$é musi z roz-
wazan nad genezg statutow, je‘s’lils‘ytuacja jest podobna z D2 i P1,
zawierajgcymi przejatki ze statutu warckiego, to czyz mozna je pomingé¢
w rozwazaniach nad istnieniem osobnego statutu wielkopoliskiego? Czy



200 J. Matuszewski

te trzy rekopisy upowaznialyby historyk=2 do stawienia tezy o wydaniu
osobnego statutu dla Wielkopolski, nawet gdyby nie zachowal sie Sk3?
Czyz wiele brakowalo, by i ten jedyny egzemplarz sic nie dochowal?
A jesliby da¢ odpowiedz potakujaca na stawione wyzej pytanie, to czy
w nich nie nalezy szuka¢ rozstrzygniecia dylematu: petita stanowily
czes¢ skladowg statutu wielkopolskiego, czy tez wecielone zostaty do-
piero do gotowe] juz komplikacji matopolsko-wielkopolskiej?
Uprzytomnijmy sobie zawarto$¢ tych trzech rekopiséw: zawierajg one
statut matopolsko-wielkopolski w ukladzie dygestowym (grupa B Klo-
dzinskiego), do ktorego dopisano statut wielkopolski wraz z petitami. Na-
lezy rozwigzaé¢ zagadnienie nastepujace: skad dwaj kopisci i tlumacz
zaczerpneli statut wielkopolski po raz drugi? S. Roman stwierdza, ze
Swigtostaw korzystatl zapewne z rozpowszechnionych woéwczas dygestow
i z redakcji statutow polaczonych; statutu wielkopolskiego w postaci
oryginalnej i izolowanej od innych tekstow w reku nie miat (s. 137
przyp. 255). Pewna wydaje sic rzecz, ze Swietoslaw mial w rcku dyge-
sta, skoro z nich dokonal tlumaczenia. Ale na czym oparte twierdzenie
Romana, ze tenze tlumacz zaczerpnal statut wielkopolski ze statutu po-
laczonego? Dlaczegoz w takim razie nie przetlumaczyt od razu calego
statutu w wersji szerszej? To samo pytanie mozna skierowa¢ pod adre-
sem kopistow D2 i P1. Dlaczego oni, majgc pod rckg zwdd pelny mato-
polsko-wielkopolski oraz uklad dygestowy, kopiowali najpierw dygesta,
by potem z rekopisu typu A dodaé¢ jeszcze czion wielkopolski? Takie
postepowanie wydaje si¢ co najmniej dziwne. Zalozenie Romana nie jest
zreszta jedynie mozliwe. Rekopisy izolowanego statutu wielkopolskiego
istnie¢ musiatly w polowie 15 w., skoro jeszcze z konca tego stulecia jeden
jedyny sie¢ zachowal, Sk3. Podniesmy, ze S. Roman, zastanawiajac sic
nad genezg grupy III statutow (dygestowej), liczy sie z ewentualnoscia
jej powstania badz z grupy II (statutow polgczonych malopolsko-wielko-
polskich), badz z dwu samodzielnych statutéw dzielnicowych, matopol-
skiego typu Cz i izolowanego wielkopolskiego (s. 46 i ib. przyp. 13). Na
innym miejscu wyraza domyst, Zze osobno krazyly rckopisy statutu
wielkopolskiego (s. 197), osobno statutu matopolskiego w dwu uktadach
(Cz i O1) (s. 197). Jesli dla powyzszych rozwazan wychodzi to na jedno,
to dla naszego dylematu sprawa jest dos¢ wazka. Analiza dokladna
(by¢ moze, S. Roman t¢ prace juz wykonatl, a tylko nie przedstawil jej
wynikow w swym dziele 7) jest w stanie wyswietli¢ sprawe. A wiec albo
potwierdzi domyst Romana, albo go obali. W drugim wypadku runie
teza, jakoby petita nie stanowily nigdy przynaleinosci statutu wielko-

7 Stwierdzit np. identyczno$é Swigtost. z B2, gdy chodzi o ekstrawaganty
wspolne, s. 133 przyp. 237.
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polskiego; w pierwszym nie stanie sie ona o jote mocniejsza. Nie prze-
prowadzajac tu wspomnianej analizy, notujemy tymczasem dwa spo-
soby reakcji na powtarzajgce sie z koniecznosci artykuly statutu wielko-
polskiego. Kopisei D2 i P1 przepisywali mechanicznie najpierw artykuly
wielkopolskie z ukladu dygestowego, nastepnie z ukladu calkowitego;
przy takim postepowaniu niektére artykuly wielkopolskie wystepuja
w nich dwukrectnie. Natomiast Swietostaw dobrze sie orientowal, ze
stanowiloby to zbedne dublowanie ciezkiej pracy tlumacza. Dlatego to,
natkngwszy sie na ten sam artykul, zachowat w drugim razie jego nu-
meracje kolejna, ale tekst zastgpit odsylaczami w rodzaju: to tez juz
wyzej polozono pod rubryka (art. 13), lub po lacinie: positum est in primo
libro de citacionibus (art. 6) 5.

Pewne watpliwosci co do przynaleznosci petitow nasuna sie jeszcze
przy omawianiu chronologii poszczegdlnych czlonéw statutéw. Ale juz
przedstawione zastrzezenia w pewnym stopniu podwazajg dornyst Ro-
mana. Moze jednak argumentacja S. Kutrzeby, ktorg zbija S. Roman
(s. 126—8), nie jest tak calkiem pozbawiona racji? Moze w niej tkwi
rzeczywiscie jakas poszlaka wielkopolskosci petitow?

Podkreslmy jeszcze, ze petita sa obramowane przepisami wielkopol-
skimi, statutem wielkopolskim i ekstrawagantem art. 152 opisujgcym
praktyke, stosowana w Wielkopolsce (s. 132). Przy czym ekstrawagant
ten (wraz z nastepnym) znajduje sie we wszystkich rekopisach (s. 133),
co $wiadczy o wezesnym jego wiaczeniu do zwodu. Do tych uwag prag-
niemy sie¢ na razie ograniczye¢.

Dwucztonowos¢ statutu matopolskiego, reprezentowanego
przez B4 wynika ewidentnie z powtérzenia w obydwu partiach tej samej
systematyki. Pierwsza partia obejmowata 24 1/2 artykuléw wraz z przed-
mowa. Jest to statut wislicki, stanowiacy jedng catoseé.

Zwbd dopelniajacy dolgczono do statutu wislickiego w spo-
sob mechaniczny, z zatarciem odrebnosci jednego i drugiego, a to przez
usuniecie czeSci zakonczenia statutu wislickiego, w szczegodlnoscei daty,
1 zamiany reszty zakonczenia na zwyczajny artykul (93). Nie nalezy
sadzi¢, by zwdéd dopelniajacy wiodl samodzielny zywot; powstal jako
uzupelnienie czesci pierwszej i dla tej czesci.

Prejudykaty nie sa rzeczywistymi wyrokami; odrywaja sie one od
historycznie stwierdzalnych wypadkéw i daza do wogdlniania (100), co
wskazuje wyraznie na ich charakter jako wzoru (98); sg wigec wytwo-
rami juz pewne] pracy koncepcyjnej, oderwanej w znacznym stopniu od

8 Por. tu s. 46 przyp. 6. Dokladna analiza winna tez rozpatrzyé¢ zrodla Sk3.
1 tu bowiem nie mamy pewnosci bezwzglednej, ze kopista nie korzystat z wzoru
grupy A, przy czym z przyczyn, ktérych dzi§ nie znamy, przepisal tylko partie drugsa.
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konkretnych wydarzen (103); raczej fikcyjne (102), otrzymatly szate pre-
judykatowych wyrokéw sgdowych (103) po to, by stuzy¢ jako pouczenie
dla sedziego (100); jedynie znaczna mniejszos¢ (szes¢ wypadkow, s. 98;
10 wypadkow, s. 99) stanowi rzeczywiscie rozstrzygnigcie konkretnego
sporu; mogly sie one wywodzi¢ z odpowiedzi sadu wyzszego (101). Cy-
towane wypowiedzi Romana nawigzuja do znanego artykulu Winiarza,
ktorego stanowisko autor uznat, konkludujgc, ze prejudykaty sg teore-
tycznym wyjasnieniem norm cbowigzujacego prawa zwyczajowego (101).

Prejudykaty opracowane zostaly w ramach systemu Cz, poza tym
ukladem jako calo$¢ nie istnialty, nie mogiy tworzy¢ osobnego, specjalnego
dzieta (106). Idgc za zdaniem Winiarza, sadzi Roman, ze zostaly one
ulozone w celu wilaczenia do statutéw w miejscach z gory okreslonych
(108). Jeden prejudykat zbliza sic do ekstrawagantow (Ol 53), jeden
ekstrawagant zbliza sie do prejudykatow (Cz 22) (s. 102 przyp. 122).

Ekstrawaganty byly luznymi ustawami lub niewielkimi gru-
pami ustaw, powstalymi po ogioszeniu statutow dzielnicowych i po ulo-
zeniu zwodu dopelniajacego. Nie tworzyly nigdy chotby czesciowej cato-
sci (113). |

Ekstrawaganty wspolne dolgczono do zwodu statutéw nie-
rownoczesnie, juz po scaleniu statutu malopolskiego z wielkopolskim
i po dodaniu petitow. Tylko dwa z nich figurujg we wszystkich rekopi-
sach (Kr 152—153), inne wystepujg tylko w niektorych kodeksach (F!
155—156, O3 D3 141, 151, 169).

3. Chronologia

Wyrézniwszy siedem elementow skladowych statutéow, S. Roman
zastanawia sie nad czasem ich powstania. W literaturze istnial spor juz
codo chronologii wzglednej. Jedni historycy uznawali statut
wielkopolski za starszy od malopolskiego (Lelewel, Helcel, Taubenschlag),
inni dopatrywali sie starszenstwa statutu malopolskiego (Hube, Ulanow-
ski, Kaczmarczyk). Uklad chronologiczny poszczegélnych elementéw sta-
tutow wedlug S. Romana ? przedstawia zestawienie na s. 203.

Najstarszg czescig jest statut wielkopolski (s. 180). Za jego star-
szenstwem w stosunku do statutu wislickiego przemawia zaréwno forma
zewnetrzna jak 1 poréwnanie konkretnych arykuiow statutu wislickiego
z artykulami statutu wielkopolskiego (B4 8 zredagowano po Kr 122,
B4 11 — po Kr 139; B4 5 — po Kr 115; B4 15 — po Kr 116; B4 19 — po

9 Podwo6jng ramka oznaczamy dzieta ustawodawcze, pojedyncza — te czlony
statutow, ktére, zdaniem Romana, stanowily niegdys osobng calose.



GENEZA STATUTOW KAZIMIERZ'A WIELKIEGO 203

ffProh. w. + statut wielkopolski | 34
2. | Proh. m. + statut wislicki| 245

r 3. | Petita _ 10
4. Zwod dopelniajacy 34.5

5. Prejudykaty 25

6. Ekstrawaganty 22

7. Ekstrawaganty wspélne 7
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Kr 127, s. 164—T7). Petita powstaly przed zwodem dopelniajacym, albo-
wiem niektore ich postanowienia programowe zostaly w dopelnieniach
zrealizowane (B4 48 — po Kr 151; B4 47 — po Kr 148) (s. 183—5);
miedzy tymi dwiema partiami statutéw istnieje jawna zaleznosc (s. 185).
Petita sformulowano niedlugo po wydaniu statutu wislickiego, a moze
raczej przy okazji jego opracowania (s. 186). Zwdd dopelniajacy jest
niewatpliwie pézniejszy od statutu wislickiego i stanowi jego uzupel-
nienie, cho¢ niektére z jego artykuléw mogly pochodzi¢ z czasow weze-
$niejszych (s. 176—179). Prejudykaty i ekstrawaganty mogly powstac
rownoczesnie (s. 114, 180—182). Ekstrawaganty wspélne sa z cala
pewnoscig czlonem ostatnim (s. 182).
Zestawmy te wyniki z zasobem rekopismiennym:

Sk3 1
B4 2-+4

B4
Cz Prej. 244456
Cz-+ Wlkp." 244454641

-Cz

--WIlkp. .
Kr-|_petita 2444546414347

—E com.

Uderza w tym zestawieniu pdézny moment wigczenia petitow do kor-
pusu statutow. Brak ich w statucie wielkopolskim jest zrozumiaty
w $wietle doktryny Romana; wedlug niej nie figurowaly one w pier-
wotnym ukladzie statutu wielkopolskiego (118). Spozytkowal je autor
zwodu dopelniajacego, skoro — jak widzieliSmy wyzej — niektére jego

10 Rtap tekstowo nie poswiadczony.
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artykuly sg inspirowane przez petita; nie zwrécil wszakze na nie uwagi
ani kompilator Cz, ani ukladacz pierwszej redakcji statutow polgczo-
nvch., Dopiero do polsczonych objatkow, matopolskiego i wielkopol-
ck’zgo, przyczepiono petita. Wyjasnienie podane przez Romana, jakoby
petita |, sformulowane jeszcze przed zwodem dopelniajagcym czekaty
w  kancelarii kroélewskiej na pomyslny moment, by otrzymac¢ ksztalt
1 autorytet ustawy” (s. 194), stanowi domyst, ktéory nawet trudno
uprawdopodobnic.

Przy obecnym stanie rckopis6w nie mozna ustalic chronologii
bezwzgledne]j wszysikich elementéw skladowych statutow. Naj-
dokladniej jeszcze da sie to zrobi¢ ze statutem wielkopolskim. Ten trzon
najstarszy (tzn. prohemium -+ 34 artykuly) powstal micdzy 1356/7
a marcem 1262 r. Date te ustalit S. Roman juz dawniej. Swoje wy-
wody powtarza niemal dostownie w omawianej monografii. Jesli ter-
minus ¢ quo nie budzi jakich§ zastrzezen, to cala argumentacja, zmie-
rzajaca do uzasadnienia terminu ad quem, niewatpliwie bardzo pomy-
stowa (s. 151—4), nie wydaje sie przekonywajaca.

Punktem wyiscia jest dla autora data podana w statucie wielkopol-
skim, Kr 116; ustawa, wprowadzajagc nowe terminy dawnosci dla dzie-
dzin kupionych czy zastawionych (8 badz 30 lat), postanawia, ze lata
biec majg od dnia 11 marca 1347 r. Teoretycznie biorge, istnieja trzy
mozliwoéci ustalenia terminu, od ktérego zaczyna biec przedawnienie:
ustawodawca bierze za punkt wyjsciowy badz date wczedniejsza, anizeli
rok wydania ustawy, badz moment samego wydania normy, lub tez
termin pézniejszy anizeli publikacja ustawy. Roman wyklucza pierwsza
ewentualno$é, bo przy niej naruszono by ,prawa nabyte osob zaintere-
sowanych, ktérych preskrypcja rozpoczeta sie wediug norm dawniej-
szych”, (s. 152). Odrzuca tez vacatic legis, poniewaz odwleczenie takie
trudno by bylo — wokec dtugiego terminu preskrypeji (8 badz 30 lat) —
czymkolwiek uzasadni¢” (s. 152). Podana data jest zatem momentem
wydania normy o przedawnieniu. Wszakze nie w tym roku wydano caly
statut wielkopolski, lecz jedynie sam przepis o przedawnieniu. Zredago-
wany okolo lat szestdziesigtych XIV w. statut wielkopolski, wcielit ma-
jaca juz kilkanascie lat norme wraz z data jej wydania do korpusu sta-
tutéw. Tu Zradio od wiekéw trwajgcej omytki, jakoby Kazimierz W.
wydat (wiclkopolski) statut w 1347 r. (s. 152).

Przeciw takiemu hipotetycznemu przebiegowi ustawodawstwa Kazi-
mierzowego nie bedziemy wysuwaé zastrzezen. Z trzech mozliwosci,
o ktérych piszemy wyzej, wybral S. Roman, jak sadzimy, najprawdo-
podcbniejsza. Watpliwosci budzi natomiast dalszy cigg rozumowania,
opierajacy sie o interpretacje niezmiernie rygorystyczng, ktéorg nietatwo
odnies¢ do wieku czterdziestego. Zanalizujmy wiec ja szczegdlowo.
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W 1347 r. wprowadza Kazimierz Wielki dwa okresy przedawnienia,
jeden dla sprzedazy nieruchomosci (8 lat), drugi dla zastawoéw dziedzin
(30 lat). Obie te innowacje, jak nalezy sadzi¢, stuzyly interesom indy-
widualnej wtlasnosci panow. Ale w takim razie wymagaty one odmien-
nego uregulowania okreséw przedawnienia, dokonania operacyj, ktére
biegly w kierunku wrecz odwrotnym: prawo retraktu krewnych (¢ nie
chodzi w wypadku sprzedazy, jak przyjmuje trafnie S. Roman (s. 140),
poprzednio nie ograniczone nawet do jednego pokolenia '', nalezalo cza-
sowo skréci¢e, prawo wykupu zastawu — przediuzyc. Tymczasem
S. Roman mniema, ze¢ w obu wypadkach terminy przedawnienia wydiu-
zono, ze dawnie] retrakt krewnych byl zapewne kroétszy (s. 153 i ib.
przyp. 39). Sprostowanie to pozostaje zreszta bez znaczenia dla okre-
slenia daty ante quem statutu wielkopolskiego.

Dawnosé przy zastewie przediuzono z 15 lat na lat 30, zaklada Ro-
man. Zncwu nie widzimy racyj, by z tym domystem walczyé¢. Ale gdziez
tu podstawa do okreglenia daty ante quem statutu wielkopolskiego?
Rachuba prosta: 13471 15=1362. W roku 1347 wydano nowa ustawe
o0 preskrypcji; nie mogla ona mie¢ zastosowania do zastawoéw, ustano-
wionych przed ta data; zastawy, korzystajace z dawnej, krotszej pre-
skrypeji, wygasaty w 1362 r. Wydajgc statut w latach szesédziesigtych,
ustawodawca zdawal sobie sprawe z istnienia zastawow powstatych
przed 11 marca 1347 r., dla ktorych obowigzywala preskrypcja pietnasto-
letnia. Po roku 1362 takich zastawéow juz nie bylo. Statut wielkopolski
wydany zostatl zatem ante 1362 r. (s. 153)!

Ustawa z 1347 r., wprowadzajgc nowy termin przedawnienia, nie
dotyczyta spraw dawnych w mys$l zasady lex retro non agit, tzn. nie
odnosita sie do doébr, ktore zastawcy utracili z mocy poprzednio obowig-
zujgcej prekluzji pictnastoletniej. Pod tym wzgledem nasze stanowisko
pokrywa sic z tvm, jakie zajmuje S. Roman. Watpliwosci natomiast
nasuwa domysl, ze nowa norma nie rozciagata sie na zastawy ustano-
wione w okresie miedzy 1332—1347 r. Nie wolno bylo narusza¢ praw
nabytych 0séb zainteresowanych, pisze S. Roman (s. 151, 152). Czy jed-
nak aplikowanie takiej zasady, jako najstuszniejszej dla okresu powsta-
wania BGB, wolno odnie$¢ do wieku czternastego? Czy tak wyklada¢
nalezy dotyczacy tej samej materii przedawnien B4 25: cum ocomnes
constituciones et statuta legem imponant rebus et mnegociis futuris et
non preteritis, volumus, ut omnes nostre constituciones ... non respiciant
preterita, sed tantummodo presencia et futura? Nie sadzimy tez, by zbyt
silnym argumentem za interpretacjg S. Romana moglo byé¢ brzmienie

I Por. nasze uwagi pomieszczone w Aqua abrenuntiationis, CPH t. 4, 1952,
s. 184 przyp. 1 s. 189 przyp. 32 i s. 201 przyp. 3, oraz podana tamze literature.
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art. 5 statutu ks. Ziemowita z 1377 r.: Item si quis hominum suam here-
ditatem alicui pro pecuniis aut pro quibuscunque rebus obligaverit
\a tempore constitutionis hodierne| illa obligatio ad triginta annos integre
durabit **. Wykladnia tego artykulu podana przez S. Romana (s. 145)
spornego problemu nie porusza. Uzalezniona ona tymczasem jest od tego,
czy wyrazenie, pomieszczone miedzy kreseczkami, zlgczymy z pierwszym
czy drugim czilonem zdania. A juz z pewnoscig przedstawionego wyze]j
pogladu S. Romana nie podzielal pietnastowieczny autor systematycz-
nego ukladu; ujal on bowiem tre$s¢ omawianego przepisu statutu na-
stepujgco: Statutum mon est institutum super preteritis rebus, sed super
presentibus et futuris megociis; ideo in iudicio nemo secundum usum
preteritum iudicetur, quod derogaret statuto'®. W pierwszym zdaniu
autor oddaje mysl statutu niemal tymi samymi stowy; w dalej idacym
objasnieniu zdradzil wyraznie swo6j poglad: od chwili zaprowadzenia
nowej normy, nig winny kierowac¢ sie sady, a nie dawng: réwnaloby sie
to bowiem derogowaniu ustawy! Dodajmy, ze S. Roman ten tekst cy-
tuje (68), co wiecej, poczytuje interpretacje pietnastowiecznego uklada-
cza za trafng (68,89)! Sadzimy, ze autorom statutéow czternastowiecznych
réwnie jak wykladaczowi ze stulecia nastepnego obca byla subtelnosé
prawnicza, na ktorej buduje calg swg konstrukcje S. Roman. Tym samym
wiec odpada wszelka podstawa do tej rachunkowej operacji, ktorg przed-
stawiono wyzej 4.

Elegantia prawnicza, ktoérej piekny przyktad daje S. Roman, tak
cenna i nie bez znaczenia praktycznego dla czaséw dzisiejszych, napo-
tyka na jeszcze jeden szkopul: czasokres trzydziestoletniej preskrypcji
wprowadzony w 1347 r. nie wszedzie byl respektowany i po wydaniu
statutu wielkopolskiego w latach szesédziesigtych. Zwyczajowo stosowano
w sadach dawng prekluzje pietnastoletnig. Stad aktualnosé ponowienia
przepisu w statucie warckim (152).

Autor przyjmuje, ze statut wielkopolski byt pierwotnie zaopatrzony
w date, ktéra znikla dopiero w dalszych redakcjach (146). Podobnie bylo
1 ze statutem wislickim, w ktérym data znajdowala sie, jak nalezy przy-
puszcza¢, po art. 25a; znikla ona przez polgczenie tego artykulu z dal-
szymi (s. 92). Momentu jego ogloszenia nie da sie wigc dzi§ dokladnie
ustali¢c. Taka sama jest sytuacja z innymi czeSciami skladowymi sta-
tutéw. W kazdym razie statut wislicki, zwdéd dopelniajgcy, petita oraz

12 SPPP t. 1. s. 270; cytat u S. Romana, s. 145.

B AKP t. 5. Krakow 1897, s 130.

14 Na temat daty statutéw Kazimierza W. prowadzil autor tych slow dyskusje
z B. Lesinskim. Przyznaje otwarcie, ze nie jest w stanie dzi§ wyrdzni¢ wia-
snego wkiladu od sugestii wspélrozmdéwey.
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wiekszosé prejudykatéow i ekstrawagantow pochodzi z czasow Kazimierza
Wielkiego (a wice ante 1370). Zwod matopolski — uklad Cz — i pola-
czony, malopolsko-wielkopolski, powstaly w najblizszych latach po
1370 r. Ekstrawaganty wspolne sg poZniejszego pochodzenia, niektoére
z nich mogg pochodzi¢ nawet w XV w.

Statut wielkop. post 1357
statut wislicki

petita

zwod dopeiniajgcy

7za zycia Kazimierza W.

ekstrawaganty - w wiekszosci za zycia
ekstawaganty Kazimierza W.
Cz

malop. — wielkop. (uklad A) | najblizsze lata po 1370
ekstrawaganty wspllne i pézniej, nawet w XV w.

I ta tabelka stwarza jaka$ niepokojaca sytuacje, gdy chodzi o petita.
Ulozone za Kazimierza Wielkiego, z jego udzialem, sporzgdzone w kro-
lewskiej kancelarii, lezaly na boku, czekajac na $mieré swego ducho-
wego ojca. I dopiero po jego zgonie wcielono je do zbiorku statutowego!
Czy nie jest prawdopodobniejsza hipoteza, nawigzujgca w czesci do kon-
cepcji Hubego, przyjmujgca narastanie oddzielne zaréwno siatutu
wielkopolskiego jak i statutu matlopolskiego, a dopiero potem zlgczenie
ich w jedna calos¢, do ktdrej przyczepiono ekstrawaganty wspdlne?
Woweczas mielibySmy do czynienia z nastepujacym rozwoiem tekstow:

I II
statut wielkop. 34 statut wislicki 24.5
petita 10 zwod dopeln. 34.5
ekstrawaganty * prejudykaty 25
art. 152—153 2 ekstrawaganty 22
46 106
III
statut wielkop. z uzupelnieniami 46
statut wislicki z uzupelieniami 106
| , 152
v
statuty z Wielkopolski i Malopolski z uzupeinieniami 152
ekstrawaganty wspélne 5
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1» Wielkopolskiego pochodzenia jest z caly pewno$cia tylko art. 152 (s. 132,
136). Ze wzgledu na wystepowanie obu artykuléw we wszystkich rekopisach, trak-
tujemy drugi lacznie z pierwszym.
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4. Zaleznos$¢ statutu matopolskiego
od wielkopolskiego

Miedzy statutem wielkopolskim a malopolskim istnieje wyrazna za-
leznose, jak to stwierdzat kiedys$ Helcel. Ukiad statutu wislickiego jest
mniej wiecej taki jak statutu wielkopolskiego w jego pierwotnym ksztat-
cie (24 artykulow) (s. 120). Co wiecej, dwa artykuly sa wspolne obu
kodyfikacjom (Krol. 1111132 odpowiadaja B4 7 1 6, s. 1186—119). S. Ro-
man rozwaza ewentualnosé, w ktorej redaktorzy ich mogli oprze¢ sic
na wspélnym wzorze, co by tlumaczylo podobienstwo (s. 121—2, 163,
172). Wspéblne artykuly swa trescig nie daja oparcia, przemawiajacego
za ich wielkopolskim czy matopolskim pochodzeniem. Prawda, ich arengi
przypominaja bardziej statut matopolski, ale i w statucie wielkopolskim
czasami one tez sie pojawiajg (s. 163). Zwazywszy wszakze na fakt star-
szenstwa kodyfikacji wielkopolskiej, nie mozemy mie¢ co do tego faktu
watpliwosci, ze redaktor statutu wislickiego czytal statut wielkopolski,
a nie na odwrét (s. 168, 172). Zaleznos¢ zatem jest jednokierunkowa:
statut wielkopolski wplynat na redakcje statutu matopolskiego; wplyw
ten szedi tak daleko, ze autor drugiego statutu przejgt dostownie dwa
artykuty od swego poprzednika.

5. Zakres terytorialny

Spor o statuty rozciggat sie takze na kwestic zakresu terytorialnego
ich obowigzywania. Jedni badacze, od Dlugosza poczawszy, przyjmowali
istnienie statutu ogélnopolskiego (Helcel, Balzer, Klodzinski !%); drudzy
utrzymywali, ze istnialy jedynie statuty dzielnicowe (Hube, Kutrzeba).
Roman przychyla sie do stanowiska drugiego. Statut wielkopolski ma
wyrazny charakter dzielnicowy. Dzielnicowy jest tez statut wislicki,
cho¢ ten jego charakter nie jest juz tak widoczny jak w pierwszym
(s. 92, 120). Przedmowa jego ma charakter ogélnopolski (s. 173). Taki
sam rys wykazujg wstepy do poszczegdlnych artykuléw malopolskich
(s. 174—5). Statut wislicki byl zatem zalgzkiem prawa ogoélnopolskiego,
mial stanowi¢ krok do wprowadzenia prawa wspdlnego dla calego kro-
lestwa (s. 175). Dzielnicowy byl rowniez zwod dopelniajacy (s. 95). Cho-
ciaz byt w zasadzie zbiorkiem partykularnym ustaw matopolskich, po-
mieszczono w nim, jak sie zdaje, takze przepisy ogoélnopolskie, a w kaz-
dym razie starano sie wszystkim artykulom nada¢ taka forme, by wygla-

B AKP. t. 2, s. LIIL
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daty one jak statut powszechny (s. 178). By¢ moze, te artykuly o cha-
rakterze powszechnym pomieszczono przez rozmyslng nieuwage (s. 193).
,Byla to przeto kontynuacja polityki widocznej juz w statucie wisiickim”
(s. 178). W petitach wystepujg idee o charakterze ogoélnopolskim (s. 132),
nie byly one charakteru wyraznie wielkopolskiego (s. 128). Prejudykaty
sg z calg pewnos$cia pochodzenia malopolskiego (s. 111—112). Ekstra-
waganty sa w zasadzie .matopolskie, cho¢ mogty sic znalezé wsréd nich
przepisy ogélnopolskie (s. 114). Artykuly zawarte w Cz sg w zasadzie
pochodzenia malopolskiego (s. 114).

Statutu powszechnego Kazimierz W. nie oglosit nigdy (s. 186—7, 193).
Ale istnialy tendencje ogélnopolskie, przejawiajace sie w statucie wi-
slickim, zwodzie dopelniajagcym, ekstrawagantach i1 petitach. Istniaty
nawet poszczegoélne artykuly o charakterze powszechnym (s. 186—7).
Statut wislicki tylko z pozoru jest matopolski, w istocie rzeczy miata
to by¢ ustawa dla wszystkich prowincyj (s. 192). S. Roman zastanawia
sie nad tym, jak by wygladal statut powszechny, gdyby zamierzenie Ka-
zimierz W. zdotat zrealizowa¢ (s. 193). Dgzenie do stworzenia statutu
ogélnopolskiego znalazlo wyraz w stworzeniu zwodu matopolsko-wielko-
polskiego (s. 194). Byta to namiastka statutu powszechnego (s. 194). Jesli
pracy unifikacyjnej za zycia Kazimierza W. nie ukonczono, to przyczyng
tego byla niespodziewana $mieré monarchv (s. 196).

6. Inne stwierdzenia

Statuty byly robota jakiegos duchownego; $wiadezy o tym uktad ko-
dyfikacyj jak i wyrazna zaleznos¢ stylistyczna od zrdédet prawa kano-
nicznego. Przypuszczalnym autorem byl arcybiskup Jarostaw Bogoria
(s. 190). Statut wielkopolski ma charakter spisu prawa zwyczajowego
z niewielkg liczba norm stanowionych (s. 147, 190). Natomiast statut
wislicki zdradza tendencje reformatorskie (za Hubem) (s. 139, 171—2).
Miejscem wydania statutu malopolskiego byla Wislica. Jak dotad, nie
jest powaznie uprawdopodobnione, by statut wielkopolski ogloszono
w Piotrkowie (s. 123).

Tyle cennych wynikéw zawiera interesujgca praca S. Romana. Pod-
kreslmy jej nowatorski charakter: wprowadza ona badania na nowe
tory, takie, po ktérych nie poruszal sie dotad nikt. Czytelnik odklada
ja z zalem, zapoznawszy si¢ z jej przebogatg trescig. Obok tylu za-
gadnien, postawionych i rozwigzanych, autor dotyka w sposéb wnikliwy
problem dzialalnosci ustawodawczej Kazimierza Wielkiego.

14 Czasopismo Prawno-Historyczne
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7. Dziatalnos¢ ustawodawcza Kazimierza Wielkiego

Zwod typu Cz czy Ol nie otrzymal nigdy sankecji ustawodawczej
(s. 114—35). To nie byl statut ani kodyfikacja, czy chotby zbiér urzedowy
(s. 115), cho¢ byt powszechnie uzywany w praktyce urzedowej, przede
wszystkim zapewne w sgdzie krolewskim (s. 115). Ustawodawczg sankcje
otrzymaly jedynie dwa czlony: statut wielkopolski (34 art.) (s. 120) i sta-
tut wislicki (24,5 artykulow) (s. 90). Jedynie one sg normami o pelnej
mocy obowigzujacej (s. 138).

Zwéd dopelniajgcy mogt byc dzielem prywatnego autora (s. 95); be-
dgc w zasadzie pracg prywatng, oficjalnego charakteru zapewne nie
" mial (s. 92). Artykuly jego nie tworzyly nigdy jednolitego statutu oglo-
szonego jako calosé. Zapadly one niewagtpliwie na wiecu czy wiecach,
ale jedne pochodza od monarchy, drugie od monarchy i baronéw, inne
wreszcie tylko od baronow (s. 94—95). Moze zestawil je ktory$ z sekre-
“tarzy kréle\ys‘xzich, ,,ktoremu polecono zebra¢ dla celow urzedowej prak-
tyki istniejace luZne konstytucje lub ich czesciowe zwody i dolgczyé je
do statutu wislickiego dla jego uzupelnienia i uaktualnienia, bez zmiany
wszakze ich charakteru” (s. 95, 96). Ten zbiér prywatny, zwigzany byl
z kancelarig krolewska, stad cieszyl sie wielkim autorytetem (s. 95). Sa-
modzielnego zywota nie wiodl nigdy, powstal jako uzupelnienie czesci
pierwszej (statutu wislickiego) i dla tej czesci. Byt zbiorkiem autentycz-
nych ustaw, ale jako calo$¢ nie byt ustawa.

Nieprzekonywajace sa wywody S. Kutrzeby, jakoby petita wyszty od
niektérych czynnikéw spotecznych (duchowienstwa) (s. 128). Nie po-
chodza tez wprost od monarchy (s. 141), nie otrzymaty z cala pewnoscia
sankecji krolewskiej jako ustawa (s. 126); maja wiec charakter nieobo-
wigzujacy bez sankcji krolewskiej, stad byly bez mocy prawnej!?. Ten
charakter nieobowigzujgcy artykutow Kroél. 142—151 uwaza autor za
udowodniony (s. 124—05). Powstaly one wszakze za wiedzg czy na polece-
nie krola (s. 183). Mozna by¢ pewnym, ze w zredagowaniu ich niemala
byla rola samego Kazimierza W., przy czym on sam albo wspdldzialat
w ich opracowaniu lub w dyskusji nad nimi, albo ich ulozenie nastapilo
na jego polecenie, badZ przynajmniej za jego wiedzg. Za tym przemawia,
jak sie zdaje, fakt, ze nie zawahano sie owych niekompletnych i nie-
dojrzalych jeszcze przepisow wlaczyé do obowigzujacych statutow (do-
dajmy: po zgonie monarchy, wedlug twierdzenia S. Romana). Wszystko
wskazuje na to, ze dolaczenie petitow do statutéw bylo akcjg zupelnie

17 Tak tez juz w artykule S. Rom an a, Dygesta matopolsko-wielkopolskie a da-
Zenia do unifikacji prawa polskiego ma przetomie XIV i XV w., CPH t. 10, zesz. 2,
1958, s. 123.



GENEZA STATUTOW KAZIMIERZA WIELKIEGO 211

$wiadomg. Chociaz artykuly te oficjalnej sankcji ustawodawczej nie
otrzymatly, to przeciez byly wynikiem mysli i staran monarchy, co w pew-
nym stopniu moglo skompensowa¢ ich ustawodawcze braki (s. 131).
Na przelomie XIV i XV w., kiedy wytwarzaly sie dygesta, musiano
jeszcze w kancelarii krélewskiej mie¢ jakie§ wiadomosci o pochodzeniu
petitow, i zapewne zawahano by sie przed ich zuzytkowaniem, gdyby
nie przemawialy za nimi jakie§ specjalne racje (s. 126). Ale pierwotnie
pomnik ten nie byt przeznaczony do publikacji, lecz miat stuzyé¢ jedynie
w formie wskazéwek na przyszlosé (s. 192).

Co do prejudykatow sadzi autor, ze chybiona jest préba przy-

pisywania im charakteru ustawodawczego na tej podstawie, ze weszly
w sklad statutu malopolskiego i wraz z nimi mogly otrzymaé¢ sankcje
krolewska (s. 110). Byly one przewaznie sfingowane, przypisane krolowi,
ale od niego nie pochodzily. Jak petita tak i prejudykaty nie mialy
w zasadzie ustawodawczego charakteru (s. 138). Ale czy nie mialy zad-
nej zgota mocy obowiazujgcej? ,,Wahalbym sie stawi¢ sprawe tak ostro“,
pisze autor (s. 110). Prejudykaty nie wprowadzaly Zadnej nowej zasady
prawnej (przynajmniej 16 z nich) !5 nie zmieniaty obowigzujacego prawa,
nawet nie kusily sie o jego nowa interpretacje, nie wymagaly tez osob-
nej sankeji ustawodawezej (s. 110). W zasadzie jest to praca prywatnego
prawnika. Prawdopodobnie powstaly w kancelarii krolewskiej i1 dla
celéw urzedowych (s. 111); maja charakter do pewnego stopnia pélurze-
dowy. Niemozliwe jest, by powstaly bez wyraznej urzedowej zachety
(s. 111).
- Nic nie wskazuje na to, zeby ekstrawaganty tworzyly spec-
jalny statut opublikowany przez krola. Dodano je do B4, czerpigc mate-
riat z luZnych konstytucyj lub z niewielkich ich zbiorkdw (s. 113—4).
Wigczyt je do statutu malopolskiego zapewne jakis$ cieszgcy sie autory-
tetem jurysta w celach urzedowej praktyki (s. 114).

Dopelnienia, ekstrawaganty malopolskie i ekstrawaganty wspolne
zachowaly sie w zespolach, ktére jako takie sankcji ustawodawczej nie
otrzymaty (s. 138). Okolicznos¢ ta wszakze nie pozbawiala ich mocy
obowigzujgcej; w ich sklad weiagnieto bowiem luzne, pojedyncze ustawy
lub drobne grupy ustaw, a wiec normy, z ktorych kazda z natury rzeczy
posiadata sama dla siebie moc obowigzujgca (s. 138).

LuZne artykuly powstaly z uchwatl réznych zjazdéw; czasem opieraty
sie zapewne na rozporzadzeniach lub poleceniach krélewskich, wydawa-
nych w innvch okazjach, na sgdach, w radzie itp. Niekiedv moze nawet

1 Autor przypuszeza, ze prejudykaty, dla ktérych Winiarz nie moégt znalezé

odpowiednich zasad w samym statucie ani w prawie zwyczajowym. opieraly sig
réwniez na zasadach prawa zwyczajowego, dzisiaj nam nieznanych,

14*
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stanowig one sformulowania istniejacego zwyczaju (s. 138—9). Zaréwno
statut wielkopolski jak i wislicki powstaly ,,przynajmniej w cze$ci nie
inaczej, jak przez odpowiednia selekcje dawniejszych materialow praw-
nych, pomnozonych o nowe normy i ujetych przez ustawodawce w za-
okragglong calo$¢” (s. 139).

Zwod malopolski jako catos¢ nie otrzymal sankeji ustawodawczej,
nie byt ani statutem, ani kodyfikacjg czy zbiorem urzedowym. Byl po-
wszechnie stosowany w urzedowej praktyce, przede wszystkim zapewne
w sadzie kréolewskim (s. 115).

Umyslnie zestawiliSmy w komplecie wypowiedzi autora na temat cha-
rakteru prawnego norm, zawartych w tzw. statutach Kazimierza Wiel-
kiego. Nie sgdzimy, by mogly one zadowoli¢ badacza. Nie bardzo rozu-
miemy, co nazwaé wolno sankcja oficjalna; nie wiemy tez, co znaczy
okres$lenie .artykuty z ustawodawczymi brakami”. Czy mamy stwarzaé
sobie pojecie jakiegos ustawodawczego alembiku s$redniowiecznego, po
ktorego przejsciu projekt nabiera pelnej mocy stanowionej? Jak wy-
rozni¢ normy charakteru urzedowego od regut o charakterze poturzedo-
wym? Dlaczego charakter pélurzedowy maja mie¢ przepisy, ktore
»powstaty w kancelorii krélewskiej i dla celow urzedowych”? Co to za
ustawy, ktére nie zostaly wydane przez samego monarche (s. 141)?

JesteSmy zwolennikami modernizacji jezyka w stylu Guglielma Ferre-
ra. Ale musi ona mie¢ pewne granice. Sadzimy, z2 w naszym wypadku
trzeba sie oderwa¢ od koncepcji ustawy nam wspoéiczesnej, wydane]j
przez legislatora, ujetej na pismie, obowigzujgcej od $cisle okreslonego
momentu, gdy projekt przejdzie wszystkie fazy przewidziane przez kon-
stytucje, az do chwili, gdy zostanie formalnie skasowana. Trzeba zgodzi¢
sig z tym, ze ustawa mogla by¢ wydana przez monarche ustnie; ze byla
zawsze czasowa, stad konieczno$¢ odnawiania jej, jesli miala trwaé
dluzej, w przeciwnym razie ludzie o niej zapomna '%; Ze do jej wazno$ci
trzeba zgody zainteresowanych; ze tracila moc obowigzujacg non usu,
jak tez i ze Smiercia swego tworcy, chyba ze nowy monarcha jg za-
twierdzi; ze nieprzestrzeganie ustawy zaréwno przez kroéla jak i ‘podda-
nych uzasadniala dostatecznie zmiana warunkow, w ktérych do jej wyda-
nia doszlo?', ze — wreszcie — watpliwe sie wydaje, by wladca mogt
po6jsé przeciwko zwyczajowi — taka akcja z gory skazana byla na nie-
powodzenie; statuty kazimierzowskie sa tego najlepszym dowodem.

S. Roman pomiescit w dtugim przypisie nader trafne uwagi na temat
obowiazywania ustaw (s. 124—5). Ale — oczywista — nie zajal sie dzia-

19 Por. tu s. 151.
20 Stad mozliwos$é pojawiania sie w krotkim odstegpie czasu sprzecznych z soba
norm prawnych.
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lalnoscia normodawcza Kazimierza W. Jego zamierzeniem bylo rozpa-
trze¢ przekazy rekopiSmienne statutow. Z tego zadania wywigzal sie
znakomicie. Rzadko, niestety, pojawia sie réwnie gruntowne studium
o nieodpartej wprost sile przekonywania. Dodatkowego waloru pracy
dopatrywaliby$Smy sie w tym, ze pobudza czytelnika do dalszych dociekan.
Lektura dziela S. Romana uwidacznia dotkliwg luke w naszych bada-
niach: brak nam monografii, poswigconej wladzy ustawodawczej (czy
moze lepiej: normodawczej) monarchii piastowskiej.






