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Jeden z nich Jakub von Grolle piastowal urzad rajcy w latach 1389—1420, nato-
miast Dietrich von Ryne, ktory juz w 1429 r. uzyskat zezwolenie na powrdt do
Szczecina, wchodzil w sklad rady w latach 1452—1460. Nie mozna tez wyklucza¢
powiagzania z patrycjatem szczecinskim jednego z przywdédcow powstania — Gerda
von Af.en. W poczatku XV w. wsrdd czlonkéw rady miejskiej Szczecina spotykamy
dwéch o tym samym nazwisku: Henryka i Jana von Affen. Drugi sprawowal
nawet w latach 1431—32 urzad burmistrza 4.

Teza naczelng ostatniego rozdzialu jest, ze czynnikiem ktéry umozliwial patry-
cjatowi kazdorazowo opanowanie sytuacji byl jego sojusz z feudalami. Specyficzna
svtuacja zaistniatla jedynie w toku rozruchéw w Gdansku i w Toruniu w 1456 r.
Patrycjat, ktéry w 1454 r. wraz ze stanami pruskimi wypowiedzial posluszenstwo
Zakonowi cieszyl sie poparciem kréla polskiego, a dotychczasowy zwierzchnik —
Zakon Krzyzacki — checae wykorzystaé zamieszki dla wlasnych celow staral sie
o utrzymanie kontaktow z opozycja mieszczanska. Autor przeciwstawia sie jednak
zdecydowaniz poglagdowi rozpowszechnionemu w literaturze o prokrzyzackim cha-
rakterze ruchow pospdlstwa we wspomnianych miastach. Zaznaczyé nalezy, ze ta
nowa ocena wystagpien spotkala sie z replika Ireny Janosz-Biskupowej,
ktéra wysunela szereg do$¢ istotnych zastrzezens W drugiej czeSci rozdzialu VII
autor omowil wspoélprace patrycjatu i feudaléw w zwalczaniu rewolt w innych
miastach hanzeatyckich.

Ksigzke zamykaja ,,Wnioski koncowe”. Oprécz podsumowania zawieraja one
ocene dzialalnos$ci wiadz miejskich powolanych do zycia przez pospdlstwo. Pod-
kresli¢ takze nalezy, ze do ksigzki dolgczony zostat indeks oséb i nazw geogra-
ficznych.

Przechodzac do konkluzji nalezy podkresli¢c specyficzny charakter niniejszaj
recenzji. Napisana ona zostala juz po ukazaniu sie w druku szczegélowych recenzji
piéra wspomnianej wyzej Ireny Janosz-Biskupowej oraz Henryka Samso-
nowicza® W tej sytuacji nizej podpisany staral sie zwréci¢ uwage przede
wszystkim na te sprawy, ktére nie znalazly nalezytego odbicia w poprzednich
recenzjach. Wskazane przez nas usterki w ujeciu niektérych zagadnien nie stoja
jednak w zadnej proporcji do nie podlegajacych dyskusji osiggnie¢ naukowo-ba-
dawczych niezmiernie interesujgcej i bogato udokumentowanej zrédiowo ksigzki
Edmunda Cieélaka.

BOGDAN WACHOWIAK (Poznan)

Ksiega ziemska poznanska 1400—1407. Wydali Kazimierz Kaczmarczyk
i Karol Rzyski. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Wydzial Historii
i Nauk Spolecznych — Wydawnictwa Zrdodlowe Komisji Historyeznej tom XV,
Poznan 1960, s. XIV, 5¢6. Niewydane zapiski sqdowe z pierwszej poznanskiej
ksiegi ziemskiej. Wyd. Henryk Kowalewicz Studia i Materialy do Dziejow
Wielkopolski i Pomorza, PVoznar’l 1961, t. VI, z. 2 (za rok 1960), s. 249—256.

Ksiegi sadowe sg jednym z podstawowych Zrédet historycznych, szczegélnie dla
okresu $redniowiecza, stosunkowo jeszcze w Zrodla ubogiego. Znaczenie ich dla po-

4 Por, M. Wehrmann, Geschichte der Stadt Stettin, s. 75—76; O. Bliimcke,
Der Rat und die Ratslinie von Stettin, Baltische Studien N.F. XVII, 1913, s. 114—
—117 (nr 138, 147, 152, 158, 172, 216).

5 Przeglad Historyezny t. LII, z. 3, 1661, s. 606—609.

6 Obie recenzje zostaly opublikowane w Przegladzie Historycznym t. LII, z. 3,
1961, s. 601—615.
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znania bardzo wielu dziedzin procesu historycznego jest od dawna uznawane. Przy-
nosza duzo wiadomo¢ci przydatnych w badaniach historyczno-prawnych, osadniczych,
studiach nad toponomastyks, genealogia, heraldyks, kulturg materialng czy wreszcie
czesto nad historig jezyka polskiego. Ponadto kazda ksiega jako catosé stanowi
wazne zrodlo tak dla historii prawa, jak i najszerzej pojetych dziejéw kultury.
Totez konieczno$é wydawania ksigg sgdowych, szczegdlnie najwezesniejszych —
z konca XIV i z XV wieku — stata sie juz dawno palgcg potrzebg. Nie zaspokoily
jej niezbyt liczne wydawnictwa dawne, ograniczajace sie¢ zreszta nieraz do podawa-
nia jedynie wyciagow z ksiag, dokonywanych wedlug bardzo réznych, czesto nie
ustalonych dokladnie kryteriow !. Bezsporna jest tez juz dzisiaj zasada wydawania
calych ksiag ze wszystkimi ich zapiskami 2.

Z ksigg wielkopolskich wydano dotgd — i to przed z g6rg 70 laty — calosé
zapisek XIV-wiecznych 3. Nieznaczna czeé¢ zapisek z poczatku XV w. opublikowana
zostala w wyborach F. Piekosinskiego4 i B. Ulanowskiego?’ Wreszcie
ostatnio, w latach 1959 i 1960, szereg zapisek z ksigg poznanskich i pyzdrskich
z XIV i pierwszej potlowy XV w. znalazlo si¢ w wydawnictwie polskich rot
sadowych 6.

Obecna publikacja udostepnia drugg z kolei zachowana ksigge ziemskg naj-
wigkszego wielkopolskiego powiatu — poznanskiego, z lat 1400 (23 I) — 1407 (19 IV).
Zawiera blisko 3000 zapisek, przewaznie jeszcze krétkich, lakonicznych, choé juz
peliej, precyzyjniej sformulowanych niz zapiski ksiegi pierwszej. Tylko okoto
800 z tych zapisek wydanych juz zostalo wcze$niej przez Piekosinskiego, okolo 300,
przewaznie tych samych, weszlo w sklad ostatniej publikacji rot sagdowych. Otrzy-
mujemy wiec ponad 2000 zapisek dotagd nie wydanych. Gdy dodamy do tego, zZe
zapiski opublikowane przez wydawcow rot — cenne dla historii jezyka — sa za-
zwyczaj najubozsze treSciowo z calej ksiegi (zawieraja najczesciej tylko liste
swiadkow i rote) celowo$é wydania calej ksiegi stanie sie zupelnie oczywista.

Ksiega przynosi do$é¢ duzo ciekawego materialu uzupelniajacego nieco nasze
wiadomos$ci o sgdownictwie Wielkopolski w tym czasie. Organizacje sadéw ziem-
skich w Wielkepolsce, krzepngcg wilasnie w poczatkach XV wieku, znamy przede
wszystkim z pracy Stanislawa Kutrzeby 7. Przejawy jej ciekawej specyfiki spoty-
kamy i na kazdej karcie naszej ksiegi. ,,Podstawowym” sadem ziemskim sg — jak
wszedzie — roczki, zwane tu termini minores, iudicium minus, iudicium in minori-
bus terminis (201), iudicium parvum, albo tez wprost iudicium, wyjatkowo terminos
particulares (np. 253), lub iudicium superriorum (np. 1195). Nazwy te pojawia¢ sie
zaczynajg w ksiegach poznanskich' wlasnie na przelomie stuleci. Jeszcze pierwsza

1 Stosunkowo najpelniejszy wykaz publikacji §redniowiecznych zapisek sgdo-
wych podaje W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, s. 7.

2Por. M. Handelsman, O metodzie publikowania najdawniejszych ksiag
sqdowych polskich, ,Przeglad Historyczny” t. XX, 1916, s. 317—346.

3 Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher, wyd. J. Lekszycki, tom I —
?§§7na;’1881386-——1399; tom II — Pyzdry, Gniezno, Koician — do roku 1400, Leipzig

. 9.

* Wybdr zapisek sadowych grodzkich i ziemskich wielkopolskich z XV wieku,
t. I, z. 1 (1400—1410), Krakow 1902.

> Wybdr zapisek sqdowych kaliskich z lat 1409—1416, Archiwum Komisji Hi-
storycznej, t. III, 1886.

fH. Kowalewicz i W. Kuraszkiewicz Wielkopolskie roty sqdowe
XIV—XV wieku. Tom I — roty poznanskie; tom II — roty pyzdrskie, Poznan—
Wroclaw 1959, 1960.

" Sqdy ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich. RAU Wydz hist.-fil. seria II
tom 15 i 17 (1901 i 1902).
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ksigga poznanska (1386—1400) nie uzywa poczatkowo tych okreslen, nazywajac
roczek ogoélnie tylko iudicium regale, potem jawi sie raz po raz nazwa iudicium
terrestre (np. Lekszycki I 1384), dopiero za$ okolo roku 1394 uciera¢ sie poczynaja
w powiecie poznanskim cytowane wyzej nazwy. Laczy sie to z ustaleniem tekstu
pelnego nagléwka moéwigcego o terminie i skladzie sadu, ktéry pojawia sie tu juz
regularnie dopiero okoto 1398 roku.

Roczki odbywaja si¢ w zasadzie co dwa tygodnie, choé doéé czesto przerwy
migdzy poszezegélnymi sesjami sg wiele diuzsze. Natomiast stosunkowo rzadkim
zjawiskiem w poczatku XV wieku jest tu jednodniowa sesja sadu, charakterystyczna
dla roczkéw malopolskich®. Najcze$ciej spotykamy sesje dwudniowe, ale i roczki
obradujgce 3 lub 4 dni a nawet dluzej nie nalezg do rzadkosci.

Na wiecu (iudicium magnum, summum terminum) zasiadaja przede wszystkim
ci urzednicy, ktorych zastepey uczestnicza w roczkach — a wiec starosta, wojewoda,
pisarz i podsedek ziemski, podkomorzy i chorazy. Przewodniczy starosta. Wiece
odbywaja sie w Wielkopolsce bardzo rzadko — w naszej ksiedze spotykamy ich
zaledwie cztery (wymienia je réwniez Kutrzeba). Nie znaczy to jednakze, ze sady
wyzsze odbywaja si¢ w powiecie poznanskim ‘tak rzadko. Niejako naturalnym
uzupelnieniem wiecu jest bowiem sad starosty generalnego (iudicium in presencia
domini capitanei), gdzie pod przewodnictwem starosty generalnego zasiadaja do-
wolnie wybrani przez niego asesorzy, oraz sad krolewski obradujacy podczas po-
bytu krola w Poznaniu. Ten ostatni sadzi czesto jeszcze i po wyjezdzie kroéla
(iudicium post recessum domini regis de Posnania — np. nr 633, 894, 1401), a zasia-
daja w nim wtedy najcze$ciej — obok trybunalu — dostojnicy ziemscy przybyli do
miasta z okazji pobytu w nim krola. Zdarza sie réwniez, ze sad poznanski wyjezdza
wraz z krolem poza miasto (do Obornik — nr 1838, 2341), a nawet do sgsiedniego
wojewddztwa (Gniezno — nr 175), a sprawy tam sadzone wpisane zostaja do ksiegi
poznanskiej. :

W Swietle wiadomosci z naszej ksiegi ostabieniu musi ulec twierdzenie, ze
rcezki z reguly przestaja si¢ odprawiaé, gdy odbywa sie sad krélewski?. Roczek
odbywa sie¢ w Poznaniu podczas trwania wielkiego sadu krélewskiego w lutym
1402 r. (nr 890—902). Podobnie zdarzaja sie jednoczesne posiedzenia roczku i sadu
wiecowego (np. 21—28 X 1400, 23 I—5 II 1403). W tym ostatnim wypadku zapiska
(nr 1195) stwierdza to wyraznie: in stuba magna castri Poznaniensis, cum termini
magni et generales celebrabantur !, in iudicio zupariorum et parvo, presentibus
P. burgravio, J. loco dcmini capitanei, P. woyevodzi, L. loco iudicis, A loco sub-
iudicis, J. loco subiudicis [winno by¢ chyba loco succamerarii], Z. loco vexilliferi.
Starosta, sedzia, podsedek, chorazy wraz z innymi dostojnikami ziemskimi zasia-
dali wtedy na wiecu. Wydaje sig, ze wlasnie to istnienie statych zastepcow urzed-
nik6w pczwala na odbywanie dwoch rodzajow sadow jednocze$Snie w Wielkopolsce.
Rowniez obrady sadu staro$Scinskiego nie wykluczaja mozliwosci obradowania
roczkow w tym samym czasie, cho¢ tutaj zdarza sie niekiedy takze, ze ,maty sad” .
obradujgcy w normalnym skladzie zastepcow, z chwilg przybycia nan starosty
zwaé sie zaczyna tego samego dnia sadem staro$cinskim (por. np. nr 1327, 1334).
Wynika to przypuszczalnie z faktu, ze sgd staroscinski nie ma w tym czasie
zadnego ustalonego skladu. Obecnosé starosty z dowolnie dobranymi asesorami jest
tu zupelnie wystarczajaca dla ztozenia sgdu staros$cinskiego.

8 Kutrzeba, o. ¢, tom 15, s. 308.

9 Kutrzeba, o. ¢, tom 15, s. 375; J. Bardach, Historia panstwa i prawa
Polski do polowy XV wieku, Warszawa 1957, t. I, s. 483

10 W teks$cie brakuje tu przecinka, co zaciemnia nieco sens zdania.

16 Czasopismo Prawno-Historyczne
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W sumie sgdéw wyzszych, niejako II instancji — wiecowych, staroscinskicir
i krolewskich — odbywa sie w Wielkopolsce w naszym okresie stosunkowo duzo,
bo $rednio 4—5 rocznie.

Druga ksiega poznanska przynosi regularnie — w przeciwienstwie do pierwsze}
— wiadomosci o miejscu odbywania sie sadéw, zawarte w nagldwkach. Zaden
z poznanskich sadow ziemskich nie ma w mieScie w tym czasie stalego miejsca
cbrad. Stosunkowo najcze$ciej posiedzenia odbywaja sie na zamku krélewskim —
siedzibie starosty generalnego, i to zimg w zamku (in castro, in stuba), latem za$
raczej na dziedzincu zamkowym (ante castrum, in curia wlgariter na podwaérzu).
Raz po raz spoctykamy roczki a nawet i sady wyzsze w domach mieszczan poznan-
skich, przewaznie zamozniejszych, posiadajacych domy przy rynku (np. u rajcy
i lawnika Piotra Lamprechta, czy w domach bogatych rodzin mieszczanskich Patu-
kow i Zytow), znamy nawet dwa wypadki posiedzen sadu w mieszkaniu zyda. Sad
krolewski stosuje zazwyczaj zasade wedrowania z obradami kazdego prawie dnia
w inne miejsce (por. np. nr 150—153—155—158, 1105—1108, 1122, 2656—2669), przy
czym najcze$ciej rozpoczyna posiedzenia na zamku, potem za$ odwiedza ratusz
(153, 333, 1108, 2303), klasztor dominikandow (890, 2663) czy nawet domy mieszczan-
skie (158). Podobnie dzieje sie z sgdem wiecowym, ktéry spotykamy rowniez na
zamku (nr 1105), w ratuszu (333, 1107). Nie zagladajg natomiast nigdy na ratusz
zwykle roczki, nie spotykamy tu tez w tym okresie obrad sgdu staroscinskiego.

Wszystkie te wiadomosci zawarte w naszej publikacji pozwola na pewne roz-
szerzenie ogolnie dostepnej bazy zZrodlowej dla poznania ciekawych odrebnosci
sgdownictwa wielkopolskiego. Znaczenie zapisek dla badan osadniczych jest ogdlnie
znane 1, Duze znaczenie ma rdwniez ksiega dla badan genealogicznych, tak jezeli
chodzi o szlachte wielkopolkg jak i mieszczanstwo, glownie mieszczan poznanskich.
Wszystkie zapiski interesujgce heraldyka zostaly juz wydane przez Piekosinskiego.

Wreszcie ksiega nasza zawiera wiele materialu interesujacego filologa, tak
zajmujacego sie polska tacing s$redniowieczng, jak i historyka iezyka polskiego.
Wiadomo ze w ksiegach wielkopolskich blisko do polowy XV wieku (1446 r.) prawie
Wszystkie roty przysiag zapisywano w jezyku polskim. Ponadto czesto pisarz ob-
jasniat lacinskie terminy polskimi odpowiednikami (np. provenit wlgariter przi-
padlo). Roty na uzytek filologa wydano juz poprzednio, do naszej ksiegi filolog
siggnie przede wszystkim po owe rozproszone, pojedyncze wyrazy.

Od wydania ostatniej $redniowiecznej ksiegi ziemskiej minelo juz kilkadzie-
sigt lat 12 Przez ten czas wyksztateilty sie nowe metody wydawnicze, ukazaly sie
dwie instrukcje. Polozono duzy nacisk na jak najwierniejsze oddanie w druku
podstawy wydania. Warto sie wiec krotko przyjrze¢, w jaki sposob przygotowano
de druku nasza ksiege.

Wydanie oparto zasadniczo na zasadach Instrukcji wydawniczej dla Zrodet
$redniowiecznych z roku 192513, wprowadzono jednak pewne mody ikacje wedlug
zalecen Projektu instrukcji wydawniczej dla pisanych zrédet historycznych do po-

11 Bardzo ciekawg analize przydatnosci zapisek dla historii gospodarczej i ba-
dan osadniczych, aktualng w duzej mierze i dla naszej ksiegi dat ostatnio J. Wis-
niewski w recenzji I tomu Wielkopclskich rot sadowych (Studia i Materialy do
Dziejow Wielkopolski i Pomorza tom VI, z. 1 — 1960, s. 514—522.

12 Najdawniejsze ksiegi sadowe mazowieckie, wyd. M. Handelsman, A. Ry-
barskii K. Tymieniecki, Warszawa 1920.

13 Archiwum Komisji Historycznej, t. X111, Krakow 1925,
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tlowy XVI w. Adama Wolffa i instrukcji filologicznej 1*. Ta wielo$¢ zastoso-
wanych instrukecji nie wychodzi publikacji na dobre, a jednocze$nie podwaza wiare
w mozliwoéé opracowania jednej wszechstronnej instrukeji wydawniczej dla zrodet

sredniowiecznych.

Tekst ksiegi poprzedza opis podstawy wydania. Wydawcy nie przeprowadzaja
analizy rak pisarskich, odsylajac po to do wydawnictwa rot sadowych. Poniewaz
jednak wydawcy tych ostatnich stwierdzaja, ze notuja ,tylko pisarzy rot polskich,
pomijajac rece zapisek tacinskich” 16, nalezalo stwierdzi¢, czy sg to w naszej ksiedze
pisarze jedyni. Do wstepu zalaczono réwniez ,zestawienie zapisek niniejszego wy-
dania z edycja Piekosinskiego”. Wyraznie brakuje podobnego zestawienia z wy-
dawnictwem rot sadowych, tym bardziej, ze to ostatnie zawiera wiele fotografii

tekstu naszej ksiegi.
Zapiskom nadano kolejne numery, wlgczajac do biezacej numeracji bardzo

stusznie i naglowki informujace o rodzaju, skladzie, dacie i miejscu odbywania sig
sadu. Stowa i teksty polskie oddano rozstrzelonym drukiem. Bardzo celowe jest
réwniez wyrzucenie na margines foliacji ksiegi oraz rozwigzanych na sposob dzi-
siejszy dat 1.

Prawidlowe przepisanie ksiggi nie bylo tatwe. Cho¢ pisana jest do$¢ wyrazng
kursywa kancelaryjna, zniszczenie cze$ci tekstu i wyplowialy miejscami atrament
bardzo nieraz utrudnia lekture. Wydawcy wyszli z tych opresji na ogdét obronng
reka, co nie znaczy, Ze unikneli zupelnie blednych odczytéw czy innych pomytek '

4 Studia Zrodloznawcze t. I, 1957, s. 155—181. .Zgodnie z ta instrukcja ,dosto-
sowano przypisy ,do numeracji zapisek, na oznaczenie za$ wstawek i przy objaénia-
niu grupy wyrazow wprowadzono literki podwdjne a-a, b-b" (s. VII). Doda¢ trzeba,
ze cytowana tu instrukcja (8 34) na oznaczenie grup wyrazéw proponuje odsylacze
typu a-b, odsylacze typu a-a rezerwujac dla wyrazéw usunigtych z gldéwnego tekstu. '
Zalowaé nalezy, zZe wydgwcom nie udato sie wprowadzi¢ jednolitej symboliki wy-
dawniczej proponowanej przez Adama Wolffa. Zdaja one bardzo dobrze egzamin
w wydanej przez niegd Ksiedze tawniczej miasta Nowej Warszawy 1416—1485,
Wroctaw—Warszawa 1960.

15 Zasady wydawa’(lia tekstéow staropolskich — projekt. Wroclaw 1953.

s H Kowalewicz i K. Kuraszkiewicz o. c, t. I, s. 14. Z lat 1400—
1407 wymieniaja oni 7 pisarzy, na ktérych przypada kolejno: 188, 2, 78, 1, 16, 1,
4 zapisek, co dodatkowo sugeruje istnienie dalszych pisarzy w zapiskach lacinskich.

7 Tu mala uwaga — wydaje sie niepotrzebne oznaczanie karty iako recto
i verso, wystarczy zupeinie np. k. 2 i k. 2v. Drugi postulat to konieczno$¢ zastoso-
wania wicksze] czc1o’nk1‘na oznaczanie tyvch dat i foliacji. Obecna jest tak mala, ze
litery sie nieraz zacieraja. Jeszcze mniej czytelne musiaty byé przy korekcie, stad
masa pomylek literowych (najezeéciej r zamiast v lub odwrotnie — np. por. 105T,
106v, 127v, 160r, 164v, 198V, 199r itd.) Rardzo czesto brak w ogodle nume-6w kart
(np. 113, 131, 132, 133, 151, 168, 173, 176, 177, 181, 182 itd.). Warto by rowniez dawaé
ttustym drukiem kreski oznaczajgce koniec strony, obecne sa tak nikle, ze trudno
je doprawdy zauwazy¢, czasem tez gina zupelnie (np.k.223v, 233v, 241v, 320V,
331v) lub stoja na niewlasciwym miejscu (np. k. 219v). ’

¥ Dla przykiladu podaje szereg poprawek dotyczacych zapisek z roku 1400.
Winne byé periurabunt nie iurabunt (3), Bodzatha nie Bodzantha (10), w zapisce
17 po stowach ne stal winno by¢: Alii iurabunt ad perhibendum testimonium: Tako
nam pomozi bog y swanti + iaco to swatczimi ysz vyednano Marczina s Yratem
a M.arczin w tem ne stal. Dalej winno byé nuncius nie nunccius (23), Czedzerad nie
Czeradzky (41), otsandzone nie otszandzona (61), poznozi nie pomozi (66 — por. tez
przypis), swatczimi nie szpatcimi, Czaslaowa nie Czasloowa (108), duo nie domino
(156 i 168), pomozi nie pomoc, poselstowo nie poselstwo (169), mi nie
nam (176), Henricus castellanus Xanski (365), iedno na nie je;ino 427)
jaco Benak nie zamiast jaco nie (436). Mala de Golenczino (443) itp. Omylki té

10%
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Najwiecej bledow jest w tekstach polskich. Brak czesto konsekwencji w igcznym
i rozdzielnym pisaniu wyrazéw polskich, czesto lgczy sie wyrazy pisane osobno
(i w podstawie wydania, i dzi$), czesto na odwrét, dzieli pisane razem. Podobnie
ma sie rzecz z uzyciem duzej litery, ktéra zjawia sie czasem w tekscie, choé¢ i pod-
stawa wydania, i dzisiejsze przepisy uzywaja malej!®. Tu nasuwa sie ogodlniejsza
uwaga. Wszystkie roty polskie dla uzytku {ilologa zostaly juz wydane. Czy wobec
tego w naszym wypadku nie nalezalcby wyjatkowo odstapi¢ od bardzo wiernego
oddawania tekstu polskiego i podawaé¢ go na uzytek historyka w brzmieniu juz
bardziej zblizonym do obecnego?

W szeregu wypadkow zauwazono bledna interpunkcie, ktéra pocigga niekiedy
za sobg i btedy w identyfikowaniu oséb — np. winien by¢ przecinek w nr 306
miedzy Cleszczewski a Borislao — jego brak spowodowal narodziny nie znanego
skadingd Borzystawa Kleszczewskiego w indeksie (s. 551). Wreszcie niekiedy szwan-
kuje korekta 20, Wymienione usterki nie-sg jednak zbyt liczne.

W wydawnictwach zapisek sgdowych ogromng role graja odpowiednio opra-
cowane indeksy. Bez indekséw ksiegi tracg ogromnie i korzystanie z nich jest
niestychanie utrudnione. Indeksy do naszej ksiegi opracowal Bogdan Lesinski.
Z gory trzeba powiedzie¢, ze opracowal je wzorowo. Indeksy sa trzy: miejscowos$ei,
0s6b i nazw heraldycznych; rzeczowy: wazniejszych terminéw polskich. Najobs~er-
niejszy i najcenniejszy jest pierwszy z nich, on tez wymagal najwiekszego nakladu
pracy przy opracowywaniu. Zasob oséb i nazw geograficznych wystepujacych
w ksiedze jest bardzo znaczny, nie trzeba tez tlumaczyé trudno$ci na jakie na-
potkaé mozna przy identyfikacji poszeczegdlnych oso6b i miejscowosei. Autorowi
udalo si¢ zidentyfikowaé¢ —- i to poprawnie — prawie wszystkie miejscowosci wy-
stepujace w ksiedze. Bardzo daleko posunieta ostroznosé¢ przeszkodzila mu w identy-
fikacji kilku miejscowosci. ktore okresla jako nierozpoznane. Tak np. mozZna
zidentyfikowaé¢ Lagiewniki jako wie$ potozong 6 km na pdinoc od Pobiedzisk (por.
nr 79 — Janusz z L. procesuje sie ze swym sgsiadem ze Sroczyna, w nr 970 za$
przedstawia 6 Swiadkow ze wsi polozonych wlasnie w okolicy Pobiedzisk). Podobnie
wydaje sie, ze mozna zidentyfikowaé wsie Grzybowo (5 km na pn.-zach. od Sko-
kow) i Miroslawe — Mirostawki (6 km na pn.-zach. od Steszewa) 2L

Indeks o0s6b i miejscowo$ci zaopatrzono w krotki bardzo pozyteczny wstep
stawiajgcy przede wszystkim wlasciwie sprawe hasta podstawowego. Jest nim w na-
szym indeksie nazwa miejscowo$ci. Pod nazwa miejscowoSci umieszczone sg osoby
zwigzane z nia pochodzeniem, lub urzedem. Niezaleznie od tego samodzielnymi
haslami sg nazwiska, .przymiotnikowe formy okreslenia pochodzenia, nazwy he-al-
dyczne, przydomki oraz imiona, ale te ostatnie tylko wtedy, gdy wystepujg w tekscie
samodzielnie” (s. 499). Zasada hasta podstawowego zrealizowana jest w indeksie

znaleziono poréwnujac tekst naszego wydawnictwa z tekstem wydawnictwa rot
sadowych. W wypadku roznic miedzy nimi, poprawng lekcje ustalono na podstawie
oryginalu. Stad poprawki dotycza przede wszystkim zapisek z rotami polskimi.
Z drugiej strony trzeba stwierdzi¢, ze nasi wydawcy odczytuja szereg lekcii po-
prawniej niz wydawcy rot sgdowych poznanskich. Szkoda tylko, ze tam, gdzie
lekcje obydwu wydawnictwa wykazujg réznice, nie zaznaczono ich w przypisach
tekstowych naszej ksiegi.

19 Np. Droga (3), Lowczy (549). Podobnie matlg literg winny byé pisane polskie
okreélenia kasztelandw — np. pan Kkaliski (157, 168), miedzyrzecki (3), radzimski
(161), nakielski (1160), podobnie pam kaliska (1j. kasztelanowa — 23) itd.

b ‘; Np. zapiska 462 winna si¢ konczyé: Ad terminos minores proximos cele-
randis.

21 Z bardzo mehcznych niescistosci w dzisiejszych nazwach miejscowoSci wymienié
mozna tylko Nietgszkowo zam. Nietazkowo i Chwaligowo zam. Chwalibogowo (blad
korektorski?)
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w sposGb bardzo konsekwentny 22 i nriestychanie pomaga przy identyfikowaniu
poszczegolnych o0sOb. Szeroko rozbudowany system odsylaczy 2 znakomicie ulatwia
poszukiwanie osoby czy miejscowosci 2.

Na uwage zastuguje rowniez sposdb okreélania polozenia wymienionych miej-
scowosci — zamiast mato dokladnego i czesto' ulegajacego zmianom ‘powiatu, autor
wymienia najblizszg wigkszg miejscowoéé (np. Galowo p. m. Szamotuly) ?5. Bardzo
stuszne okzzalo sie takze zaopatrywanie hasel wymagajacych dokladniejszego omé-
wienia w przypisy.

Indeks rzeczowy jest znacznie skromniejszy rozmiarami od poprzedniego. Od-
syla — wedlug autora — tylko do rzeczy ciekawszych dla historyka. Wydaie sie,
ze indeks ten moglby by¢ rozbudowany nieco szerzej. Brak na przyklad w ogdle
hasta terminus, bardzo mato zréznicowane jest hasto iudicium.

Liste indeksow zamyka zestawienie wszystkich wyrazow palskmh Wyrazy te
oddano zasadniczo w transkrypcji wspélczesnej, obecnej, co moze pomagaé przy
ewentualnych trudnoéciaph W zrozumieniu brzmienia lekeji oryginatu 26,

W sumie, indeksy stanowigce — jak stusznie stwierdza redakcja ksiegi (s. VIII)
— osobne studium i pierwsza interpretacje krytyczna ksiegi poznansklej, ocenié
trzeba bardzo wysoko.

*

Druga z wymienionych publikacji zawiera 25 zapisek poznanskich roczkow
z 6 i 22 stycznia 1400 r. Zapiski te stanowia zakonczenie najstarszej zachowanej
poznanskiej ksiegi ziemskiej z lat 1386—1400, wydanej juz zasadniczo przez J. Le k-
szyckiego®. Lekszycki nie opublikowal naszych zapisek, stawiajac swemu
wydawnictwu date graniczng na roku 1399. Wydawcy nastepnej ksiegi poznanskiej,
omawianej wyzej, nie uwzglednili jej réwniez. Niniejsza publikacja zapelnia wiee
maly luke miedzy publikacjg Lekszyckiego a Kaczmarczyka i Rzyskiego.

We wstepie wyjasniajacym pochodzenie zapisek i zasady edytorskie sprostowaé
trzeba kilka mylnie podanych dat (chyba wina korekty?): ksiega wydana przez
Lekszyckiego obejmuje zapiski z lat 1386—1400 (a nie 1399—1400), za§ wydana przez
Kaczmarczyka i Rzyskiego z lat 1400—1407 a nie 1404—1407 lub 1400—1413 jak to
czytamy we wstgpie.

Zbiorek zaopatrzono w indeks o0sob i miejscowoséci. Uklad indeksu jest jednak
chaotyczny, brak mu zupelnie poiecia hasta podstawowego (miejscowoéé, inig albo
,nazwisko”). Sprawia to, ze osoby figuruja raz pod miejscem zamieszkania czy
pochodrzenia, raz pod imieniem czy ,nazwiskiem”. Indeks zawiera rowniez bardzo

22 Zauwazylem tylko Jedno uchvbleme - sw1adkow‘e 4 zaplskx nr 1160, rze-
mie¢lnicy Hampel, Fogel, Petrus, Herrgank i Bogussius, winni si¢ chyba znalezé
pod haslem Poznan — cives.

7 Brak odsylaczy zdarza sie zupeinie wyjatkowo. Brak np. hasta Gyerz (nr 2151)
odsylajacego pod Gijerz (moze fo zreszta blad odezytu?), rowniez hasta Kazimierz
(nr 1554) codsylajacego pod Polonia — rex.

24 Nasuwa si¢ tu uwaga techniczna: warto by innym drukiem oddawaé¢ w in-
deksie osoby a innym nazwy mieisccwo$ci wystepujace w brzmieniu oryginatu,
czasem bowiem doprawdy nie wiadomo czy chodzi o osobe czy miejscowoéé (por.
Bar, Bawor itp.).

% System taki zastosowal réwniez podpisany przy okreélaniu polozenia wsi na
tzw. prawie niemieckim w Malopolsce (Roczniki Historyezne t. XXVI, 1660, s. 137—
151). System ten mozna by jeszcze udoskonali¢ podajac odlegloéé od miasta orien-
tujgcego i kierunek (np. Kérnik — Poznan pd 20).

% 7 nielicznych uc‘lyblen wskaza¢ trzeba, 7e stowo cieéé winno byé wyjasnione
jako tes¢, zamiast osia¢ winno by¢ osiaé (biad korektorski?).

27 Dze altesten grosspolnischen Grodbiicher, o. c., t. I
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wiele — jak na ilo§¢ haset — bledéw. Skorygowac trzeba szereg nazw wsi, winno
byé nie Demanczewo, Dupiewiec, Konino, Lubosin, Trzcielino, Wyganowo, a Dy-
maczewo, Dopiewiec, Konin, Lubosina, Trzcielin, Wyganow (jezeli o te¢ wie§ pod
Kobylinem w ogoéle w zapisce chodzi). Wsie Niepruszewo, Niegolewo i Rudniki
ulokowano blednie w nie istniejacym juz od bardzo dawna powiecie bukowskim
(zamiast nowotomyskim), wie§ Srocko (winno by¢ Srocko Wielkie) w poznanskim
zamiast ko$cianskim.

Wydawca mylnie okre§la szereg osob wystepujacych w zapiskach — giownie
o0s6b zasiadajgcych w sgdzie. I tak mylne jest haslo Johannes Tworkowsky iudex
Posnaniensis — chodzi tu o dwie roéine osoby — [Waclawa] Tworowskiego vel
Tworkowskiego (i to hasto figuruje w indeksie) zasiadajacego na roczkach w za-
stepstwie starosty (vicecapitaneus) i Jana z Czarnkowa sedziego ziemskiego poznan-
skiego (on rowniez wystepuje w indeksie). Tego ostatniego mylnie znoéw utozsamiono
z wojewodg poznanskim, a to na skutek zlego potozenia przecinkéw. Zapiska nr 24
mowi, ze zasiadajg na roczku miedzy innymi : pallatinus {tu winien by¢ przecinek]
Johannes iudex Poznaniensis et heres Czarnkoviensis etc., i przejmuje ten blgd
indeks. Jan Czarnkowski nie piastowal godno$ci wojewody, ktorej zreszty nie tgczo-
no zazwyczaj z funkcjg sedziego ziemskiego (a od 1422 r. bylo to nawet zakazane)
Podobnych bledow w interpunkcji jest wiecej (np. nr 15 — Tworowsky Albertus,
Gorsky Borzislaw, zamiast Tworowsky, Albertus Gorsky, Borzislaw, bodobnie i nr
16), i wszystko to znajduje odbicie w indeksie.

Znalazlo sie w indeksie trzech podsedkéw ziemskich poznanskich: Wojciech
Gorski, Borzystaw [ze Strzeszyna] i Jakusz. Dwaj pierwsi to nie podsedkowie a vice-
sedzia (viceiudex) i vice-podsedek (vicesubiudex). O Borzystawie zapiska nr 22
mowi nawet, ze wystepuje w sadzie a subiudice (w druku polgczono to w asubiu-
dice).

Albertus Medzirzeczsky alias dominus Medzirzeczsky to nie Wojciech z Miedzy -
rzecza a kasztelan (pan) miedzyrzecki, ktéorym jest wtedy Wojciech z Kobylina.

Wydawca winien wlgczyé do biezgcej numeracji zapisek notatke mowigesg
o terminie i skladzie roczku. Brak numeru pociaga za sobg oczywiscie brak wymie-
nionych w tym nagléowku osé6b w indeksie. Winny réwniez zosta¢ rozwigzane daty
wystepujace w tekScie. Nie zostaly wyroznione innym drukiem polskie stowa
w tekscie 2. Budzi rowniez zastrzezenia system przypisow, oddajgcych niezbyt jasno
skresSlenia w podstawie wydania.

Trzeba stwierdzi¢, ze wymienione usterki znacznie obnizajg wartos¢ tej po-
zytecznej publikacji.

Przed z gorg siedemdziesieciu laty opublikowano pierwsza poznanska ksiege
ziemskg. Dzi$ otrzymaliSmy nastepng. Z kilku innych wydano poszczego6lne zapiski.
Ksigg ziemskich i grodzkich z XV wieku zachowalo sie¢ w Wielkopolsce ponad 150 2.
Wiemy, ze sg one rownie ciekawe jak wydana obecnie. Wiemy jednoczesnie, ze
szybkie ich wydanie jest, praktycznie biorgc, niemozliwe. Moze wigc nalezaloby sie
zastanowi¢ nad znalezieniem jakiego$ wyjscia, ktore pozwoliloby udostepni¢ te
niezmiernie cenne zrédia szerszemu ogOIOW1 badaczy 0. Iedynvm rozw1azan1em wy-

2 Wvdawca opar} niniejszy zblorek na Zasadach wydawania tekstéow staropfl—
skich z roku 1953. Trzeba jednak stwierdzi¢, 7e publikacja przeznaczona dla histo-
ryka oparta by¢ winna na zasadzie instrukeji wydawniczej zroédel historycznych,
tym bardziej, ze stéw polskich jest w niej zaledwie kilka.

2% Wykaz wielkopolskich ksiag ziemskich i grodzkich (woj. poznanskie i ka-
liskie) daje St. Kutrzeba, Sqdy, o. c., RAU hf t. 17, s. 369 nast.

30 Doda¢ do tego trzeba, ze ksiegi ulega]a ciagle powolnemu procesowi niszcze-
nia. Np. wydawcy rot sadowych podaja, ze niejednokrotnie fragmenty, ktére od-
czytal jeszcze Lekszycki, sg juz dzi§ nieczytelne.
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daje sie tu publikowanie szczegélowych skorowidzow do ksigg poszczegélnych po-
wiatow o odpowiednim, $ciSle okreS§lonym ukladzie. Wydawnictwa te zawieraé¢ winny
rowniez zestawienia urzednikéw, terminéw odbywania sie sadow etc. Wstepem do
opracowania tych skorowidzéw winno byé uporzadkowanie ksiag, niejednokrotnie
bardzo pomieszanych, o nieuchwytnej dla czytajgcego chronologii.

ANTONI GASIOROWSKI (Poznan)

Jarema Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606—1609). Studium
z dziejow walki przeciw kontrreformacji. Cz. I. Od Stezycy do Janowca. Prace
Wroct. Tow. Nauk Seria A nr 69, Zaki: Nar. im. Ossolinskich, Wroclaw 1960,

s. VI, 368, 1 nlb.

Wiek XVII w Polsce wcigz nie cieszy sie wieksza popularnoécia wsérod naszych
‘badaczy. Rézne i nie zawsze shiszne ma to wplynely wzgledy !. Tym wieksze sg
zaslugi osrodka historycznego wroctawskiego, z prof. W. Czaplinskim na czele, ktory
— jako jedyny wiasciwie w kraju — od dawna skupia swe zainteresowania ba-
dawcze m. in. na tym trudnym okresie. W osrodku tym powstala tez praca J. M a-
ciszewskiego, praca — zaznaczamy od razu — niezwykle interesujgca, po-
wazna, poswiecona rokoszowi Zebrzydowskiego. Wybér tematu wypada uznaé za
bardzo trafny i pozadany, stan bowiem badan przedstawia sie na tym odcinku
szczegblnie niewystarczajgco. Jedyna dotagd monografia rokoszu piéra Henryka
Schmitta? pochodzgca sprzed stu lat, a stad ‘nie wyczerpujaca materialowo,
wadliwa metodologicznie, dzié nie moze nas juz zadowalaé. Nie daja poglebionego
obrazu wydarzen 1606 r. rozprawy Adama Strzeleckiego, ktory w okresie
miedzywojennym podjal badania nad rokoszem 3. Opracowanie wigc tego tematu
z pozycji marksistowskich bylo od dawna pilnym postulatem badawczym.

Studium, ktore autor przedstawil, stanowi pierwszg cze$¢ zamierzonej kilku-
tomowej monografii, obejmujacej dzieje wojny domowej w Polsce w latach 1606—
1609, w tym problematyke sejméw 1607 i 1609 roku. Koncentruje si¢ ono na roku
1606. Zdaniem autora wydarzenia tego roku z kilku wzgledow mogg byé potrakto-
wane jako ,odrebna, zamknieta calo$¢”: w czasie poprzedzajacym sejm 1606 spre-
cyzowany i spopularyzowany zostal program stronnictwa krolewskiego, na zjazdach
za$ szlacheckich w Lublinie, Sandomierzu i na rozlicznych zjazdach ziemskich oraz
w powodzi pism politycznych — programy sil opozycyjnych. Wydarzenia lat na-
stepnych stanowia juz tylko ,odbicie tych namigtno$ci politycznych, ktore tak
jaskrawo uzewnetrznily sie w rokoszu sandomierskim i poruszyly najszersze masy
szlacheckie”. Trzeba sie zgodzi¢ z ostatnim zdaniem, ale rownoczesnie przeczy to
tezie, jakoby rok 1606 byt ,zamknieta, odrebng catoscig”.

Autor opar! swe rozwazania na bardzo solidnej podstawie zrodlowej. Zrodia
rekopiémienne sa wreez imponujgce. W pracy zostaly wykorzystane materialy

1 Ma racje J. Maciszewski, gdy pisze, ze ,,ztozony i dos¢ skomplikowany charak-
ter genezy , rozruchdw domowych”, ich przebiegu i skutkéw, ogromne zréznicowanie
i ¢zesto krancowa przeciwstawno$é pogladow, dazen i celow uczestnikéw rokoszu
odstreczaty historykéw od zajmowania sie badaniem tego ruchu” (s. 1).

2 H. Schmitt, Rokosz Zebrzydowskiego, Lwow 1858.

3 Sejm z roku 1605, Krakow 1921; Udzial szlachty ziemi chetmskiej w rokoszu
Zebrzydowskiego, Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Waclawa Sobieskiego, Krakow
1932; Udzial i rola réznowiercéow w rokoszu Zebrzydowskiego. Reformacja w Polsce,

1935/6.



