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daje sie tu publikowanie szczegélowych skorowidzow do ksigg poszczegélnych po-
wiatow o odpowiednim, $ciSle okreS§lonym ukladzie. Wydawnictwa te zawieraé¢ winny
rowniez zestawienia urzednikéw, terminéw odbywania sie sadow etc. Wstepem do
opracowania tych skorowidzéw winno byé uporzadkowanie ksiag, niejednokrotnie
bardzo pomieszanych, o nieuchwytnej dla czytajgcego chronologii.

ANTONI GASIOROWSKI (Poznan)

Jarema Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606—1609). Studium
z dziejow walki przeciw kontrreformacji. Cz. I. Od Stezycy do Janowca. Prace
Wroct. Tow. Nauk Seria A nr 69, Zaki: Nar. im. Ossolinskich, Wroclaw 1960,

s. VI, 368, 1 nlb.

Wiek XVII w Polsce wcigz nie cieszy sie wieksza popularnoécia wsérod naszych
‘badaczy. Rézne i nie zawsze shiszne ma to wplynely wzgledy !. Tym wieksze sg
zaslugi osrodka historycznego wroctawskiego, z prof. W. Czaplinskim na czele, ktory
— jako jedyny wiasciwie w kraju — od dawna skupia swe zainteresowania ba-
dawcze m. in. na tym trudnym okresie. W osrodku tym powstala tez praca J. M a-
ciszewskiego, praca — zaznaczamy od razu — niezwykle interesujgca, po-
wazna, poswiecona rokoszowi Zebrzydowskiego. Wybér tematu wypada uznaé za
bardzo trafny i pozadany, stan bowiem badan przedstawia sie na tym odcinku
szczegblnie niewystarczajgco. Jedyna dotagd monografia rokoszu piéra Henryka
Schmitta? pochodzgca sprzed stu lat, a stad ‘nie wyczerpujaca materialowo,
wadliwa metodologicznie, dzié nie moze nas juz zadowalaé. Nie daja poglebionego
obrazu wydarzen 1606 r. rozprawy Adama Strzeleckiego, ktory w okresie
miedzywojennym podjal badania nad rokoszem 3. Opracowanie wigc tego tematu
z pozycji marksistowskich bylo od dawna pilnym postulatem badawczym.

Studium, ktore autor przedstawil, stanowi pierwszg cze$¢ zamierzonej kilku-
tomowej monografii, obejmujacej dzieje wojny domowej w Polsce w latach 1606—
1609, w tym problematyke sejméw 1607 i 1609 roku. Koncentruje si¢ ono na roku
1606. Zdaniem autora wydarzenia tego roku z kilku wzgledow mogg byé potrakto-
wane jako ,odrebna, zamknieta calo$¢”: w czasie poprzedzajacym sejm 1606 spre-
cyzowany i spopularyzowany zostal program stronnictwa krolewskiego, na zjazdach
za$ szlacheckich w Lublinie, Sandomierzu i na rozlicznych zjazdach ziemskich oraz
w powodzi pism politycznych — programy sil opozycyjnych. Wydarzenia lat na-
stepnych stanowia juz tylko ,odbicie tych namigtno$ci politycznych, ktore tak
jaskrawo uzewnetrznily sie w rokoszu sandomierskim i poruszyly najszersze masy
szlacheckie”. Trzeba sie zgodzi¢ z ostatnim zdaniem, ale rownoczesnie przeczy to
tezie, jakoby rok 1606 byt ,zamknieta, odrebng catoscig”.

Autor opar! swe rozwazania na bardzo solidnej podstawie zrodlowej. Zrodia
rekopiémienne sa wreez imponujgce. W pracy zostaly wykorzystane materialy

1 Ma racje J. Maciszewski, gdy pisze, ze ,,ztozony i dos¢ skomplikowany charak-
ter genezy , rozruchdw domowych”, ich przebiegu i skutkéw, ogromne zréznicowanie
i ¢zesto krancowa przeciwstawno$é pogladow, dazen i celow uczestnikéw rokoszu
odstreczaty historykéw od zajmowania sie badaniem tego ruchu” (s. 1).

2 H. Schmitt, Rokosz Zebrzydowskiego, Lwow 1858.

3 Sejm z roku 1605, Krakow 1921; Udzial szlachty ziemi chetmskiej w rokoszu
Zebrzydowskiego, Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Waclawa Sobieskiego, Krakow
1932; Udzial i rola réznowiercéow w rokoszu Zebrzydowskiego. Reformacja w Polsce,

1935/6.
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z wszystkich nieomal archiwéw i bibliotek naukowych w kraju. Wyjatek stanowi
archiwum torunskie. Szkoda tez, ze autor pominatl rkps nr 59 w Bibl. Jagiéllonskiej
(k. 139—149), ktory zawiera materialy do kampanii sejmikowej w marcu 1606 oraz
do rokowan miedzy stronnictwami we wrze$niu i pazdzierniku. Nie jest to zarzut
powazniejszej natury. Kazdy kto mial do czynienia z tego rodzaju zrédlami, nie
stanowigcymi zwartych kompleksow biblioteczno-archiwalnych, wie doskonale, jak
tatwo kryjg si¢ one przed okiem badacza. Mozna by tez wskazaé na pewne opraco-
wania, ktorych autor nie wykorzystal (w kazdym razie nie cytowal), a ktore Gtatwi-
lIyby mu trudne zadanie, zwlaszcza w przedstawieniu tla historycznego wydarzen
.poprzedzajgcych rok 1606 4.

Konstrukcja pracy, skladajacej sie z 9 rozdzialow, nie budzi zastrzezen, szcze-
goélnie. po jej uwaznym przeczytaniu. Pierwszy rozdzial zostal poswiccony om6é-
wieniu bogatej, cho¢ najcze$ciej marginesowej w stosunku do tematu literatury.
Drugi, rowniez wprowadzajacy, jest oparty w duzej mierze na literaturze i Zrdédiach
‘drukowanych i nosi charakter préby syntezy okresu przedrokoszowego. Autor po-
stawil sobie za zadanie zwrdcenie uwagi na niektére ogélne procesy i zjawiska,
ktdére lezaly u podstaw ruchu rokoszowego i jego ideologii. Nastepne dajg w za-
sadzie chronologiczne przedstawienie wydarzen roku 1606, ktore jednak stale
przeplata sie z interesujgcymi ujeciami teoretycznymi i ogolnymi. Przyjccie ukladu
chronologicznego — z uwagi na zmieniajacy si¢ blyskawicznie kontekst wydarzen
oraz wielkie nagromadzenie pism ulotnych — jest jedynie stuszne. Calos¢ konczg:
wykaz zrédel rekopiSmiennych oraz indeks nazwisk i osob. Tu jednak uwaga: prze-
niesienie oméwienia zrdédel, na ktorych oparte jest niniejsze studium, jak rowniez
pelnego wykazu cytowanej literatury i zrédet drukowanych do ostatniego tomu
cyklu — ktéry najprawdopodobniej ukaze sie dopiero za kilka lat — zubaza prace
i utrudnia lekture czytelnikowi.

Praca J. Maciszewskiego ma w duzym stopniu charakter historyczno-prawny
i doktrynalny. Wobec tego, ze rokosz ujawnil olbrzymi wachlarz pogladéw poli-
tyczno-prawnych, skrzyzowal programy wielu stronnictw i odlamoéw. tych stron-
nictw, spojrzenie na rokosz od tej strony jest bez watpienia tra'ne. Stusznie pod-
kresla autor (s. 41 i inne), Ze rokosz nie by! zjawiskiem spolecznie i politycznie
jednolitym, Zze w jego lonie $cieraly sie najrozmaitsze tendencje i kierunki, co
wiecej — Ze rokosz nie byl wydarzeniem rozgrywajacym sig¢ jedynie wewnatrz
klasy feudaléw. W zwiazku Z tym jednak poczytalbym za pewne niedociggniegcie
pracy odizolowanie problematyki programéw prawno-ustrojowych 1606 od idei
traktatow teoretyczno-politycznych poéznego Cdrodzenia i przelomu XVI i XVII
wieku. Wyczerpujgco zostala ujeta wilasciwie tylko dcktryna Piotra Skargi, nie-
watpliwie pozostajgeca w najScislejszym zwigrku z wydarzeniami rokoszowymi.
Bardzo skgpe, ogélnikowe sg wzmianki o Orzechowskim i Warszewickim, brak ich
w ogble o Goslickim i Sebastianie Petrycym, a wigc tych pisarzach, ktérych prace
ukazaty sie doslownie w przeddzien wojny domowej® Byloby rzeczg pierwszo-
rzednej wagi zbada¢, czy prace te byly znane aktorom wydarzen 1606 r. Z pewno-

4 Wymienmy najwazniejsze: K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych
la*ach panowania Zygmunta I11I, Krakow 1929; tenze, Wrég Habsburgéw Jan Za-
moyski, Roczniki Historyezne T. XVIII, 1949, s. 118—150; T. Wierzbowski,
Krzysztof Warszewicki 1543—1603 i jego dziela, Warszawa 1887; R. W. Woloszyn-
ski, Poglady spoteczne i polityczne Sebastiana Petrycego, Sebastian Petrycy,
uczony doby Odrcdzenia, Wroctaw—Warszawa 1957, s. 207—280.

5W. Gos$licki, De optimo senatore libri duo, 1593; K. Warszewicki,
De optimo libertatis statu, 1598; S. Petrycy, Pclitiki Aristotelescwej to jest
rzqdu Rzeczypospolitej z dokladem ksiqg o$mioro, 1605.
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$cig bardziej przydaine obozowi regalistow, w wielu punktach mogty — jak sadze —
stuzyé i rokoszanom. Co wigcej — sadze — zZe pod Sandomierzem duch Ostroroga,
Modrzewskiego i Sienickiego (s. 250, 251) unosit si¢ tylko nad szlacheckim progra-
mem antyklerykalnym, ze w sprawach reformy aparatu panstwowego bardziej
wazyly mys$li mlodszego pokolenia teoretykow.

Najcenniejszymi partiami recenzowanej pracy sa niewatpliwie te, w ktérych
autor wykazuje antyklerykalny charakter ruchu rokoszowego, przedstawiajac go
jako najwazniejszy etap w dziejach walki przeciw kontrreformacji. Dowody ktére
autor przytoczyl na udokumentowanie tej tezy, nie budza zastrzezen. Zastrzezenia
powstajg natomiast wtedy, gdy autor widzi w rokoszu ruch ogélnie antymagnacki.
J. Maciszewski przytacza co prawda sporo dowodow wystapien przeciw zakulisowym
wplywom magnaterii, nie zawsze jednak odréznia krytyke prowadzona przez roko-
szan od glosow regalistow. Ci ostatni — jak wskazal na to ostatnio W. Cza-
plinski® — chcieli poprzez krytykowanie magnaterii upiec dodatkowa pieczen,
powaséni¢ rokoszowa szlachte z jej magnackimi przywédcami. Gléwnym celem
atakéw szlachty byly ,komorne rady”, czyli kadlubowy senat, w ktorym zasiadali
ludzie oddani krélowi, w wiekszo$ci gotowi pomagaé mu przy realizacji jego po-
mystéw wzmocnienia wiadzy. To ten kadlubowy senat w pierwszym rzedzie byl
krytykowany przez publicystow rokoszowych oraz odsunietego od lask Zebrzydow-
skiego. Nie nalezy nie docenia¢ stanowiska Zygmunta III. Wydaje sie, ze stal on
woéwczas bardzo mocno na czele stronnictwa dworskiego, zgrupowanego w malym
senacie. Nie zgodzilbym sie z twierdzeniem, ze artykuly wiSlickie stanowily ,,0sta-
teczne pogrzebanie ... myéli o klerykalno-absolutystycznej reformie panstwa” (s. 290),
choé¢ niewatpliwie byly na tej drodze powaznym hamuleem. U podstaw tego stano-
wiska autora lezy z pewnoécia falszywa terza, iz magnateria podporzadkowala sobie
,niemal caty aparat panstwowy, samorzadowy i cze$ciowo sadowy” (s. 76, 77) juz
w keonacu XVI wieku. Powoduje ona czeste w pracy pomniejszenie roli Zygmunta.
Tak jest np. przy analizie roli senatoréw rezydentéw w artykutach wislickich (s. 291).
Czytamy w nich: ,Ktorzy to pp. senatorowie z urzednikami koronnymi na kazdy
dzien po mszy naszej zasiada¢ beda powinni i o wszystkich sprawach naszych
i Rzeczypospolite] przypadajgcych konsultowaé, ktérych senatus consul‘a cancel-
laria nasza dopisa¢ ma z dopisem rak ich. A my wszystko, co konstytucja uczy,
z rada i wiadomo$cia ich czyni¢ i odprawowaé¢ bedziem powinni”. Krol w artykule
tym zobowigzywal sie jedynie nie czyni¢ niczego bez ,rady i wiadomoéci” rezy-
dentéw, musial ich o swych zamiarach powiadamia¢ i wystuchiwaé. Nie ma tu
jednak mowy o koniecznoéci uzyskania przez monarche przyzwolenia rady,podobnie jak
go nie bylo w artykulach henrykowskich?. J. Maciszewski wyciaga tymczasem z tego
nieoczekiwany wniosek, jakoby ,takie okreélenie roli senatoréw rezydentow odda-
wato im niemal pelnig wladzy panstwowej, do reszty krepowalo kréla” (s. 291).

Niezwykle znamienna jest w Polsce XVI—XVII wieku ewolucja teorii stosunku
miedzy stanami politycznymi. U Przyluskiego mamy typowe dla szezytu Odrodzenia
polskiego okreSlenie: rex cum senatu et legatis provincionalibus, wskazujgce na
pierwszoplanowg role kréla. Orzechowski stwierdza juz wprawdzie, ze ,szlachcic
[ma] réwna z swym krélem wolno$é”® i ze Rzeczpospolita to tylko ,,rycerstwo
polskie z Rada Koronna”? ale bynajmniej nie przesadza prawnej przewagi magna-
terii nad szlachta. Jeszcze w polowie XVII wieku utyskujacy na szkodliwg dzia-

6§ W. Czaplinski, Rzqdy cligarchii w Polsce nowozyinej, Przeglad Histo-
ryczny, t. 52, 1961, z. 3, s. 451,

7 Artykuly Henrykowskie, wyd. Z. Kaczmarczyk, Poznan 1946, s. 9.

8 Quincunx to jest wzér Korony Polskiej, 1564, wyd. Ak. Um. 1919, s. 231.

9 Ibidem, s. 246.
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"lalno$é rad senatorskich Sarbiewski zmuszony byl przyznaé: ,Rzta Polska ex
tribus ordinibus jest zlozona —.przypada krolowi dominium cum imperio, senatui
legum custodia, equestri tutela” 0. I ta formuta pod wzgledem prawnym nie daje
przewagi magnackiej reprezentacji w senacie. Nie ma tu mowy o bardziej zdecy-
dowanym ,ocerklowaniu” pozycji monarchy, skoro przyznaje sie mu dominium
cum imperio. Dopiero w czwartym ¢éwieréwieczu szermierze doktryny zlotowolno-
Sciowej dadzg formule odmienng. ,Najwiekszy fundament Rztej naszej powinien
sie zasadzi¢ in ordine senatorio et equestri, bo senatores ad mediandum jako inter-
medio ordine positi, equestris orxdo ad concludendum, ordo za$§ regius ze tylko
w sobie comprehendit solam authoritatem Reipublicae powinien byé¢ tak rozumiany,
jako u pszczélek matka, aby nie mieszal Rztej, wrzucajgc roézne do zgryzienia
materie i zamieszania Ojeczyzny ...” 11, Dopiero tu mamy zupelnie wyrazne sprecy-
zowanie roli senatu jako ordo intermedius oraz przesuniecie monarchy jako skladni-
ka suwerennos$ci na drugi plan. Znak réwnosci miedzy dwoma ,fundamentalnymi”
stanami stanie sie wtedy fikcja, wymierzong przeciw krolowi i majgca stuzyé
senatowi.

Wydaje sig, ze ta doktrynalna ewolucja do$¢ adekwatnie okre$la kierunki roz-
woju stosunkéw miedzy szlachtg, magnaterig a krolem i w plaszczyZnie doktrynal-
nej i w praktyce. Prawdg jest, ze ,niektorzy rokoszanie... chcieli wzmocnié w swej
intencii panstwo demokracji szlacheckiej, uwazane przez nich jako antidotum na
oligarchie magnacka i silng wiladze krélewska, traktujgc to razem jako tyranskie
formy rzadow” (s. 11). Autor w rozdziale drugim wskazal na wiele zjawisk lezgcych
u podstaw przeksztalcenia sie demokracji szlacheckiej w oligarchie magnackg.
Pamietajmy jednak, ze sg to zjawiska przede wszystkim natury gospodarczej i spo-
tecznej, ktore w zyciu prawno-politycznym nie oznaczaja jeszcze rzadéw oligarchii.
Wydaje sie, ze caly okres 1573—1648 jest epoka ktora dopiero przygotowuje grunt
pod te rzady. Oczywista, iz znaczenie lat 1606—1609 w tym skomplikowanym pro-
cesie jest niemale. Koniecznos$¢ przesuniecia poczatkéw rzgdow oligarchii na schylek
panowania Jana Kazimierza 2 znajduje swe uzasadnienie réwniez w doktrynach
prawno-ustrojowych. Do A. A. Olizarowskiego wiacznie 1* polska literatura poli-
tyczna, reprezentujaca nadal do$¢é wysoki poziom, nie ma bynaimniej charakteru
jednolicie promagnackiego. Wydaje sig, ze dopiero od rokoszu Lubomirskiego po-
czgwszy — w pismach Fredry, Debinskiego, Pienigzka itp. ,,my$licieli” — zdecydo-
wanie zwyciezy ideologia zlotej wolno$ci, utwierdzajaca magnackie rzady. Udoku-
mentowaniem tej ostatniej tezy zamierza autor recenzji zajaé sie w osobnej pracy.

Wreszcie kilka drobnych uwag. Zdanie , Zamierzeniem Zygmunta III, popiera-
nego przez papiestwo, bylo zorganizowanie antytureckiej krucjaty w politycznym
interesie Habsburgow” (s. 98) jest sformulowane nieszcze$liwie, gdyz sugeruje,
jakoby krolowi chodzilo przede wszystkim o dobro Habsburgéw. Intencjg autora
nie bylo chyba postawienie takiej tezy. Podobnie nie mys$lat tez Zygmunt o ,,przy-
spieszeniu regresu feudalizmu” (s.99) — bylby prorokiem. Nie jest $ciste twierdze-
nie, jakoby ,katoliccy monarchomachowie francuscy wystepowali przeciw zasadzie
.wszelka wladza pochodzi od Boga” i opowiadali sie za spolecznym pochodzeniem

1 Cyt. za Czaplinskim, Dwa sejmy w roku 1652, Wroctaw 1955, s. 109.

11 Pismo ulotne z r. 1697: ,,O przysztej elekcji przeodwagi w projektach i pry-
watne ‘zdania...”, Bibl. Czart. rkps. 190, s. 381.

12W. Czaplinski (Rzqdy oligarchii..., s. 463) sklonny jest przyja¢ je
dopiero dla siédmego i Osmego dziesiatka lat XVII wieku.

A, A Olizarowski, De politica hominum societate, Gdansk 1651.
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wladzy monarszej” (s. 95). Zarowno katoliccy jak hugenoccy monarchomachowie
stwierdzajac ludowa geneze wladzy panstwowej nadal utrzymywali, Zze w ostatecznej
instancji zrédiem tej wiadzy jest Bég. Pod tym wzgledem nie rdznili si¢ oni od
hiszpanskich jezuitéw z F. Suarezem na czele. Praca przynosi interesujgce ustale-
nia o czolowych szlacheckich przywodcach rokoszowych: o arianinie Jakubie
Sienienskim, Piotrze Gorajskim, Prokopie Pe¢kostawskim i Samuelu Taszyckim.
Uwaga na marginesie: bardzo cieplo wyraza sie autor o Stanistawie Zodélkiewskim
(s. 184, 185 i in.). Wydaje sig, ze autor jest najbardziej predestynowany do tego, by
poswieci¢ tej bezsprzecznie interesujgcej postaci osobng monografie. Na s. 246 chodzi
nie o senatus consulta a o senatus consilia. Zwroé¢my wreszcie uwage, ze czesto
w przypisach przy cytowaniu opracowan brak paginacji: np. ss. 92, 98, 101, 103,
149, 170, 212, 213, 256, 269.

Powyzsze spostrzezenia, majgce w duzej cze$ci charakter dyskusyjny, w niczym
nie ostabiajg twierdzenia wyrazonego na wstepie, ze mamy do czynienia z pracg
powazng, dojrzaly, rzetelng; pracg, ktora stanowi trwalg pozycje w naszej nauce.
Z zainteresowaniem trzeba oczekiwa¢ ukazania sie nastepnych tomow. Pod adresem
Wydawnictwa nalezy skierowaé¢ zyczenie, by dostarczylo je czytelnikowi w terminie
krotszym anizeli czteroletni.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznah)

Irena Malinowska, Mikotaj Zalaszowski polski prawnik XVII stulecia ma
tle 6wczesnej mauki prawa (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Rozprawy i Studia, t. XXI), Krakow 1960, s. 421.

1

Ksigzka Malinowskiej ukazala si¢ poza serig ,,Dawni Polscy Pisarze Prawnicy”
Wydawnictwa Prawniczego, nalezy jednak rodzajowo do tej serii i wykazuje dal-
sze udoskonalenie co do wszechstronnej i dokladnej dokumentacji, a przewyzsza
inne pozycje swoimi rozmiarami jak i ze wzgledu na role M. Zalaszowskiego
w polskiej przedrozbiorowej literaturze prawniczej.

Autorka omoéwila kolejno w 7 rozdziatach: I) dotychczasowsq literature o Za-
laszowskim, II) zZycie i dzialalno$¢ Zalaszowskiego, III) jego dzieta, IV) podstawe
naukowa dziel, V) system i metode pracy, VI) instytucje prawne w glownym dziele
Zalaszowskiego Ius Regni Poloniae, VII) poglady Zalaszowskiego i jego sylwetke
naukowg. We wnioskach koncowych data charakterystyke Zalaszowskiego jako
pisarza epoki poznego feudalizmu, ideologa szlachty i Kosciola, a réwnocze$nie
wielkiego Polaka-patrioty i uczonego na skale europejskg. W aneksach autorka
umieécita — dla ilustracji — najpierw krotkg przedmowe (tacinska) do lus Regni
Poloniae, dalej ,koronkowe” zestawienia tabelaryczne: 39 autoréw polskich i az
235 obcych wykorzystanych w tym dziele. Na czele szczegolowej bibliografii w kon-
cowej czesci ksigzki podata zrodla archiwalne (rzymskie, krakowskie i poznanskie)
oraz drukowane materialy zrodlowe do zycia i tworczosci Zalaszowskiego. W osobna
grupe sg wyodrebnione prace witasne Zalaszowskiego (dokladne tytuly wszystkich
jego dziel, pisanych bez zadnego wyjatku tylko po lacinie), a takze opracowania
biograficzne i bibliograficzne. W tym ostatnim spisie, mimo wyjatkowej wprost
skrupulatnosci i dokladno$ci, nie figuruja przez niedopatrzenie 3 osobne artykuty
7z literatury XIX-wiecznej poswigcone Zalaszowskiemu, wykorzystane zresztg cat-



