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wladzy monarszej” (s. 95). Zarowno katoliccy jak hugenoccy monarchomachowie
stwierdzajac ludowa geneze wladzy panstwowej nadal utrzymywali, Zze w ostatecznej
instancji zrédiem tej wiadzy jest Bég. Pod tym wzgledem nie rdznili si¢ oni od
hiszpanskich jezuitéw z F. Suarezem na czele. Praca przynosi interesujgce ustale-
nia o czolowych szlacheckich przywodcach rokoszowych: o arianinie Jakubie
Sienienskim, Piotrze Gorajskim, Prokopie Pe¢kostawskim i Samuelu Taszyckim.
Uwaga na marginesie: bardzo cieplo wyraza sie autor o Stanistawie Zodélkiewskim
(s. 184, 185 i in.). Wydaje sig, ze autor jest najbardziej predestynowany do tego, by
poswieci¢ tej bezsprzecznie interesujgcej postaci osobng monografie. Na s. 246 chodzi
nie o senatus consulta a o senatus consilia. Zwroé¢my wreszcie uwage, ze czesto
w przypisach przy cytowaniu opracowan brak paginacji: np. ss. 92, 98, 101, 103,
149, 170, 212, 213, 256, 269.

Powyzsze spostrzezenia, majgce w duzej cze$ci charakter dyskusyjny, w niczym
nie ostabiajg twierdzenia wyrazonego na wstepie, ze mamy do czynienia z pracg
powazng, dojrzaly, rzetelng; pracg, ktora stanowi trwalg pozycje w naszej nauce.
Z zainteresowaniem trzeba oczekiwa¢ ukazania sie nastepnych tomow. Pod adresem
Wydawnictwa nalezy skierowaé¢ zyczenie, by dostarczylo je czytelnikowi w terminie
krotszym anizeli czteroletni.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznah)

Irena Malinowska, Mikotaj Zalaszowski polski prawnik XVII stulecia ma
tle 6wczesnej mauki prawa (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Rozprawy i Studia, t. XXI), Krakow 1960, s. 421.

1

Ksigzka Malinowskiej ukazala si¢ poza serig ,,Dawni Polscy Pisarze Prawnicy”
Wydawnictwa Prawniczego, nalezy jednak rodzajowo do tej serii i wykazuje dal-
sze udoskonalenie co do wszechstronnej i dokladnej dokumentacji, a przewyzsza
inne pozycje swoimi rozmiarami jak i ze wzgledu na role M. Zalaszowskiego
w polskiej przedrozbiorowej literaturze prawniczej.

Autorka omoéwila kolejno w 7 rozdziatach: I) dotychczasowsq literature o Za-
laszowskim, II) zZycie i dzialalno$¢ Zalaszowskiego, III) jego dzieta, IV) podstawe
naukowa dziel, V) system i metode pracy, VI) instytucje prawne w glownym dziele
Zalaszowskiego Ius Regni Poloniae, VII) poglady Zalaszowskiego i jego sylwetke
naukowg. We wnioskach koncowych data charakterystyke Zalaszowskiego jako
pisarza epoki poznego feudalizmu, ideologa szlachty i Kosciola, a réwnocze$nie
wielkiego Polaka-patrioty i uczonego na skale europejskg. W aneksach autorka
umieécita — dla ilustracji — najpierw krotkg przedmowe (tacinska) do lus Regni
Poloniae, dalej ,koronkowe” zestawienia tabelaryczne: 39 autoréw polskich i az
235 obcych wykorzystanych w tym dziele. Na czele szczegolowej bibliografii w kon-
cowej czesci ksigzki podata zrodla archiwalne (rzymskie, krakowskie i poznanskie)
oraz drukowane materialy zrodlowe do zycia i tworczosci Zalaszowskiego. W osobna
grupe sg wyodrebnione prace witasne Zalaszowskiego (dokladne tytuly wszystkich
jego dziel, pisanych bez zadnego wyjatku tylko po lacinie), a takze opracowania
biograficzne i bibliograficzne. W tym ostatnim spisie, mimo wyjatkowej wprost
skrupulatnosci i dokladno$ci, nie figuruja przez niedopatrzenie 3 osobne artykuty
7z literatury XIX-wiecznej poswigcone Zalaszowskiemu, wykorzystane zresztg cat-
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kowicie i bezblednie w samej treSci ksigzki (tytuly ich mozna znalezé na s. 11,
17 i 18) 1, .

Ze wzgledu na historie prawa polskiego, z ktorg dotychczas 1gczono najczesciej
nazwisko Zalaszowskiego — szczegdlnie interesujacy jest rozdzial VI jako przeglad
instytucji prawa panstwowego (,politycznego”), prywatnego i karnego z obu toméw
Iuris Regni Poloniae. Przeglad ten nie zastapi z pewnoéciag lektury duzo obszerniej-
szego oryginatu, ale ulalwi orientacje w nim, dajac materiat czeéciowo juz przy-
gotowany przez konfrontacje wypowiedzi Zalaszowskiego z jego zrddiami i z obec-
nym stanem wiedzy © poszceregblnych instytucjach dawnego prawa. Malinowska
najbardziej konkretnie wskazala tutaj na jedno z tworzyw, dotad zaniedbanych,

- ktore p'ozwola‘na czesciowe wypelnienie trescig nauki o instytucjach prawrio-sado-

wych Polski XVII i XVIII w. Wiadomoéci o réznych przepisach, ktéore obowiazy-
waly w O6wczesnej Polsce lub byly znane Zalaszowskiemu (a potem pokoleniom
prawnikoéw ksztalcacych sie na jego dziele), musza by¢ za wzorem recenzowanej
ksigzki zawsze zestawiane ze sobg i konfrontowane z rzeczywistoscia, o ile ta jest
znana takze z innych Zrodel, aby daly obraz prawdziwy, czesto zaskakujacy swa
niezwyklo$cia w pordwnaniu z suchg i, zdawaloby sig, niewiele mowigecg relacja
zawarta dostownie w Ius Regni Poloniae.

Zalaszowskiego chwyta sig¢ przy tym nie raz jeden na sprzecznofciach, ktore
wymagaja wyjasnienia. Autorka przedstawila bardzo celny przyktad takiej sprzecz-
nos$ci przy zagadnieniu ewikeji omowionym w dziele Zalaszowskiego dwukrotnie —
raz przy umowie sprzedazy, a potem przy mandacie 2 Nasz uczony prawnik wypo-
wiedzial sie zasadniczo prrzeciw dopuszczalnosci ewikeji w sprawach karnych, ale
umiescit obok siebie obydwa niezgodne z soba.artykuly Statutow Kazimierza W.
dotyczace 1lej kwestii, nie dyskwalifikujge zadnego z nich. Malinowska wskazala
na sklécenie konstrukeyjne tego pojecia ewikeji z prawem rzymskim, przy wyste-
powaniu podobnej konstrukeji w $redniowiecznej doktrynie romanistycznej (s.
232—233); zganila Zalasrowskiego za ,nieporadnoé¢ wobec probleméw prawa
polskiego” i za nieche¢é¢ do ich rozwigzywania przy pomocy swej wiedzy teorety-
cznej (s. 240). Wedlug mnie jest to raczej wybitna zaleta Iuris Regni Poloniae jako
ssurowego” materialu do badan nad historia prawa. Po prostu kwestia ta, jak
wiele innych w szlacheckiej i magnackiej Polsce, pozostawata watpliwa pod wzgle-
dem prawnym, czego wyrazem bylo istnienie obok siebie dwoch sprzecznych norm
(z tych jedna, dopuszczajgca ,,ewikcje” za stuge, ktéry popelnit przest¢pstwo na
rozkaz, zostala widocznie sfabrykowana pod firmg dawnego ustawodawcy, Kazi-
mierza W.). Praktyka musiala byé chwiejna, co wychodzilo na korzyéé moznych,

I W spisie (s. 393) figuruje tytul czasopisma ,Themis Polska” z 1828 r. —
podczas gdy jeden z anonimowych artykuldw o Zalaszowskim ukazal sie w czaso-
piémis krakowskim ,Themis” z 1834 r. (w 2 kolejnych poszytach). Powinno sie tu
jednak powolywaé raczej tytuly samych artykuldw, a nie czasopism, w ktdérych je
publikowano. - Co drobnych usterek nalezy tez zaliczy¢ stosowanie przez Mali-
nowska oryginalnej pisowni w tekstach (tytutach itp.) dziet z XVIII i XIX w.,,
gdyz nalezy tu kierowaé sie odnoénymi regulami wydawniczymi zalecaiacymi mo-
dernizacje gdy chodzi o strone tylko ortograficzna takich tekstow (a nawet, co jest
wigcej watpliwe, 6wczesnych nazwisk osobowych). W spisie Zrodet drukowanych
autorka podala pifarskie wydanie Volumina legum, tymczasem w tekscie (np.
s. 25, przyp. 9) pestuguje sie tez wydaniem Ohryzki.

? Nalezaloby dodaé¢, ze kwestie dvialania na rovkaz czy zlecenie (mandatum)
Zalaszowski poruszyl jeszcze w zwiazku z zabdjstwem (Ius Regni Poloniae, t. II,
s. 744), o czym autorka nie wspominala juz przy tej kwestii (s. 254—259). Powoly-
wane tu przeze mnie (w tekécie i w przypisach) strony odnoszg sie, w braku
blizszego okre$lenia, do recenzowanej ksiazki Malinowskiej.
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ktorym stuzyt ustroj oligarchiczny wyksztalcony juz na dobre w czasach Zalaszow-
skiego. Ten uczony prawnik powolany ,z urzedu” do obrony istniejgcego ustroju,
nie moégt przeciez wykracza¢ poza jego ramy. Dlatego sprzecznosci w Ius Regni
Poloniae byly na ogoét nie do uniknigcia, ani nie dadza sie ,,wygladzi¢”’; mozna je
tylko dzisiaj wyjasni¢ w badaniach historycznych. Ale przede wszystkim trzeba je
odkrywaé, co nie jest bynajmniej zadaniem latwym.

Przeglad tre$ci Iuris Regni Poloniae jest u Malinowskiej tak sumienny, ze
pozwala odszukaé¢ podobne sprzeczno$ci jak co do ewikeji, chociaz ich sama au-
torka nie zaznaczyla. Tak jest np. z nabyciem zastawionego majatku przez wie-
rzyciela po 30-letnim posiadaniu (o ile nie bylo protestacji ze strony diuznika),
co wedlug Zalaszowskiego wydaje sie niewatpliwe, jak wynika z kroétkiej relacji
autorki (s. 169). Tymczasem kwestia ta, przesgdzajaca prawo wlasno$ci duzej liczby
débr ziemskich, byla waipliwa i rdéznie rozstrzygana juz od XVI w. w praktyce,
a podobnie i w nauce, co znalazto wyraz w opracowaniach détyczacych polskiego
prawa sgdowego3. I wlasnie w innym miejscu dziela Zalaszowskiego mozna zna-
lez¢ informacje o czestotliwoSci skarg, ktérych przedmiotem bylo zgdanie wykupna
dobr obcigzonych, z kategorycznym wyjasnieniem, ze prawo diuznika do wyku-
pienia takich dobr nie ulega Zadnej dawnosci (s. 247). Lapie sie tutaj Zalaszow-
skiego na ewidentnej sprzecznosci; byla to jednak przede wszystkim sprzecznose.
a raczej niepewnoé¢ w obowigzujacym stanie prawnym.

Podobnie trzeba traktowaé¢ przemilczenie w Ius Regni Poloniae szeregu insty-
tucji, ktore wystepujac w Owczesnym prawie polskim nie odgrywaly w nim wi-
docznie wigkszej roli. Na przyklad brak w Ius Regni Poloniae wzmianki o kurateli
nad marnotrawnymi nie moze $wiadczyé o trafnosei tezy, o braku tej instytucji
w prawie polskim, ktéra. moéglby kto§ wysunagé, gdyz przemilczenie to dotyczy
rowniez kurateli nad chorymi umystowo (s. 188), majacej zasigeg szerszy i nie
budzacej zreszta watpliwoéci co do wystepowania w stosunkach staropolskich.
Wymowna jest tez lakonicznosé¢ Iuris Regni Poloniae przy instytucji hipoteki pol-
skiej (s. 229). Autorka jest sklonna do tlumaczenia tego koncentracjg wykladu na
prawie rzymskim, w ktérym hipoteka byla malo wyksztalcona i niedoskonala
w poréwnaniu z nowozytnymi instytucjami hipotecznymi. Widocznie jednak i hi-
poteka polska nie miala w praktyce z czasé6w Zalaszowskiego takiego. znaczenia,
jakie przypadaloby jej przy konsekwentnym rozwinieciu zasad ustawy o zapi-
sach 1588 r.

Autorka wykazuje wobec Zalaszowskiego duzy Kkrytycyzm, co nie prowadzi
jednak nigdy do oceny niesprawiedliwej. Tak np. przy stwierdzeniu braku odréz-
nienia zdolnoSci prawnej od zdolnoSci do dzialania, jest zarazem wyja$nienie, ze
nie odbiegalo to od pojeé o6wczesnej nauki (s. 189). Mozna by dodaé, ze réwnie
nierozwiniete byly w tej kwestii sformulowania nawet bardzo nowoczesnych ko-
dyfikacji (np. Kodeksu cywilnego Napoleona).

Zrodlowa wartosé drziela Zalaszowskiego zobrazuje jeszcze na jednym cieka-
wym przykladzie dotyczacym dziedziczenia wstepnych, ktore zdaniem autora Iuris
Regni Poloniae bylo wykluczone wediug zasad prawa polskiego (ziemskiego) i litew-
skiego. Inaczej bylo w prawie rzymskim, ktére dopuszczalo wstepnych obok ro-
dzenstwa, albo w prawie saskim, gdzie zyjgcy rodzice lub dziadkowie wykluczali

3 Np. J. Michalski, Studia nad reformg sqdownictwa i prawa sqdowego
w XVIII w., cz. I, Wroctaw—Warszawa 1958, s. 225—6. Zob. tez moj artykut re-
cenzyjny O historii sqdownictwa w Polsce magnackiej XVIII w. CPH, XIII—I1,
1961, s. 151—2 (tu zbyt uproszczone twierdzenie o postepowoéci przepiséw dopusz-
czajacych przedawnienie débr zastawionych; ujemne znaczenie miala przede wszy-
stkim niepewnos¢ stanu prawnego co do tej kwestii w czasach Rzeczypospolitej).
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nawet rodzenstwo spadkodawcy. Jak dodaje autorka za Zalaszowskim, rowniez
prawo Prus Krolewskich dopuszczato dziedziczenie wstepnych (s. 207). Nie wydaje
sie jednak stuszne przeciwstawianie w tym wypadku partykularnego prawa prus-
kiego prawu koronnemu polskiemu, gdyz zachodzil tu raczej stosunek uzupelnia-
nia sie. Prawo polskie (ziemskie) bylo niewatpliwie tylko co do. dziedziczenia
zstepnych, podczas gdy dziedziczenie krewnych bocznych i wstepnych, zdarzajgce
sie rzadziej w praktyce, pozostawilo tez slabsze odbicie w naszym prawie zwy-
czajowym. Osoby zmarle bezpotomnie, a majace wstepnych, nie posiadaly jeszcze
zwykle osobnego majgtku; gdy w jakim$ wyjatkowym przypadku bylo inaczej,
do dziedziczenia powolywano rodzenstwo spadkodawcy lub wstepnych, co opie-
ralo sie na znanym fakcie stosowania w Koronie Korektury pruskiej, ktora do-
puszczajac w zasadzie wstepnych umieszezata ich jednak w kolejnosci dalszej, po
rodzenstwie spadkodawecy 4. Zasada odsuniecia od spadku wstepnych wedilug prawa
koronnego byla wiec wzgledna i w istocie oznaczala, Ze dochodza oni do spadku
w razie bezdzietno$ci spadkodawcy, ale dopiero — co zdarzalo sie b. wyjatkowo
— takze w braku jego rodzenstwa. Korektura pruska regulowala to wprost, prawo
za$ polskie posrednio, przez Korekture. Wykluczenie wstepnych nie oznaczato
w zadnym razie pierwszenstwa przed nimi dalszych krewnych bocznych niz ro-
dzenstwo (czy w ogble cate pokolenie pochodzgce od wstepnych, ktérzy w danym
razie mogli konkurowaé¢ o majatek spadkowy)?.

IT

Przytoczone wyzej przyklady wskazuja na zZrédloznawcza warto$¢ luris Regni
Pcoloniae dla dalszego wzbogacenia historii dawnego prawa sgdowego w Polsce.
Autorka ustalila jednak trafnie w sposdb ogdlny, Ze Zalaszowski dal wprawdzie
najpelniejsze w swoim czasie opracowanie prawa Rzeczypospolitej (s. 332), a réow-
nocze$nie — co nie kloci sie z poprzednim twierdzeniem — dzielo swoje poswigcit
,W znacznie wigkszej mierze prawom obcym niz prawu polskiemu” (s. 338). Oma-
wiajge syntetycznie podstawy naukowe Iuris Regni Poloniae autorka wskazala te
wszystkie prawa, z ktorych Zalaszowski czerpal materialy do swego dzieta: przede
wszystkim prawo rzymskie, prawo kanoniczne (bedace przedmiotem takze osobnych
drcbniejszych traktatéw Zalaszowskiego), wreszeie rozne prawa zachodnioeuro-
pejskie dawniejsze i wspoélezesne Zalaszowskiemu, m. in. francuskie, wloskie,
niemieckie, wyjatkowo nawet hiszpanskie, portugalskie i angielskie. Nie
bylo tu mieszania ze sobg tylu réznych systemow prawnych, lecz ich zestawienie
porownawczo-praktyczne, dalekie oczywiscie od dzisiejszej metody poréwnaweczej,
a tkwigce jeszcze w ramach scholastyki $éredniowiecznej, gdyz sile dowodowa
miaty nie tylko Zrédla normatywne czy historyczne, ale autorytety poprzednich
uczonych, z ktérymi Zalaszowski nigdy prawie nie polemizowal. Autorka wydobyta
na jaw godng podziwu erudycje w postawach naukowych Iuris Regni Poloniae,
wzigtych z literatury prawniczej wielu narodéw, zwlaszcza niemieckiej i wiloskie)
(znanych najblizej Zalaszowskiemu ze studiow) — ale bez najnowszych wtedy

+Z Zdrojkowski, Korektura pruska — jej powstanie, dzieje oraz jej
rola w historii polskiej jurysdykcji i mysli prawnej (1598—1830), CPH XIII, 1961,
s. 122, 127.

5P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. II, Lwéw 1911, s. 33. Zapewne
na interpretacii (lub pomylce) polega twierdzenie Dabkowskiego, jakoby trzymaijgc
sie co do dziedziczenia wstepnych w Koronie Korektury pruskiej wylgczano, wedilug
Zalaszowskiego (!) dziadéw od sukcesji po wnukach. Zob. tez W. Dutkiewicz,
Program do egzaminu z historii praw, ktére w Polsce przed wprowadzeniem Ko-
deksu Napoleona obowiqzywaly, Warszawa 1963, s. 109, 112—3.
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kierunkow zwigzanych z rozwojem Kkapitalistycznym niektérych krajow Europy.
Dlatego okca byla Zalaszowskiemu np. doktryna (ale nie pojecie) prawa natury ®.

Wobec wskazanych szerokich podstaw dzieta Zalaszowskiego, biorgc je w ca-
tej rozcigglosci tresciowej, zbliza sie ono swoim zakresem do koncepcji powszech-
nej historii panstwa i prawa, w ktorej prawo polskie nie wybija sie na pierwszy
plan (oprocz tytulu dzieta), chcciaz jest opracowane najgruntowniej w porow-
naniu z calg Owczesng literaturg polonistyczno-prawng. Za to duzo miejsca zajeto
u Zalaszowskiego prawo rzymskie, jednak nie ograniczone do romanistyki justy-
nianskiej, tylko w postaci tzw. prawa powszechnego, ius Romanum commune, ktére
i dzisiaj uwzglednia sie na ogol, zwlaszcza ze wzgledu na fakt recepcji, przy nauce
prawa odnos$nych narodow europejskich. Ksiazka Malinowskiej uwypukla ten sze-
roki zakres Iuris Regni Poloniade w sposOb nalezyty. Jezeli zbyt mato uwagi po-
$wieca treSci kanonistycznvceh traktatow Zalaszowskiego, to trzeba uznaé, ze przed-
miot taki nadaje sie raczej do osobnego studium 7.

Wspomne tutaj, ze kiedy sam zetknglem sie po raz pierwszy blizej z Ius Regni
Poloniae Zalaszowskiego przy pisaniu tuz przed II wojng $wiatowg rozprawy
o paktach konwentach$, potraktowalem to dzielo ubocznie i jakby lekcewazgco,
gdyz obejmowalo materialy znane poza tym ze zrddel bardziej bezpos$rednich.
albo obszerne dygresje kronikarsko-historyczne. Mialem wtedy do czynienia tylko
z I tomem tego dzieta, ktory dla historii prawa jest mniej interesujacy od tomu II,
jak to obecnie autorka wyjas$nila, podkreslajac mocno réznice miedzy ujeciem obu
tomoéw (s. 111—112). Opracowanie Malinowskiej pozwoli na pelniejsze i latwiej-
sze wykorzystanie dziel Zalaszowskiego w dalszych studiach monograficznych.
Szczeglblne znaczenie ma pod tym wzgledem rozdzial o systemie i metodzie w Ius
Regni Poloniae, gdzie autorka syntetyzuje wyniki swoich badan nad tym dzietem.
ilustrujge je trafnie przyktadami.

Mozna pokazaé, ze bez przygotowania szczegolowego, ktore znajduje sie w ksig-
zce Malinowskiej, lektura Iuris Regni Poloniae nie przynosi nalezytych wynikow
ani monografistom $ledzacym pojedyncze instytucje i zagadnienia, ani historykowi
nauki oceniajacemu calo$é¢ dziela. Przykladem jest ostatnia praca ksiedza Aleksego
Petraniego o nauce prawa kanonicznego w Polsce w XVIII i XIX w., gdzie Zala-
szowskiemu poswiecono niecale 2 strony jako redaktorowi Lubranscianum, a przy
charakterystyce Iuris Regni Poloniae, obok stusznego stwierdzenia, ze jest tam
material na ogo6l ,w surowym stanie”, zarzuca sie posrednie tylko korzystanie
z tekstow prawa rzymskiego i glossatorow ®. Sg to oceny zbyt ogélne, podobnie
jak zarzut ,czesto” chaotycznego ujecia dzieta. Tymczasem dokladna analiza pod-
staw naukowych dziet Zalaszowskiego u Malinowskiej prowadzi do wniosku o bez-
posredniej i gruntownej znajomosci tekstow prawa rzymskiego (s. 72—73). a takze

6 Mogly tu wchodzic w gre w pewnym stopniu i wzgledy ideologiczno-wyzna-
niowe. Tak bylo tez z pominieciem A. Frycza Modrzewskiego (s. 259), aza-
pewne i rozprawy romanistycznej P. B. Orzechowskiego (s. 90). O zwiaz-
kach tego ostatniego z ruchem reformacyjno-umystowym Zachodu zob. S. Kot
Hugo Grotius a Polska, Stupeccy w ruchu reformacyjnym, ,Reformacja w Polsce”,
1V, Krakow 1926, s. 197.

7 O praktycznym znaczeniu traktatow Zalaszowskiego w sprawach koécielnych
jeszeze w XIX w. zob. L. Letowski, Wspemnienia pamietnikarskie, wyd. H. Ba-
rycz, Wroclaw 1956. Zob. tez ks B. Zongotlowicz Kapitula sede vacante
w b. zaborze rosyjskim, Przeglqd Teologiczny. XI (1930), s. 77—89.

3 W. Sobocinski, Pakta konwenta, Krakow 1939, s. 31.

9 Ks. A. Petrani, Nauka prawa kanonicznego w Polsce w XVIII i XIX w.,
Lublin 1961, s. 255—6. Wykorzystanie rozprawy Malinowskiej nie bylo tu jeszcze
mozliwe wobec niemal réwnoczesnego ukazania sie obu prac.
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o przejrzystym sposobie wykladu oraz konsekwentnym stosowaniu okreslonej
metody (s. 109). Z glossatorow Zalaszowski Tzeczywiscie cytowal tylko dwoch:
Azona i Accursiusa (s. 86), ale nie pisal przeciez traktatu historyczno-naukowego,
lecz podrecznik prawny o znaczeniu aktualnym, zwaracajgc wiecej uwagi na swo-
ich poprzednikéw w miare ich bliskosci czasowej: jak juz komentatoréow, huma-
nistow, a zwlaszcza XVII-wiecznych przedstawicieli usus modernus itp. (s. 86).

Autorka dostrzega trafnie takie cechy dziela Zalaszowskiego, ktore przy po-
bieznej tylko lekturze nie moga by¢ zrozumiane. Tak jest z o0gélnym ukladem
Iuris Regni Poloniae, w ktérym mozna wprawdzie znaleZé rzymski schemat per-
sonae — res (bez actiones na skutek pominiecia procesu), ale Zalaszowski pod-
ciggnat tu inng tresé¢, mianowicie przez personae rozumial dwczesne, czysto polskie
prawo" publiczne (0 wyznaniach, urzedach i stanach uprzywilejowanych), a przez
res prawo prywatne, wlasciwie tylko majatkowe, ze zbliZzonym do niego prawem
karnym (s. 102). Do wyjasnien autorki dodatbym tutaj, ze traktowanie przestepstw
jako zrodel zobowigzan (delikidow) mmnsiato w istocie odgrywaé wigksza role
w konstrukcji Zalaszowskiego niz to wynika z zewnetrznego nawigzania do sys-
tematyki rzymskiej. W kazdym razie nie zaliczy! tego dziatlu prawa do ius publi~-
cum, chociaz obejmuje prawem karnym przestepstwa (crimina) i surowe, niewagt-
pliwie publiczne kary; nacisk na kwestie kompozycyjno-odszkodowawcze jest jed-
nak przy tym bardzo widoczny i z pewnos$cig wiekszy niz to mozna bylo oddaé
streszczajgc nie zawsze latwe wywody na ten temat !, W charakterystycznym
przypadku sprawy o kastracje, wzietym z praktyki konsystorskiej, mimo zagro-
zenia surowymi sankcjami prawnymi, doszio do orzeczenia kary o charakterze
czysto prawnym (s. 271) a raczej typowego zado$cuczynienia pienieznego za szkode
niemajgtkowg. Takiej bezposredniej, zywej praktyki karnej, pozostajgcej pod prze-
moznym wplywem stosunkéw stanowo-politycznych, jest zresztg niewiele w ksie-
dze 1V Iuris Regni Poloniae — ale musiala si¢ ona odbi¢ mocno w systematyce
i ogdélnych pojeciach prawno-karnych Zalaszowskiego.

Na ksigzke recenzowana, niezaleznie od jej treSci powszechnoprawnej (z wig-
czeniem prawa polskiego) nalezy tez spojrze¢ jako na prace historyczno-naukows,
jedng z podstaw dla przyszlego opracowania historii nauki prawa w Polsce. Oprocz
szczegdblowych danych biograficznych w rozdziale II jest z tego punktu widzenia
wazny szczegdlnie rozdzial VII o pogladach Zalaszowskiego, w ktorym autorka
dala ich wszechstronng oceng, m. in. ze wzgledu na uwarunkowanie ideologiczne
i spoleczne, nie zamykajac rozwazan w kregu zagadnienia zewnetrznych wplywow
i zapozyczen.

Przyjmujgc, ze swoje teoretyczne podstawy, definicje i okreslenia Zalaszow-
ski zaczerpnal, jak inni 6wcze$ni prawnicy, z prawa rzymskiego, musi sie wiec
mie¢ na wzgledzie ustalenia Malinowskiej o pierwiastkach feudalno-stanowych
w jego pogladach. Stad m.in. wyniklo stawianie na rowni prawa zwyczajowego
z pisanym (s. 298) oraz przyznawanie pierwszenstwa prawom partykularnym przed
powszechnym prawem danego kraju (prawem ziemskim, koronnym w. Polsce), po
ktérym dopiero szlo prawo rzymskie, wspolne wszystkim (s. 299). W zwigzku
z tym autorka podjela kwestie obowiazywania w Polsce prawa rzymskiego ktadac
nacisk na tendencje, wlasciwg Zalaszowskiemu, do uznania tego prawa za obowig-
zujace u nas (s. 322) 11, Szedl! tu Zalaszowski za Lipskim, ktérego dzieto zwiazane.

10 Zob. np. skomplikowane rozrdéznienia miedzy pojeciami ,,emenda”, ,mulcta”
i ,wergeld” wg prawa saskiego (Ius Regni Poloniae, t. II, s. 732).

11 Duzo ostrozniejsze sg co do tego ustalenia K. Bukowskiej Tomasz Dre-
zner polski romanista XVII w. i jego znaczenie dla nauki prawa w Polsce, War-
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bezposrednio z praktyka w sprawach miejskich ma co do tego znaczenie , kluczowe”
i moze daé wyjaénienie najbardziej zblizone do prawdy; Lipski czeka jednak
jeszeze na monografie, ktorej zadanie bedzie szczegdlnie trudne, a odpowiedzialne.
Sam Zalaszowski postulowal stosowanie prawa rzymskiego nie tylko do miast, ale
do wszystkich stanéw (s. 323), jednak z charakterystycznym ograniczeniem do
sfery prywatnoprawnej (raczej w ogole sadowej). Niedopuszczenie pierwiastkéw
romanistycznych w prawie publicznym odbierato temu postulatowi, tak zdawaloby
sie daleko idacemu, calg sile i szanse realizacji (wniosek ten wynika wedlug
mnie z calego podzniejszego rozwoju).

Z praw partykularnych polskich Zalaszowski kladt duzy nacisk, oprécz sta-
nowych praw miejskich, na Korekture pruska, a jeszcze wiecej na Statut litewski
(s. 339); wedlug okre$lenia autorki bylo to prawo (litewskie) silnie romanizujgce.
Nie ustosunkowujac sie tu do kwestii stopnia zromanizowania prawa litewskiego
dodalbym tylko, Ze zajmujgc sie tym prawem, przesigknietym przede wszystkim
pierwiastkami ruskimi, autor Iuris Regni Poloniae rozciggal zakres swojej wiedzy
prawniczej i na Europe wschodnia. Jest to dalszym podkresleniem wlasciwego
przedmiotu tego dziela i jego przynalezno$ci do powszechnej, a w kazdym razie
europejskiej historii prawa.

Malinowska stwierdza i trafnie wyjasnia niezgodnos¢ miedzy tytutem Ius Regni
Poloniae, a powszechnoprawng trescig tego dziela (s. 338, 340). Jest to, moim zda-
niem, jaskrawym $wiadectwem wzajemnego zazebiania sie odno$nych dyscyplin
naukowych, ktorych odréznienie jest podyktowane wzgledami dydaktycznymi i sy-
stematyczno-porzadkowymi. Zajmujac sie¢ wieloma systemami prawnymi Zala-
szowski nie zagubil prawa polskiego nie tylko w tytule, ale i w tresci swojego
dziela. Kwestia ta istnieje do dzisiaj jako postulat nalezytego ustosunkowania do
siebie roznych dyscyplin historycznoprawnych i umiejetnego stosowania w bada-
niach metody poréwnawczej. Metoda ta nie pocigga za sobg, jakby moglo sig
wydawaé z niektérych wypowiedzi 2, zupelnego zastgpienia historii prawa peclskiego
przez powszechna. W istocie moze tu chodzi¢ tylko o przynalezno$é do szerszego,
mniej lub wigcej powszechnego, zakresu badan, w ktérym musi sie zawsze mieé
wzglad na odrebno$¢ narodowg czy panstwows. W epoce feudalizmu (jak u Zala-
szowskiego) bylo idealem ,,powszechne” prawo rzymskie, kitore nalezalo przerobié
do potrzeb wlasnego kraju, dajac formy dalszemu rozwojowi spolecznemu. W sto-
sunkach dzisiejszych, gdy przy$wieca nam lgczno$é socjalistyczna, wyrosta z naj-
glebszych podstaw rozwoju, nie przekreéla to swoistoSci ani wlasnych form praw-
nych kazdego naroduy, tym bardziej badan nad jego przeszloscia prawng w zwigzku

z historig powszechnoludzka.
111

Wobec braku w recenzowanej ksigzce jakiegokolwiek ,stowka” wstepnego od
autorki (co wyniklo zapewne z wymagan redakeyjnych, ktérym musiala sie¢ poddaé
przy druku swojej pracy) — moje uwagi, niezaleznie od oceny samej ksigzki
o Zalaszowskim, speilnig moZe w pewnym stopniu role wprowadzenia (nieco spoz-
nionego) do jej tresci. Dzigki tej ksiazce Zalaszowski, uczony prawnik, wyksztal-
cony w Niemczech i we Wiloszech, dzialajacy przez czas dluzszy jako profesor

szawa 1960, s. 278—285. Zdaniem Bukowskiej Drezner , patrzy! na prawo rzymskie
wylgcznie jako na ratio scripta...” (op. cit,, s. 285).

12 Moim zdaniem niestusznie przypisuje si¢ taki poglad m. in. Stan. Kutrzebie.
Uwagi wypowiedziane przeze mnie wyzej w tekScie nawigzujg do dyskusji na
temat metody porownawczej, ktora odbyla sie¢ 27 X 1961 r. w Instytucie Historii
Prawa Uniw. Warszawskiego w zwigzku z referatem J. Bardacha.

i7 Czasopismo Prawno-Historyczne



258 RECENZJE

Akademii w Krakowie i Poznaniu, wszedl obecnie po raz drugi do polskiej nauki-
prawa, tym razem jako dobrze opracowana pozycja z jego odleglej historii. Byé
moze, zblizylty Malinowska do postaci Zalaszowskiego jej wlasne studia wiloskie,
ki6rym po$wigcala sie od dawna (od niedrukowanej pracy doktorskiej o prawach
wolno$ciowych w statutach miast wloskich) do dzisiaj, podobnie jak sama zajmo-
wala sie rowniez innymi systemami prawnymi panstw europejskich (artykutly
w CPH 1953 i 1955 r. o zagadnieniach prawa pruskiego z epoki poznego feudalizmu).
Jak mozna sadzi¢, recenzowana ksigzke przy jej wydawaniu ocenili pozytywnie
przede wszystkim przedstawiciele powszechnej historii prawa i romanistyki, skoro
moglta stanowié¢ podstawe przewodu habilitacyjnego; warto zauwazy¢, ze uzyskanie
tytulu docenta przez kobiete z przedmiotéw. historycznoprawnych nalezy jak dotad
do niezwyklych wyjatkow.

Ze swej strony dorzucilem do innych ocen tej ksiazki szereg szczegdlowych
uwag z punktu widzenia historii prawa polskiego jako jednego z ogniw najszerzej
pojetej powszechnej historii prawa, do ktdrej recenzowana ksigzka przynosi nowy
i tworczy wklad. Jak szereg tego rodzaju opracowan historycznych sylwetek nau-
kowych w roznych krajach Europy 13, a takze glebszych syntetycznych ujeé¢ z tego
zakresu w ZSRR ™ — ksigzka Malinowskiej jest wazna pozycja do poznania dzie-
jow mys$li prawnej i historyceznej. a zarazem dalszym etapem na drodze jej dosko-
nalenia.

WLADYSEAW SOBOCINSKI (Warszawa)

Urkunden und Akten zur Geschichte der preussischen Verwaltung in Siud-
preussen und Neuostpreussen 1793/1806. Bearbeitet von dr Ingebourg Charlotte

Bussenius, herausgegeben von Prof. Dr. Walther Hubatsch. Athdneum Verlag,
Frankfurt a/M. — Bonn 1961.

W 1961 roku ukazat sie drukiem wybor dokumentow i materialdéw zrodlowych
poswieconych historii pruskich rzagdow w Prusach Potudniowych i Nowowschodnich
w latach 1793—1806 opracowanych przez dr Ingebourg Bussenius i wydanych
przez prof. dr. W. Hubatscha. Wybor ten wydany zostal przy poparciu towa-
rzystwa imienia Fr. von Steina (Friedrich von Stein Gesellschaft). Poparcie tego
towarzystwa w duzej mierze tlumaczy cel publikacji wspomnianych wyzej mate-
rialow zrédlowych o czym zreszta W. Hubatsch wspomina we wstepie. Chodzito
tu w pierwszym rzedzie o prze$ledzenie reform jakie przeprowadzone zostaly
w organizacji wladz i urzedoéw. gléwnie prowincjonalnych, na terenie obydwoch
utworzonych w 1793 i 1795 r. nowych prowincji pruskich zlozonych z ziem drugiego

3 M. in. J. Brejon, Un jurisconsulte de la Renaissance, André Tiraqueau
(1488—1558), Paris 1937: R.F. Voltzel, Jean Domat (1625—1696), Paris 1936 i in.
Zob. z dawniejszej literatury polskiej prace starego profesora Szkoly Glownej
Warszawskiej W. Holewinskiego, Rzut oka na szkoly prawa rzymskiego we
Wtoszech i we Francji, ,,Themis Polska”, seria II, t. I, poszyt 1, Warszawa 1913.
Zasadniczg rozprawe z tego okresu przygotowal ostatnio W. Voisé pt. Poczqtki
nauk spolecznych w epoce Remesansu. (znana mi z maszynopisu).

14 Jstorija politiczeskich wuczenij, cz. 1, pod red. K. A. Mokicziewa, Moskwa
1959 (ksigzka pomy$lana jako realizacja krytyki poprzedniego podrecznika na ten
sam temat pod red. S. F. Kiecziekjana i G. I. Fiedkina, Moskwa 1955).
Szereg niedost¢pnych u nas prac F. W. Taranowskiego na temat nauki
prawa panstwowego Rzeczypospolitej, ogloszonych w latach 1926—1927 w Kijowie
wylicza K. Korany i, Bibliografia historyczno-prawna za lata 1926—1936, Lwow
1938, t. I. s, 239—240 (poz. 3782-—3785).



