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Akademii w Krakowie i Poznaniu, wszedl obecnie po raz drugi do polskiej nauki-
prawa, tym razem jako dobrze opracowana pozycja z jego odleglej historii. Byé
moze, zblizylty Malinowska do postaci Zalaszowskiego jej wlasne studia wiloskie,
ki6rym po$wigcala sie od dawna (od niedrukowanej pracy doktorskiej o prawach
wolno$ciowych w statutach miast wloskich) do dzisiaj, podobnie jak sama zajmo-
wala sie rowniez innymi systemami prawnymi panstw europejskich (artykutly
w CPH 1953 i 1955 r. o zagadnieniach prawa pruskiego z epoki poznego feudalizmu).
Jak mozna sadzi¢, recenzowana ksigzke przy jej wydawaniu ocenili pozytywnie
przede wszystkim przedstawiciele powszechnej historii prawa i romanistyki, skoro
moglta stanowié¢ podstawe przewodu habilitacyjnego; warto zauwazy¢, ze uzyskanie
tytulu docenta przez kobiete z przedmiotéw. historycznoprawnych nalezy jak dotad
do niezwyklych wyjatkow.

Ze swej strony dorzucilem do innych ocen tej ksiazki szereg szczegdlowych
uwag z punktu widzenia historii prawa polskiego jako jednego z ogniw najszerzej
pojetej powszechnej historii prawa, do ktdrej recenzowana ksigzka przynosi nowy
i tworczy wklad. Jak szereg tego rodzaju opracowan historycznych sylwetek nau-
kowych w roznych krajach Europy 13, a takze glebszych syntetycznych ujeé¢ z tego
zakresu w ZSRR ™ — ksigzka Malinowskiej jest wazna pozycja do poznania dzie-
jow mys$li prawnej i historyceznej. a zarazem dalszym etapem na drodze jej dosko-
nalenia.

WLADYSEAW SOBOCINSKI (Warszawa)

Urkunden und Akten zur Geschichte der preussischen Verwaltung in Siud-
preussen und Neuostpreussen 1793/1806. Bearbeitet von dr Ingebourg Charlotte

Bussenius, herausgegeben von Prof. Dr. Walther Hubatsch. Athdneum Verlag,
Frankfurt a/M. — Bonn 1961.

W 1961 roku ukazat sie drukiem wybor dokumentow i materialdéw zrodlowych
poswieconych historii pruskich rzagdow w Prusach Potudniowych i Nowowschodnich
w latach 1793—1806 opracowanych przez dr Ingebourg Bussenius i wydanych
przez prof. dr. W. Hubatscha. Wybor ten wydany zostal przy poparciu towa-
rzystwa imienia Fr. von Steina (Friedrich von Stein Gesellschaft). Poparcie tego
towarzystwa w duzej mierze tlumaczy cel publikacji wspomnianych wyzej mate-
rialow zrédlowych o czym zreszta W. Hubatsch wspomina we wstepie. Chodzito
tu w pierwszym rzedzie o prze$ledzenie reform jakie przeprowadzone zostaly
w organizacji wladz i urzedoéw. gléwnie prowincjonalnych, na terenie obydwoch
utworzonych w 1793 i 1795 r. nowych prowincji pruskich zlozonych z ziem drugiego

3 M. in. J. Brejon, Un jurisconsulte de la Renaissance, André Tiraqueau
(1488—1558), Paris 1937: R.F. Voltzel, Jean Domat (1625—1696), Paris 1936 i in.
Zob. z dawniejszej literatury polskiej prace starego profesora Szkoly Glownej
Warszawskiej W. Holewinskiego, Rzut oka na szkoly prawa rzymskiego we
Wtoszech i we Francji, ,,Themis Polska”, seria II, t. I, poszyt 1, Warszawa 1913.
Zasadniczg rozprawe z tego okresu przygotowal ostatnio W. Voisé pt. Poczqtki
nauk spolecznych w epoce Remesansu. (znana mi z maszynopisu).

14 Jstorija politiczeskich wuczenij, cz. 1, pod red. K. A. Mokicziewa, Moskwa
1959 (ksigzka pomy$lana jako realizacja krytyki poprzedniego podrecznika na ten
sam temat pod red. S. F. Kiecziekjana i G. I. Fiedkina, Moskwa 1955).
Szereg niedost¢pnych u nas prac F. W. Taranowskiego na temat nauki
prawa panstwowego Rzeczypospolitej, ogloszonych w latach 1926—1927 w Kijowie
wylicza K. Korany i, Bibliografia historyczno-prawna za lata 1926—1936, Lwow
1938, t. I. s, 239—240 (poz. 3782-—3785).
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i trzeciego zaboru Szlacheckiej Rzplitej. Reformy te sprawdzone w praktycznej
dzialalno$ci po 1807 r. rozciagniete zostaly na cale terytorium Prus wtasnie przez
ministrow Steina i Hardenberga. Mimo, iz cel ten starano sie w wydawnictwie
zréodel w pierwszym rzedzie uwzgledni¢, to jednak w istocie przewazaja dokumenty
nie zawsze najszcze$liwiej dobrane, ktérych zadaniem mialo byé ukazanie calo-
ksztaltu prac organizacyjnych w prowincji. Nie wykorzystano jednak przy tym
polskich zasobow archiwalnych, w szczegélnosci zespotu kamery biatostockiej znaj-
dujgcego sie w A. G. A.D. w Warszawie, a ktory to zespdl zawiera szereg ciekawych
dokumentow dotyczacych organizacji sadownictwa, rozdzialu kompetencji (Ressort
Reglement) pomiedzy kamerami i rejencjami jak rowniez wiele projektéow doty-
czgeych spraw podatkowych, polepszenia potozenia chlopow itd. Wydawnictwo wige
nie jest pelne i nie uwzglednia szeregu waznych dokumentow.

I. Bussenius, bo przeciez na niej spoczywal giowny ciezar pracy, miata zasad-
niczo trudne do spelnienia zadanie. Wyboru dokumentéw nie miala autorka zbyt
wielkiego, mimo ze zespoly Generalnego Dyrektorium Prus Poludniowych i Nowo-
wschodnich, wraz z wlaczonym do niego zespolem tzw. ,Warschauer Ablieferung”
przedstawiajg do$¢ pokazna liczbe voluminow. Stalo sie to dlatego, ze juz w 1893 r.
pod redakecjg R. Primersa ukazal sie wybor Zrédel odnoszacy sie do poczagtko-
wego stadium organizacji prowincji w 1793 roku pod tytulem Das Jahr 1793.
Wydany on zostal w 100 rocznice II rozbioru szlacheckiej Rzeczpospolitej. Autorzy
poszczegbdlnych dzialdbw wspomnianej wyzej publikacji dokonali duzej pracy, ogla-
szajac znaczng liczbe dokumentow zwigzanych jednak $cisle z pierwszymi pracami
organizacyjnymi, obejmujgcych okres mniej wiecej do wybuchu insurekcji koSciusz-
kowskiej w Wielkopolsce. Wykorzystano tu nie tylko akta Generalnego Dyrektorium
w Berlinie, ale rowniez zasoby archiwalne Poznania, gdzie znajdowaly sie akta
kamery i rejencji. Zespoly te splonely podczas ostatniej wojny. P. Priimers nie
ograniczy? sie jedynie do ukazania spraw zwigzanych z organizacjg administracji
i sgdownictwa, ale w szerokim stopniu uwzglednil réwniez stosunki spoleczne i go-
spodarcze, opatrujge poszezegbdlne dzialy dokumentéw bardzo szerokim komentarzem.

Brakiem dziela Priimersa oraz wspolpracujgcych z nim autoréow bylo to, ze
doprowadzili je tylko do 1794 r. Trudno wiec bylo na tej podstawie wywnioskowaé
co z podanych tam projektow zostalo wprowadzone w zycie, a co pozostalo jedynie
na papierze. Rocznicowy charakter tej publikacji nakazywal rowniez by mozliwie
w jak najlepszym S$wietle przedstawi¢ rzady pruskie. Gdyby jednak chcialo sie
uwzgledni¢ calg dziatalnoéé ustrojowsg az do 1806 r., to wowczas wydawnictwo
takie musialoby sie rozrosnaé¢ do kilku toméw. Powazna jednak czes¢ dokumentéw
ogloszona zostala takze przez M. Lehmanna w wydawnictwie zrédlowym pt.
Preussen und die Katholische Kirche, a kontynuowanym dalej przez H. Graniera.

Wielokrotnie mialern mozno$¢ juz podkre§laé szczegdlng wartosé ogloszonych
przez M. Lehmanna dokumentéw, ktére nie ograniczajg sie tylko i wylgcznie do
spraw kosciola katolickiego, ale polozenie jego ukazuja na tle Owczesnej sytuacji
politycznej, spolecznej, ogdlnych tendencji organizacyjnych oraz stosunku Prusa-
kéw do poszczegolnych klas ludnosci. Wspomniany wyzej autor oglosil réwniez
szereg cennych dokumentéw z okresu insurekeji 1794 r. oraz Kkorespondencje
miedzy ministrami Hoymem i Schrotterem dotyczgea zasad organizacyjnych roku
1793 1 1795.

Szereg dokumentow oglosit rowniez R. Stadelmann w wydawnictwie Zrodet
pt : Preussens Konige in threr Tdtigkeit fiir die Landeskultur. Jak sam tytul tego
wydawnictwa wskazuje materialy tam zgromadzone dotyczz glownie zagadnien
gospodarczych oraz kolonizacji niemieckiej, ktora autor 1i tylko z tego punktu wi-
dzenia rozpatruje.

17*
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Nie mozna tez poming¢ milczeniem, gdy chodzi o publikace materiatéw archi-
walnych do dziejow Prus Poludniowych i Nowowschodnich, pracy K. Schott-
miillera pt. Der Polenaufstand 1806/7. Opublikowane tam dokumenty daig pewien
poglad na polozenie prowincji w 1806 roku, ukazujg nastroje mieszkancow, powsta-
nie 1806 r., analize przyczyn tego wrogiego ustosunkowania sie ludno$ci polskiej
do Prusakéw oraz nowe projekty reorganizacji prowincji w przyszloseci.

Znajdujemy wiec u Priimersa ukazany material zrédlowy dotyczgcy poczatko-
wego okresu organizacji prowincji, u Lehmanna obejmujacy stosunki wyznaniowe,
polityczne i organizacje prowincji do 1806 r., u Schottmiillera za$ efekty koncowe
pruskiego panowania w 1806 r., natomiast u Stadelmanna pewne fragmenty dzialal-
nosci gospodarczej i stosunkow spotecznych.

Wickszo$¢é zamieszezonych w wymienionych wyzej zbiorach dokumentéw dobie-
rana przez specjalistow stara sie pokaza¢ najwazniejsze zdaniem autorow momenty
jakie mialy miejsce w poszczegdlnych dziedzinach zZycia politycznego. J. Bussenius
musiala sie zadowoli¢ z koniecznos$ci tylko tymi dokumentami, ktére z uwagi na
tres¢ w nich zawarta mialy podrzedniejsze znaczenie i zostaly przez wymienionych
wyzej autoréw pominigte. Opuszczone tez zostaly w wyborze dokumenty z archiwum
warszawskiego o ktéorym pisaliémy, a wreszcie autorka objeta zbyt szeroki wachlarz
problemow i dlatego nielatwo mozna bylo jakie§ szczegélowe zagadnienie, Scisle
ustrojowe, poglcbic.

Opublikowanie jednak materialow zréodiowych przez I. Bussenius, mimo wyra-
zonych wyzej zastrzezen, posiada duze znaczenie dla dalszych prac badawczych
gléwnie nad ustrojem ziem polskich pod zaborem pruskim w latach 1793-—1806.
Historykom niemieckim, pomijajac cata frazeologie na temat ,,dobrodzicjstwa rzg-
déw pruskich”, ulatwi lepsze poznanie genezy reform ustrojowych, jakie wprowa-
dzone zostaly na poczatku XIX wieku. Ulatwi wreszcie badania nad ustrojem
Ksigstwa Warszawskiego, gdzie przeciez utrzymane zostaly niektore pruskie insty-
tucje ustrojowe, a w pierwszym rzedzie pruski podzial na departamenty. Nie nalazy
takze zapominaé, Zze duza cz€$¢ biurokracji pruskiej znalazla si¢ ponownie na
stanowiskach po roku 1815, a wsréd niej Naczelny Prezes Prowincji Zerboni di
Sposetti, a szereg projektow, majgcych regulowaé¢ stosunek monarchii pruskiej do
ludnoéci polskiej, w tym okresie znalazlo swe zastosowanie.

Najwiecej watpliwosci wzbudza u czytelnika wstep wydawey W. Hubatscha.
Nie jest to pierwsze wydawnictwo w ktéorym W. Hubatsch bierze udziat lub je
. inicjuje. Jezeli jednak w takich wydawnictwach, jak np. o Steinie wyczu¢ mozna
wyraznie iz Hubatsch czuje sie dobrze, $wietnie zna problematyke, a material
zrodlowy przygotowany jest bez zarzutu, to w pracy dotyczgcej ziem polskich czuje
sie bardzo niepewnie, a co najwazniejsze nie zna zupelnie podstawowe]j polskiej
literatury historycznej. To samo mozna zresztg powiedzie¢ o I. Bussenius, mimo iz
przeciez jest autorksa pracy o ustroju Prus Poludniowych i Nowowschodnich. Wy-
wody wiec wstepne opieraja sie giéwnie na pracach historykéw niemieckich z konca
XIX wicku albo na III wydaniu, z roku 1942, pracy M. Lauberta Die Preussische
Polenpolitik. Zestawienie tych dat méwi chyba samo za siebie. Najwigksze jednak
zdumienie polskiego czytelnika wzbudza stwierdzenie autora wstepu dotyczace
kwestii rozbiorow. Zdumienie poglebia jeszcze fakt, iz W. Hubatsch nie posiadajgc
dostatecznej znajomosci spraw polskich pozwala sobie na tego rodzaju bardzo
efekciarskie a tanie wywody. Pisze on, ze sam fakt rozbioru Polski i utrata na
120 lat niepodleglosci nie byta dla 6weczeSnie zyjgcych tak tragiczna, jak patrzgcej
dzi$ na ten fakt generacjil.

L In der Weigerung Russlands, die Reform-Verfassung Polens anzuerkennen,
hatte 1ir die deutschen Staaten micht nur ein Anreiz zur Aufteilung gelegen, son-
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Powtarzaja sie nastepnie frazesy bez Zzadnego pokrycia o braku panstwa naro-
dowego, ¢ braku poczucia narodowego i stad wyplywa ten wniosek W. Hubatscha.
Czytelnikowi ciénie si¢ wigec na usta pytanie, a skad tak szeroki udzial szlachty,
mieszczan i chlopow wielkopolskich w insurekeji 1794 roku i powstania 1806 roku?
Autor jak to wspominaliSmy nie zna zupelnie literatury polskiej i dlatego nic
zupelnie nie pisze o zmianach jakie zachodzily w koncowych latach niepodleglego
bytu szlacheckiej Rzeczpospoliiej, wspominajgc jedynie o Konstytucji 3 Maja
i o tym, Ze Prusy nie sprzeciwialy sie jej uchwaleniu.

Ale wspomniane wyzej ,argumenty” nie powtarzajg sie tylko we wstepie au-
torstwa Yubatscha. Spotykamy je réwniez w niedawno wydanej pracy E. Wei-
sego na temat kolonizacji niemieckiej w Prusach Potudniowych. Widaé¢ wiec
wyraznie, ze historycy niemieccy nowa, w ich mniemaniu, bron dorzucili do starego
arsenalu argumen.dw majgcych usprawiedliwi¢ fakt rozbioréw szlacheckiej Rzecz-
pospolitej. Nie nalezy sie dziwié ze materialy przygotowane do druku przez
1. Bussenius z przedmowg W. Hubatscha spotkaly sie z tak przychylng recenzja
na lamach tygodnika przeznaczonego dla bonskiej Bundeswehry. Za wszelkg wiec
cene starajg sig¢ historycy niemieccy zbagatelizowaé fakt rozbiorow i wspdtudziat
w nim Prus. Dalszym argumentem wysuwanym nader czesto w tej sprawie to
stanowisko Rosji w sprawie zaboréw i jej inicjatywa w tym akcie. Calg wine
usiluje si¢ przypisa¢ niepohamowanym apetytom tego panstwa, zmuszajgcym mo-
narchie pruska do podjgcia decyzji kladacej kres dalszemu posuwaniu sie Rosji na
zachod. Wszystko to jednak nie zrownowazy wspomnianego juz nowego argumentu,
Zze w zasadzie Pclacy i tak nie odczuwali zadnej tragedii zwigzanej z utratg nie-
podlegiego bytu.

Trudno jest wobec tak wielkiej ignorancji autora z nim polemizowaé¢. Nie
moéwimy tu juz o kwestiach natury metodologicznej ale choéby tylko o tym, ze
uutor dla poparcia swych argumentéw nie podaje nawet najmniejszej podstawy
zrédiowej. Najbardziej dziwi czytelnika fakt przedstawiania monarchii hohenzol-
lernow jako tei, ktéra zmuszona zostala do udzialu w rozbiorach Polski wbrew
cezywistemu stanowisku wielu historykéw niemieckich. Szczegdlnie chodzi tu o rok
1793 i 1795 ktory przeciez znajduje szerokie uwzglednienie w pracy I. Bussenius
i W. Hubatscha, a przeciez wiadomo powszechnie, iz Prusy grozily wycofaniem
swych wojsk zaangazowanych w walkach z rewolucyjng Francja jezeli nie otrzy-
majag odszkodowania za straty w postaci nabytkéw w Polsce. Najlepiej widaé to
bylo w 1795 roku kiedy to Prusy wysuwaly tak szerokie zgdania terytorialne
w stosunku do ziem polskich, iZ o malo nie doszlo do wojny miedzy mocarstwami
rozbiorowymi, przy czym Fryderyk Wilhelm II zawart szybko pokéj z Francjg by
mie¢ wolng reke na wschodzie. To wszystko jest przeciez znane chociazby z pracy
H. Sy bla, ktérej jednak Hubatsch nie cytuje.

Zresztg podobne argumenty co wyzZej wspomniane dawal jeszeze inny historyk,
miancwicie O. Heike, piszgc swe prace w 1942 r., gdzie dostosowane byly do
calej dokiryny hitleryzmu — bastionu przeciwko zalewowi komunistycznemu
w Europie.

Wydaie sig jednak, ze W. Hubatsch pisze we wstepie 0 wszystkim co w zasadzie
nie ma zwigzku z wydanymi Zrédlami i cala ta pseudo argumentacja polityczna
sprawia wrazenia pdZniejszego doczepienia do ksiazki, ktéra kez tego nie mogiaby
sie ukaza¢. Wstep do wydawnictwa Zrédlowego winien odpowiadaé¢ jego zawartosci,
a w tym konkreinym wypadku omowi¢ poprzednie wydawniciwa z:odiowe doty-

dern eine Staatspolitische Notwendigkeit, dem mdchtig nach Westen dringenden
Zarenreich nicht allein den Landergewinn zujallen zu lassen..., s. 8.
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czgce tego okresu rzadow pruskich. Trzeba stwierdzi¢, ze autor wstepu przytacza
takze glosy historykow polskich, mianowicie A. Wojtkowskiego i W. Ko-
nopczynskiego, mowigcych o ozywieniu gospodarczym tych ziem pod zaborem
pruskim i wyciagaigc stad wnioski o dobrobycie ludnos$ci plyngcym ze zmiany
panowania. Stwierdzi¢ trzeba iz obydwaj wymienieni polscy historycy nie zajmo-
wali sig blizej okresem lat 1793—1806, a stwierdzenia swoje opierali na zwigkszeniu
popytu na zboze polskie w tym czasie oraz udostepnieniu posiadaczom ziemskim
prywatnego kredytu, ktory o mato nie doprowadzil do catkowitej ich ruiny i przej-
Scia znacznej liczby dobr szlacheckich w rece pruskie. O dobrobycie i rozwoju
gospodarczym ziem polskich $wiadezy¢é moze najlepiej upadek miast tkackich po
roku 1815, upadek przemystu wielkopolskiego, ktory z najbardziej rozwinietego
w szlacheckiej Rzplitej wskutek polityki pruskiej i utraty rynkéw zbytu w Polsce
i Rosji zupelnie zaniktl.

Z duzym powatpiewaniem przyjmuje sie rowniez twierdzenie tego rodzaju, ze
najwyzszym celem panstwa pruskiego byla opieka nad ludnoscia, a nie surowa
polityka asymilacyjna 2. Sadzi¢ nalezy, ze sam autor zdaje sobie sprawe w jakiej
proporcji liczbowej znajdowala sie ludno$é polska, roznigca sie jezykiem, kulturg
i obyczajami od ludnos$ci niemieckiej, jaki byl stosunek wielkoéci terenéw polskich
do pozostalych czesSci panstwa pruskiego w tym czasie, by prowadzi¢ polityke
germanizacyjng (moze to bedzie bardziej odpowiadajacy prawdzie zwrot niZz asy-
milacja).

Oweczesna monarchia pruska nie znajdowala na to ani sil, ani srodkow, znajdu-
jac sie w stanie rozkiadu wewnetrznego, czego zresztg rok 1806 byl najlepszym
dcwodem.

Ze byly proby przeprowadzenia reform w administracji na zajetych ziemiach
nie ulega najmniejszej watpliwosci, nie mozna jednak w superlatywach mowi¢
o wprowadzeniu na te ziemie pruskiego prawa w postaci Allgemeines Landrecht
fiir die Preussische Staaten i twierdzié¢, iz zostaly polozone podwaliny pod panstwo,
w kiérym prawo najwazniejsza odgrywa role?. Nic autor natomiast nie pisze, ze
tylko w niewielkim stopniu dotyczylo ono mieszczanstwa polskiego, a zupelnie nie
odnosilo sie do chlopow. Wszystkie wywody autora na temat ludzkich koncepcji
praw sg wiec zupelnie chybione. Trzeba wigc bardziej dokladnie analizowaé¢ tresé
patentow krolewskich zamieszczonych w Nowvum Corpus Constitutionum, a nie
powtarza¢ utartych, falszywych opinii. To zreszta nie tylko przytrafito sie pani
Bussenius ale juz przedtem A. Guradzemu, ktory w swym artykule Der Bauer
in Posen pisal wiele na temat poprawy polozenia chlopow pod panowaniem pru-
skim w oparciu o patent, ktéry wilasnie w odniesieniu do chlopow zamieszkalych
na terenie bylych ziem szlacheckiej Rzeczpospolitej nie mial zastosowania. Zresztg
sprawa ta w wydawnictwie recenzowanym tu jest potraktowana ubocznie i oprécz
wstepu nie znalazla w zadnych publikowanych dokumentach odzwierciedlenia.

Tyle byloby uwag co do wstepu autorstwa W. Hubatscha. Jak juz wspomina-
tem wywoluje on duze zdziwienie polskiego czytelnika z powodu kompletnej nie-
znajomo$ci przez autora polskiej literatury historycznej, a przytaczania jedynie
tendencyjnych, bo nie opartych na glebszej analizie zrodlowej, prac z okresu lat
1934—1944.

Przejdzmy teraz do uwag I. Bussenius, ktora material zrodlowy wybrata
i opracowala. W pierwszej czesci streszcza ona wywody swej poprzednio napisanej

? Bezeichmend fir die Einstellung des preussischen Staates seinen Neuerwer-
bungen gegeniiber war es, dass nicht mit drakonischer Strenge Assimilierungspoli-
tik getrieben wurde, sondern dass die Fiihrsorge und Besserung des Landes das
oberste Ziel war..., s. 9.

3 Die Grundlegung des Rechtsstaates war damit vollzogen ..., s. 9.
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pracy o ustroju Prus Potudniowych i Nowowschodnich. Znowu znajdujemy tu
pewna cze$é¢ urzednikéw pruskich i ich pracy dla podniesienia poziomu gospodar-
czego i dobrobytu tych ziem. Mowa jest dalej o tolerancji religijnej, poszanowaniu
jezyka i obyczajow polskich. Najgorsze jest jednak to iz autorka projekty, kiérych
w tym czasie bytlo wiele, zreszta jak zwykle ma to miejsce przy przejmowaniu
zabranych ziem, bierze jako juz faktycznie zrealizowane. Duzo wigc sie mowi
o osuszaniu bagien, budowie drog, regulacji rzek, akcji kolonizacyjnej, ale niestety
wszystko to pozostalo w sferze marzen. Nie bylo na to pieniedzy w wyczerpanym
finansowo panstwie pruskim, a o losie kolonistow juz chyba dostatecznie wiele
pisano. Szkoda, ze autorka nie zwrocila uwagi na dokumenty zamieszczone we
wspomnianym juz wydawnictwie M. Lehmanna, z ktéorych wynika, iz w tym czasie
Prusacy na pomieszczenie swych urzedow, korpusu kadetéw zabierali budynki
poklasztorne, a nic nowego nie pobudowali. Nie ma na tych terenach zadnego
trwatego $ladu z okresu lat 1793—1806.

Z wywodow autorki wynika dalej, ze szlachta polska okazala wielka nie-
wdzieczno$é panujacej dynastii Hohenzollernéw, odrzucajac wszelkie mozliwo$ci
otrzymania godnosci dworskich, tytuldw i orderéw. Dwér berlinski pragnat jg
pozyskaé celem zwalczania szerzacego sie jakobinizmu, ale wszelkie préby za-
wiodly. Stwierdza jednak I. Bussenius, ze nie tylko wzgledy narodowe (jak wobec
tego wygladaja wywody W. Hubatscha?) odgrywaly tu role, ale system ustrojowy
panujacy w monarchii pruskiej byl przez szlachte polska i nie tylko przez szlachte
znienawidzony 4. Autorka dodaje, ze Polakom mimo ich szlacheckiej dumy, blizsze
byly teorie francuskiego Os$wiecenia anizeli zimny wiernopoddanczy Dberlinski
racjonalizm 5.

W pewnych punktach wstepu autorka rewiduje swoje dotychczasowe poglady
wyrazone w opublikowanej w 1960 r. pracy o ustroju Prus Potludniowych i Nowo-
wschodnich. Chodzi tu o kwestie utrzymania poczgtkowo dobr krolewskich w reku
starostow, a ko$cielnych w reku duchowienstwa przy podniesieniu jedynie wyso-
koéci ptaconych z nich podatkow do 50° dochodu. Skonfiskowano je natomiast po
sttumieniu insurekcji koSciuszkowskiej. Nie bylo tu wiec zadnej pomyiki w Kkroé-
lewskim rozkazie gabinetowym, jak to autorka poczatkowo pisata, ale przemys$lana
polityka zmierzajagca w pierwszej fazie do pozyskania duchowienstwa i szlachty,
w drugim za$ okresie do podporzadkowania go wladzom prowincjonalnym.

Trzeba rowniez dodaé, iz tym razem autorka dostrzegla, ze system podatkowy
z matymi zmianami utrzymano na tych ziemiach, a minister Struensee wyrazat
sie 0 nim z uznaniem.

Przechodzac do omowienia wilasciwego materialu Zrédlowego trzeba na wstepie
podkre§li¢, ze odnosi si¢ on jedynie do spraw zwigzanych z administracja prowincji,
sgdownictwem, skarbowo$cig, organizacjg handlu, szkolnictwem, kolonizacja oraz
organizacjg koSciota. Ukiad ten jest dos$¢ zdawaloby sie dziwny, gdyz I. Bussenius
pisze, ze pragnie przedstawi¢ w formie dokumentéw to wszystko co zostalo doko-
nane na zabranych Polsce ziemiach w latach 1793—1806, a daje tylko to co odnosi
sie do zagadnien ustrojowych. Pominieto zupelnie wiec zagadnienie stosunkéw
spolecznych i gospodarczych, o ktérych tyle moéwilo sie we wstepie, a tu nie
znajdujg odzwierciedlenia. Jest to przeciez zagadnienie niezwykle wazne dla
poznania efektow politycznej dziatalno$ci pruskiej na tych ziemiach. Duzym bra-

4 Dabei spielten nicht ausschliesslich nationale Gesichtspunkte eine Rolle...,

s. 20.
5 Den Polen lag trotz ihres Adelsstolzes die franzosische Folgerung aus dem
Staatstheoretischen Denken der Aufkldrung mdher als der Kiihle, konigstreue Ber-

liner Rationalismus ..., s. 20.
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kiem jest to o czym wspominaliSmy juz raz, ze I. Bussenius nie charakteryzuje
poprzednich wydawnictw Zrodlowych, a na podstawie tylko przez nig zebranych
bedziemy mieli statyczny obraz pruskich urzadzen ustrojowych wprowadzonych na
zagrabione ziemie polskie, nie odzwierciedlajacy zupeilnie trudno$ci zwigzanych
z organizacjg urzedow administracyjnych i sgdownictwa na tych ziemiach. Autorka
nie siegnela do Zrddel archiwalnych wiladz prowincjonalnych, a wigc brak nam
pelnego cbrazu dzialalno$ci wladz pruskich i to bardzo istotnego ogniwa ktoére
przeciez bezposrednio realizowaty projekty organizacyjne oraz skladalty sprawozda-
nia z ich przebiegu.

Musimy stwierdzi¢, ze wydawnictwo zrodel do dziejéw administracji pruskiej
w Prusach Poludniowych i Nowowschodnich posiada wiele brakéw i trzeba stwier-
dzi¢, iz odbiega od podobnych wydawnictw konca XIX wieku w szczegdlno$ci

M. Lehmanna.
J. WASICKI (Poznah)

Monika Senkowska, Kara wiezienia w Krélestwie Polskim w pierwsze)
polowie XIX wieku, Studia nad historig panstwa i prawa, seria II, tom XI,
Wrocltaw — Warszawa — Krakoéw, Ossolineum 1961, s. 225, 1 nlb.

Istota humanitarnych reform prawa karnego, przeprowadzonych w poszczegdl-
nych krajach europejskich u schylku XVIII wieku, bylo zastgpienie feudalnego
systemu represji karnej, opartego na roznorodnych formach kary $mierci, karach
mutylacyjnych i karze wygnania — mowym systemem represji, opartym przede
wszystkim na karze pozbawienia wolnoéci. Kara ta jednak nawet w tzw. kodeksach
humanitarnych XVIII wieku, bynajmniej do humanitarnych nie nalezala, tak ze
wzgledu na czas jej trwania!, jak i tez na caly szereg laczonych z nig obostrzen
i kar dodatkowych?2 Kara wiezienia, ktdra zaczela sie rczpowszechniaé u nas
jeszeze za Stanistawa Augusta pod wplywem rezolucji Rady Nieustajacej, a szerzej
wprowadzily jg zaborcze ustawodawstwa karne pruskie i austriackie, zostata usta-
wowo uregulowana w Krélestwie Kongresowym przez kodeks karzacy z 1818 r.

Problem ten, ktéremu niedawno wiele miejsca po$wiecili w swoich interesujg-
cych i wartoéciowych pracach Jerzy Sliwowski3 i Wiadyslaw Sobocinskis,
doczekal sie obecnie szczegélowej monografii w recenzowanej pracy. Chronologicz-
nie monografia ta obejmuje lata 1818—1847, tj. okres mocy obowigzujacej kodeksu
karzacego Kroélestwa Polskiego do czasu uchylenia go przez kodeks kar giéwnych
i poprawczych (1 I 1848).

Rozdzial I (s. 9—60) poswiecony jest ksztaltowaniu si¢ doktryny penitencjar-
nej w pierwszej polowie XIX w. Rozwazania te poprzedzone sg krotkim omoéwie-

1 Tak np. austriacki kodeks karny cesarza Joézefa II (tzw. Josephina) przewi-
dywatl (por. cz. I, § 23) orzeczenie kary wiezienia w wymiarze nawet do 100 lat.

2 Wystepowaly one w postaci przykucia do ¢éciany, noszenia kajdan, przykucia
do taczek, chlosty, wystawiania pod pregierzem, pigtnowania, spania na golych
deskach, ograniczania pokarmu itp.

3 Por. Kara pozbaw!lenia wcalnosci w Krélestwie Polskim i préoba reformy jej
wykonania, CPH, t. VIII, 1856, z. 2, s. 9—72; Kodeks karzqcy Krélestwa Polskiego
1918 1, historia jego powstania i préba krytycznej analizy. Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1958.

% Por. artykul recenzyjny Ze studidw mnad historiq prawa karnego w Polsce
porozbiorowej, uwagi historycznoprawne w zwiqzku z ksiaikq Jerzego Sliwowskiego
Kodeks karzqcy Krélestwa Polskiego 1818 r., CPH t. XI, 1959, z. 2, s. 191—261.



