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kiem jest to o czym wspominaliSmy juz raz, ze I. Bussenius nie charakteryzuje
poprzednich wydawnictw Zrodlowych, a na podstawie tylko przez nig zebranych
bedziemy mieli statyczny obraz pruskich urzadzen ustrojowych wprowadzonych na
zagrabione ziemie polskie, nie odzwierciedlajacy zupeilnie trudno$ci zwigzanych
z organizacjg urzedow administracyjnych i sgdownictwa na tych ziemiach. Autorka
nie siegnela do Zrddel archiwalnych wiladz prowincjonalnych, a wigc brak nam
pelnego cbrazu dzialalno$ci wladz pruskich i to bardzo istotnego ogniwa ktoére
przeciez bezposrednio realizowaty projekty organizacyjne oraz skladalty sprawozda-
nia z ich przebiegu.

Musimy stwierdzi¢, ze wydawnictwo zrodel do dziejéw administracji pruskiej
w Prusach Poludniowych i Nowowschodnich posiada wiele brakéw i trzeba stwier-
dzi¢, iz odbiega od podobnych wydawnictw konca XIX wieku w szczegdlno$ci

M. Lehmanna.
J. WASICKI (Poznah)

Monika Senkowska, Kara wiezienia w Krélestwie Polskim w pierwsze)
polowie XIX wieku, Studia nad historig panstwa i prawa, seria II, tom XI,
Wrocltaw — Warszawa — Krakoéw, Ossolineum 1961, s. 225, 1 nlb.

Istota humanitarnych reform prawa karnego, przeprowadzonych w poszczegdl-
nych krajach europejskich u schylku XVIII wieku, bylo zastgpienie feudalnego
systemu represji karnej, opartego na roznorodnych formach kary $mierci, karach
mutylacyjnych i karze wygnania — mowym systemem represji, opartym przede
wszystkim na karze pozbawienia wolnoéci. Kara ta jednak nawet w tzw. kodeksach
humanitarnych XVIII wieku, bynajmniej do humanitarnych nie nalezala, tak ze
wzgledu na czas jej trwania!, jak i tez na caly szereg laczonych z nig obostrzen
i kar dodatkowych?2 Kara wiezienia, ktdra zaczela sie rczpowszechniaé u nas
jeszeze za Stanistawa Augusta pod wplywem rezolucji Rady Nieustajacej, a szerzej
wprowadzily jg zaborcze ustawodawstwa karne pruskie i austriackie, zostata usta-
wowo uregulowana w Krélestwie Kongresowym przez kodeks karzacy z 1818 r.

Problem ten, ktéremu niedawno wiele miejsca po$wiecili w swoich interesujg-
cych i wartoéciowych pracach Jerzy Sliwowski3 i Wiadyslaw Sobocinskis,
doczekal sie obecnie szczegélowej monografii w recenzowanej pracy. Chronologicz-
nie monografia ta obejmuje lata 1818—1847, tj. okres mocy obowigzujacej kodeksu
karzacego Kroélestwa Polskiego do czasu uchylenia go przez kodeks kar giéwnych
i poprawczych (1 I 1848).

Rozdzial I (s. 9—60) poswiecony jest ksztaltowaniu si¢ doktryny penitencjar-
nej w pierwszej polowie XIX w. Rozwazania te poprzedzone sg krotkim omoéwie-

1 Tak np. austriacki kodeks karny cesarza Joézefa II (tzw. Josephina) przewi-
dywatl (por. cz. I, § 23) orzeczenie kary wiezienia w wymiarze nawet do 100 lat.

2 Wystepowaly one w postaci przykucia do ¢éciany, noszenia kajdan, przykucia
do taczek, chlosty, wystawiania pod pregierzem, pigtnowania, spania na golych
deskach, ograniczania pokarmu itp.

3 Por. Kara pozbaw!lenia wcalnosci w Krélestwie Polskim i préoba reformy jej
wykonania, CPH, t. VIII, 1856, z. 2, s. 9—72; Kodeks karzqcy Krélestwa Polskiego
1918 1, historia jego powstania i préba krytycznej analizy. Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1958.

% Por. artykul recenzyjny Ze studidw mnad historiq prawa karnego w Polsce
porozbiorowej, uwagi historycznoprawne w zwiqzku z ksiaikq Jerzego Sliwowskiego
Kodeks karzqcy Krélestwa Polskiego 1818 r., CPH t. XI, 1959, z. 2, s. 191—261.
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niem historii doméw pracy przymusowej, zakladow poprawczych i wigzien XVI—
XVIII w. pradéow humanitarnych i najwybitniejszych humanitarystéw oraz
przedstawieniem roli, jaka w dziejach my$li penitencjarnej odegralo dwéch wy-
bitnych Anglikow: John Howard (1726—1790)% i Jaremiasz Bentham (1743—
1832) 6. Z kolei Senkowska zajmuje sie osiagnieciami penitencjarnymi Stanéw
Zjednoczonych i powstalymi pod wplywem dzialalnosci kwakrow wiezieniami
celkowymi (system pensylwanski czyli filadelfijski) oraz systemem auburnskim,
ktory w przeciwienstwie do pensylwanskiego nie polegal na calkowitej izolacji
wieznia przez caly okres odbywania przez niego kary, lecz tylko w czasie nocy —
przy wspolnym wykonywaniu w milezeniu pracy przez wieznidow w ciggu dnia.
Nastepnie autorka wspomina o polskich zakladach penitencjarnych (domy pracy
przymusowej w Gdansku? w Warszawie, Toruniu? wiezienie marszaltkowskie),
roli kary pozbawienia wolno$ci w dziejach polskiej my$li O$wiecenia, zaborczym
prawie karnym i wieziennictwie na ziemiach polskich w latach 1795—1807 i w dobie
Ksigstwa Warszawskiego oraz o dekrecie z dnia 18 I 1812 r., powolujgcym komisje,
majecg przygotowaé projekty prawa kryminalnego, procedury kryminalnej, organi-
zacji sgdow kryminalnych i urzadrenia wiezien ®.

Dalszy cigg swoich wywodow po$wieca autorka rozwojowi europeiskiej myS$li
penitencjarnej na poczitku XIX wieku, wyczerpujaco omawiajgc takze i poglady
pisarzy polskich, jak: Juliana Ursyna Niemcewicza, autora projektu z1807r.
urzadzenia na wzdér amerykanski wiezien Ks. Warszawskiego i broszury O wiezie-
niach publicznych czyli domach pokuty (1818), Jézefa Pawlikowskiego
O prawach kryminalnych (1818) oraz Ksawerego Potockiego, autora Projektu
ogélnego i szczegblnego ulepszenia administracji i stanu wiezienn publicznych w Kro-

5 Nalezy zalowaé, Ze autorka nie siegnela przy pisaniu swej monogra‘ii do ory-
ginalnych prac Howarda, choéby do wspoétczesnego, dostepnego ‘w Polsce (Bibl.
Czartoryskich w Krakowie, sygn. 53777/11; Muzeum Narodowe w Krakowie, sygn.
3170) francuskiego przekladu Etat des prisons, des hopi‘aux et des maisons de fcrce
(t. 1—2, Paris 1791). Howard w czasie swoich podrézy po Europie ogladat takze
w rcku 1781 wiczienia i szpitale warszawskie (por. t. I, s. 258—261), a ccena jego
zostata inaczej zrelacjonowana przez T. Czackiego, a odmiennie przez Pawlikowskie-
go (por. recenzowang prace Senkowskiej, s. 19 przyp. 33). Siegniecie do tej pracy
Howarda pozwoliloby autorce zapoznaé¢ sie z oryginalnym opisem zlego stanu wig-
zien warszawskich i slowami angielskiego filantropa: si felle est ladministration
des prisons de la capitale, quelle peut-étre celle des prisons de la province? Il
suffit de voir celles-ci pour juger des autres et pour n’avoir plus le courage, de les
visiter (Etat des prisons, t. I, s. 260).

6 Dziatalnoé¢ i znaczenie Benthama w tej dziedzinie najlepiej i najpelniej
przedstawia w dotychczasowej literaturze, nieznana Senkowskiej, praca Colemana
Phillipsona, Three criminal law reformers, Londyn i Toronto 1923, poSwiecona
Beccarii, Ben.hamowi (s. 109—234) i wybitnemu angielskiemu prawnikowi humani-
tary$cie — Samuelowi Romilly (1757—1818).

7 Dom ten powstal w 1629 r. jako jeden z pierwszych w Europie. Blizsze o nim
dane podaje nieznana Senkowskiej praca dra Albrechta Meye, Das Strafrecht der
Stadt Danzig von der Carolina bis zur Vereinigung mit der preussischen Mconarchie
(1532—1793), Gdansk 1935, s. 48—49.

8 O domu tym, powstalym w 1719 r., wiele nowych i cennych informacji przy-
nosi ostatnio praca Jerzego Wojtowicza, Studia mad ksztaltowaniem sie uk’adu
kapitalistycznego w Toruniu, stosunki przemystowe miasta Torunia w XVIII wicku,
Torun 1660, s. 112—131, W pracy tej reprodukowana jest rycina Steinera przedsta-
wiajeca ten zaklad penitenciarny.

9 Ten ostatni wydatl drukiem Jerzy Sliwowski pt. Urzadzenie wiezienn krajo-
wych, projekt ordynacji wieziennej Ksiestwa Warszawskieg) wraz z uzupelnieniem
w sprawie uregulcwania finanséw i etaléw wi¢ziennictwa, Przeglad Wigziennictwa,
1959, nr 2 (9), s. 131—188.
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lestwie Polskim (1819). Najwiecej miejsca zajmuje omowienie dzialalnosci Fryde-
ryka Skarbka, autora rozprawy O poprawie moralnej winowajcéw w wiezieniu
(1822), ktoremu wiezienia polskie zawdzigczaja polepszenie stanu higieny i wyzy-
wienia wiezniow, zniesienie robo6t publicznych i wprowadzenie w wigzieniach
warsztatow rzemies$lniczych oraz ograniczenie naduzy¢ administracji. Po powstaniu
listopadowym Skarbek zbudowal kilka wiegzien, kontynuowal swoia dziatalno$é
reformatorskg i bral udzial w pierwszym kongresie penitencjarnym w Frankfurcie
n. Menem (1846)1°, Niezaleznie od tego przedstawia Senkowska poglady szeregu
penitencjarystow francuskich. niemieckich, belgijskich, szwajcarskich, rosyjskich
i innych.

Rozdzial II pracy (s. 61—88) omawia kare pozbawienia wolno$ci w kodeksie
karzgcym Kroélestwa Polskiego 1818 r. na tle poréwnawczym, zestawiajac analo-
giczne przypisy landrechtu pruskiego (1794), kodeksu karnego austriackiego (1803)
i kodeksu karnego napoleonskiego (1810). Na kodeks karzgcy z 1818 r. szczegdlny
wplyw wywarl kodeks austriacki z 1803 r., bedacy wprawdzie kodyfikacja nowo-
zytng, ale posiadajgca bardzo surowe formy kary pozbawienia wolnosci. Nic wiec
dziwnego, ze i kodeks z 1818 r. zna surowe kary wiezienia warownego i wigzienia
ciezkiego, polgczonych z takimi dodatkowymi dolegliwofciami, jak noszenie kajdan,
przykucie do taczek, skgpe wyzywienie, spanie na deskach lub na samej slomie,
cho¢ te sa lagodniejsze niz analogiczne kary austriackie. Kodeks karzgcy w porow-
naniu z landrechtem i kodeksem austriackim odznaczal sie takze duzym ogranicze-
niem roli kary chlosty i stosunkowo tez w znaczny sposdb realizowal zasade
réwnosci jednostki wobec prawa karnego, bez wzgledu na jej pochodzenie spoteczne.

Jeszcze przed wprowadzeniem kodeksu kar giéwnych i poprawczych (1848)
rozpoczela sig infiltracja prawa karnego rosyjskiego, polegajgca na wprowadzeniu
w Krélestwie kar zestania i instytucji rot aresztanckich. Kodeks kar glownych
i poprawczych z 1847 r., bedgcy nieznaczna przerobkag kodeksu rosyjskiego z 1845r.,
bazujgcego z kolei na Swodzie praw z 1835 r., opieral represje karng na karze
zestania i karach cielesnych, a zwlaszcza na licznych i réoznorodnych rodzajach kary
chlosty (batogi, rézgi, kije, postronki, nahajki itp.) oraz karze rot aresztanckich
(te dwie ostatnie kary nie byly stosowane w odniesieniu do szlachty). Nieznacznag
role natomiast w tym kodeksie odgrywala kara pozbawienia wolnos$ci. Kodeks ten
wobec duzego znaczenia kary =zestania, bedacej narzedziem terroru politycznego
wladz carskich w odniesieniu do spoleczenstwa polskiego byl powszechnie w Kro-
lestwie znienawidzony 1. Dlatego tez, reaktywowana w 1861 r. Rada Stanu uwazata
— jak pisze Senkowska — uchylenie tego kodeksu za jedno ze swoich pierwszych
zadan.

Rozdzial III (s. 87—179) omawia kare pozbawienia wolnosci w praktyce Kro-
lestwa Polskiego. Treéé tego rozdzialu oparta jest nie tylko na zrédlach norma-
tywnych, ale takze na zachowanym dotad niezbyt bogatym materiale archiwalnym
(akta organéw centralnych i woj. mazowieckiego). Rozdzial ten stanowi gléwny

10 Najpelniej jak dotad dziatalnos¢ Skarbka na tym polu przedstawia praca
Jana Haytlera, Fryderyk hr. Skarbek jako penitencjaryste, Warszawa 1935. °

11 Por. takze nie wykorzystane wydawnictwo (ukazalo si¢ ono juz po napisaniu
recenzowanej pracy) Pokazanija i zapiski o pol’skom vosstanii 1863 goda Oskara
Avejde, Vosstanie 1863 goda, matierialy i dokumenty, Izdatel’stvo Akademii Nauk
SSSR, Moskva 1961, s. 186—187, gdzie autor tych zeznan, prawnik z wyksztalcenia,
Oskar Awejde, uwieziony czlonek Rzadu Narodowego, daje charakterystyczne oceny
wprowadzonych przez Rosje w Kroélestwie po powstaniu listopadowym — nowych
srodkow represji karnej (kara zeslania, roty aresztanckie) oraz kodeksu kar glow-
nych i poprawczych z 1847 r.
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“trzon recenzowanej monografii. Autorka omawia najpierw organizacje wiezien-
nictwa przed 1823 r., a nastepnie ogélng instrukcje wiezienng z 1823 r. Na podsta-
wie wyzej wymienionych zZrédet Senkowska przedstawia organizacje wigziennictwa
w Kroélestwie, sposoby jego kontroli oraz warunki odbywania kary pozbawienia
wolnoéci przez wiezniow (odziez, postania, wyzywienie, okuwanie w kajdany, opieka
lekarska i religijna). Duzo miejsca poSwieca autorka elementom peznitencjarnym
organizacji wieziennictwa. Omawia sprawozdawczosé, ewidencje i statystyke (cie-
kawa instytucja ksigg rodowodowych), segregacje wiezniow, oddzialywanie dusz-
pasterzy, a zwlaszcza prace wiezZniow. Pod wplywem dzialalnosci Skarbka, stosowane
poprzednio roboty publiczne zastgpiono praca w uruchomionych wieziennych
warsztatach tkackich, ktérych produkcje — w celu nie czynienia konkurencji
warsztatom prywatnym — przeznaczono na zaspokojenie potrzeb wiezniéw (bielizna,
odziez, koldry). Dla nadzoru nad warsztatami ustanowiono urzad inspektora fabryk
wieziennych, ktéory odegrat takze duzg i pozytywna role w dziele kontroli admini-
stracji wieziennej. Z wzrastajacg liczba zachorowan wiezniow, na skutek zlych
warunkow higienicznych w warsztatach oraz braku ruchu i $wiezego powietrza,
starano sie walczy¢ przez polepszenie wyzywienia i lepszg opieke lekarskg. Kary
dyscyplinarne regulowane byly przepisami z 1821 r, znang juz nam instrukcja
wiezienng z 1823 r., przepisami z 1833 r. o porzadku i karno$ci wieZniow w wie-
zieniach w ktérych zaprowadzono warsztaty. Szczegdlnie postepowe bylo zarzgdzenie
Rady Administracyjnej z 1842 r., wprowadzajgce stosunkowo lagodne kary dyscy-
plinarne i kolektywny organ, tzw. ,komitety wiezienne” (administracja wiezienna,
terytorialna, sgdownictwo, lekarz i kapelan). Konsekwencja wprowadzenia kodeksu
kar glownych i poprawczych (1848) bylo wydanie w 1853 r. przepis6w o karnosci
domowej wiezniéw, ktére zniosly warto$ciowg instytucje komitetow wieziennych,
a wprowadzily w szerokim stopniu dyscyplinarne kary cielesne. Przepisy te w zu-
pelnosci przekre$lity osiggnigcia penitencjarne naszego wieziennictwa.

Po omoéwieniu wprowadzonych jeszcze przed 1847 r. w Krdlestwie rosyjskich
instytucji karnych rot aresztanckich oraz zsylki na Syberie i do oddalonych guberni
cesarstwa, Senkowska poSwigca szereg interesujacych uwag wiezieniom $ledezym 12
Zastuga Skarbka bylo wybudowanie w latach 1830—1835 pierwszego celkowego
wiezienia $Sledczego w Warszawie przy ulicy Pawiej, zwanego popularnie ,,Pawia-
kiem”. Zbudowanie tego wiezienia, ktéore bylo wzorem .przy budowie wiezienia
w Petonville w Anglii, mialo duzy odglos jeszcze na I kongresie penitencjarnym
w Frankfurcie n. Menem. Zachecony tym uznaniem zaplanowal Skarbek caly szereg
dalszych wigzien S$ledeczych, jednakze udalo mu sie wybudowaé jeszeze tylko wie-
zienia w Plocku, Siedlcach i Kaliszu. W tej wiec dziedzinie postep byl szczegélnie
" duzy i jak stwierdza Senkowska (s. 179), ,pelne zrealizowanie projekiu Skarbka
wysunetoby Krolestwo Polskie zapewne na pierwsze miejsce w Europie”. .

Rozdzial IV (s. 180—210) poswigcony jest charakterystyce systemu wieziennego
i jego ewolucji na europejskim tle poréwnawczym. Prace nad reformag wiezien-
nictwa rozpoczely si¢ u nas rychlej niz gdzie indziej. Reforme te utatwialo scentra-
lizowanie administracji wigziennej, dobrze orientujacej sie w potrzebach wiezienni-
ciwa. Poniewaz na zadng pomoc spoleczng — jak za granicg — nie mozna bylo
w Kroélestwie liczyé, musiala ona by¢ przeprowadzona odgbérnie, a gldwnym jej
motorem by! Fryderyk Skarbek. To, ze Skarbek mogl w okresie popowstaniowym

12 Bardzo duzo ciekawego materialu o nieludzkim traktowaniu przez wtadze
rosyjskie od czasow powstania listopadowego wiezZniow politycznych w $ledztwie,
traktowaniu calkowicie niezgodnym z dotychczasowym polskim prawem i jego
tradycjami, daje wspomniany wyzej Oskar Awejde (por. op. cit., s. 195 i n.).
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zajgé sie reformowaniem wieziennictwa, bylo wynikiem jego lojalnosci wobec
caratu i faktu jego przebywania w Petersburgu w chwili wybuchu powstania.
Jednakze gdy w intencji ujednolicenia ustroju i prawa Krélestwa z Cesarstwem,
wprowadzono w Kongreséwce rosyjski system karny z jego feudalnymi karami
cielesnymi, karg zeslania oraz instytucjg rot aresztanckich przekreslono woéweczas
osiagniete wyniki w dziedzinie reformy wigziennictwa, bedace rezultatem pracy
zaréwno wladz administracyjnych i wigziennych Krolestwa, jak tez i tak wybitnej
jednostki jak Fryderyk Skarbek 13.

Recenzowana monografia posiada dobrg i przejrzysta konstrukcje, sumiennie
wykorzystuje material normatywny i zachowane Zroédia archiwalne, a jej autorka
wykazuje nie tylko nalezyta znajomos$¢ bogatej literatury krajowej, lecz takze
w duzym stopniu i obcej, a badane zjawiska przedstawia na szerokiej plaszczyznie
porownawczej. Dzieki temu praca Senkowskiej mimo drobnych usterek i potrzeby
pewnych, nieznacznych zreszta, uzupelnien !4, sygnalizowanych w przypisach tej
recenzji, jest pozycja wartosciowa i cenng, posiadajaca trwale znaczenie dla historii
naszego prawa karnego.

ZBIGNIEW ZDROJKOWSKI (Warszawa)

Maciej Swiecicki, Instytucje prawa pracy w latach 1918—1939. Warszawa
1960, PWN, stron 359.

Prawo pracy w wiekszym stopniu niz inne dzialy prawa odzwierciedla bezpo-
srednie rezultaty walki i osiagniecia mas pracujacych na réznych etapach dziejow
najnowszych.

Polskie prawo pracy zrodzilo sie w swych podstawowych instytucjach u progu
odzyskania niepodlegio$ci narodowej w 1918 r., w latach narastania fali walk klasy
robotniczej w Europie i zwyciestwa Rewolucji Pazdziernikowej. Podstawowe insty-
tucje naszego prawa pracy powstaly w poczatkach okresu miedzywojennego. Stano-
wig one — w swej formie i trefci — sejsmograf walki i realnego ukladu sit
spotecznych i politycznych owego burzliwego okresu. Rowniez dalsze przemiany
polityezne znalazly wyraz w zmianach prawa pracy.

Nalezy z uznaniem podkre$li¢ fakt, Ze w programie badan nad historiag panstwa
i prawa polskiego miedzywo’ennego dwudziestolecia prawo pracy uzyskalo range
pierwszoplanows. Studium Macieja Swiecickiego stanowi najbardziej syntetyczng
z tych prac!, poSwiecong calosci problemu, bo powstaniu i przeksztalcaniu sig
instytucji prawa pracy w dwudziestoleciu. .

Mimo iz autor zastrzega sie we wstepie, iz studium jego nie jest pracg histo-

13 Jak informuie Senkowska (s. 186), nie przeszkodzilo to nauce rosyjskiej doby
caratu do dyskontowania osiagnie¢ peni.encjarnych Krolestwa (budowa celkowych
wigzien $ledezych) i interpretowac je jako ,sukces rosyjskiej polityki penitencjarnej
lat trzydziestych”. Por. takze D. Talberg, Istoriceskij cCerk tjuremnoj reformy
i sovremennyje sistemy evropejskich tjurm, Universitetskie Izvestija, Kijow,t. XV,
nr 7, s. 875 1 n.

14 Istotnym mankamentem omawianej pracy jest niesporzadzenie przez autorke
indeksu osobowego, ktérego brak czytelnik nieiednokrotnie bedzie odczuwal.

! Poza tym ukazala sie juz J. Jonczyka, Ochrona pracy kobiet i mledocia-
nych w polskim przemysle w latach 1918—1939, Warszawa 1961, a w druku jest
;x;)t;goglrgagfsi)a A. Ajnenkiela, Uklady zbiorowe robotnikéw rolnych w Polsce



