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zajgé sie reformowaniem wieziennictwa, bylo wynikiem jego lojalnosci wobec
caratu i faktu jego przebywania w Petersburgu w chwili wybuchu powstania.
Jednakze gdy w intencji ujednolicenia ustroju i prawa Krélestwa z Cesarstwem,
wprowadzono w Kongreséwce rosyjski system karny z jego feudalnymi karami
cielesnymi, karg zeslania oraz instytucjg rot aresztanckich przekreslono woéweczas
osiagniete wyniki w dziedzinie reformy wigziennictwa, bedace rezultatem pracy
zaréwno wladz administracyjnych i wigziennych Krolestwa, jak tez i tak wybitnej
jednostki jak Fryderyk Skarbek 13.

Recenzowana monografia posiada dobrg i przejrzysta konstrukcje, sumiennie
wykorzystuje material normatywny i zachowane Zroédia archiwalne, a jej autorka
wykazuje nie tylko nalezyta znajomos$¢ bogatej literatury krajowej, lecz takze
w duzym stopniu i obcej, a badane zjawiska przedstawia na szerokiej plaszczyznie
porownawczej. Dzieki temu praca Senkowskiej mimo drobnych usterek i potrzeby
pewnych, nieznacznych zreszta, uzupelnien !4, sygnalizowanych w przypisach tej
recenzji, jest pozycja wartosciowa i cenng, posiadajaca trwale znaczenie dla historii
naszego prawa karnego.

ZBIGNIEW ZDROJKOWSKI (Warszawa)

Maciej Swiecicki, Instytucje prawa pracy w latach 1918—1939. Warszawa
1960, PWN, stron 359.

Prawo pracy w wiekszym stopniu niz inne dzialy prawa odzwierciedla bezpo-
srednie rezultaty walki i osiagniecia mas pracujacych na réznych etapach dziejow
najnowszych.

Polskie prawo pracy zrodzilo sie w swych podstawowych instytucjach u progu
odzyskania niepodlegio$ci narodowej w 1918 r., w latach narastania fali walk klasy
robotniczej w Europie i zwyciestwa Rewolucji Pazdziernikowej. Podstawowe insty-
tucje naszego prawa pracy powstaly w poczatkach okresu miedzywojennego. Stano-
wig one — w swej formie i trefci — sejsmograf walki i realnego ukladu sit
spotecznych i politycznych owego burzliwego okresu. Rowniez dalsze przemiany
polityezne znalazly wyraz w zmianach prawa pracy.

Nalezy z uznaniem podkre$li¢ fakt, Ze w programie badan nad historiag panstwa
i prawa polskiego miedzywo’ennego dwudziestolecia prawo pracy uzyskalo range
pierwszoplanows. Studium Macieja Swiecickiego stanowi najbardziej syntetyczng
z tych prac!, poSwiecong calosci problemu, bo powstaniu i przeksztalcaniu sig
instytucji prawa pracy w dwudziestoleciu. .

Mimo iz autor zastrzega sie we wstepie, iz studium jego nie jest pracg histo-

13 Jak informuie Senkowska (s. 186), nie przeszkodzilo to nauce rosyjskiej doby
caratu do dyskontowania osiagnie¢ peni.encjarnych Krolestwa (budowa celkowych
wigzien $ledezych) i interpretowac je jako ,sukces rosyjskiej polityki penitencjarnej
lat trzydziestych”. Por. takze D. Talberg, Istoriceskij cCerk tjuremnoj reformy
i sovremennyje sistemy evropejskich tjurm, Universitetskie Izvestija, Kijow,t. XV,
nr 7, s. 875 1 n.

14 Istotnym mankamentem omawianej pracy jest niesporzadzenie przez autorke
indeksu osobowego, ktérego brak czytelnik nieiednokrotnie bedzie odczuwal.

! Poza tym ukazala sie juz J. Jonczyka, Ochrona pracy kobiet i mledocia-
nych w polskim przemysle w latach 1918—1939, Warszawa 1961, a w druku jest
;x;)t;goglrgagfsi)a A. Ajnenkiela, Uklady zbiorowe robotnikéw rolnych w Polsce
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tyczna, trudno nie przyznacé jej tej rangi. Juz uklad pracy przez przyjecie koncepcji
omawiania poszczegoélnych instytucji na przestrzeni trzech podokreséw — pierwszy
od roku 1918 do 1920, drugi od 1921 do 1925, trzeci od 1926 do 1939 wskazuje na to,
7e zamierzeniem autora jest przedstawienie przede wszystkim wplywu ukiadu sil
spoleczno-politycznych na powstanie, rozwdéj i realizacje poszczegélnych instytucji
prawa pracy, nie za$ wylacznie dogmatyczne badanie norm prawnych.

Autor omawia wszystkie instytucje, jakie sie skladajg na pojecie prawa pracy:
stosunek pracy (czyli umowa o prace), czas pracy, urlopy, uklady zbiorowe, ubzz-
pieczenie spoleczne, Zwigzki Zawodowe, inspekcje pracy, rozjemstwo, sady pracy,
ochrone pracy kobiet i mlodocianych, bezpieczenstwo i higiene pracy, wolnosé
strajkow oraz takie wezlowe zagadnienia, jak prawo pracy w Konstytucji Marco-
wej, w Kodeksie Zobowiazan oraz szereg ustaw i ich projektow poSwigconych
prawu pracy.

Autor omawia najwazniejsze instytucje osobno w okresach, gdy waga ich jest
duza na skutek ich ksztaltowania sie lub zmian, a po ich skrystalizowaniu lgczy
je z innymi. I tak w czeSci I (1918—1920( osobny rozdzial (II) poswigca czasowi
pracy (Ustawa z 23 XI 1918 i uchwala Warszawskiej Rady Delegatow Robotniczych
z 24 XI 1918 proklamuja woéwezas oSmiogodzinny dzien pracy). W cze$ci IT (1921—
1925) rozdrzial IV zajmuje sie atakami prawicy na 46-godzinny tydzien pracy, prze-
pisami wykonawczymi dotyczacymi czasu pracy oraz zagadnieniami przedluzania
czasu pracy. Natomiast w czeSci III (1926—1939) czas pracy omawia autor lgcznie
ze sprawg urlopéw, ktéora w czesci II omawiana byla jako samoistna instytucja.
Unika w ten sposob autor schematyzmu — ale nie czyni pracy dostepniejszg dla
czytelnika. Wydaie sie przeciez, ze przyjecie bardziej formalnego ukladu pracy
musialoby doprowadzi¢ do rozdrobnienia materialu i stepienia wagi problemow
oraz rezygnacji z podkreélenia ogdélnego ,klimatu” wplywajacego na powstanie,
rozwo6j i realizacje poszczegélnych instytucji prawa pracy. Przy innej koncepcji
nie daloby sie jasno przedstawié inlereséw i poczynan poszczegélnych ugrupowan
tak w obozie kapitalu z jednej strony, jak i mas pracujgcych, reprezentowanych
przez calg game organizacji zawodowych i politycznych, z tej chociazby przyczyny,
iz powodowaloby to koniecznoé¢ badz powtarzania sie, badz pomijania tta, na
ktorym ksztaltowalo sie polskie prawo pracy. :

Mozna jednak mieé zastrzezenia co do stusznoséci przyjetej periodyzacji. Ckres
pierwszy nie budzi zastrzezen jako stadium prawnego regulowania podstawowych
osiggnie¢ §wiata pracy za wezesnych dni niepodleglo$ei (o$miogodzinny dzien pracy,
podstawy organizacyjne Zwigzkow Zawodowych, ubezpieczenia spoleczne, inspekcja
pracy i uklady zbiorowe).

Natomiast wyodrebnienie okresu II (1920—1926) okreSlanego jako okres stabili-
zacji i konsolidacji sit oraz parlamentarnej walki o prawa robotnicze nie jest
uzasadnione historycznie. Walka klasy robotniczej w okresie tym lgczy sie bowiem
§ciSle z osiggnieciami §wiata pracy, ktore znalazly wyraz w ustawodawstwie lat
1927-28. Liczne strajki, zwlaszcza stynne strajki okupacyjne, wzrost znaczenia KPP
w organizacjach robotniczych spowodowaly, ze twoércy przewrotu majowego zmu-
szeni byli w pewnych latach swych rzgdéw do wydawania juz przygotowanych
dawniej postepowych w sumie norm prawa pracy, jak rozporzadzenie z moca ustaw
o0 umowie o prace z 1928 r., czy prawo przemyslowe z 1927 r. Dziewie¢ dekretéw
wydanych w latach 1927—1928 objeto szeroki zakres przedmiotowy” (str. 131) pisze
autor, nie uwypuklajgc, ze opracowane byly one w okresie wecze$niejszym. Sama
data zamachu stanu J. Pilsudskiego jako cezura w rozwoju instytucji prawa pracy
jest w tym $Swietle watpliwa. Wydaje sig, iz bardziej celowe byloby przyjecie tutaj
podzialu na lata 1921—1928 jako etapu sankcjonowania formalnoprawnych zdobyczy



270 RECENZJE

mas pracujgcych, za$ 1929—1939 jako czasu stalego ograniczanié' i uszczuplania
zdobyczy poprzednich podokreséw, tak na drodze legislacyjnej, jak i w praktycz-
nym realizowaniu wiladzy, m. in. przez Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Najszerzej i najbardziej analitycznie przedstawil autor instytucje ubezpieczen
spolecznych, inspekecji pracy oraz rozjemstwa. Ciekawie przedstawiona zostala
instytucja sadow pracy. Nie negujac waloréw tej instytucji i korzys$ei, odnoszonych
przez pracujacych z jej istnienia, autor jednoczesnie podkresla, Ze postepowanie
przed sadami pracy faworyzowalo interesy posiadaczy, a to przez system powoly-
wania lawnikow, zawila droge postepowania odwolawczego, pozbawienie strony
pomocy adwokackiej, a przede wszystkim za$§ przez precedensy stwarzane w drodze
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Niewatpliwg zaletg opracowania jest wnikliwe omowienie kazdej instytucji od
strony sprzeczno$ci pomiedzy nieraz postgpowym charakterem normy prawnej, a na
ogol wsteczng praktykg w jej realizacji oraz stalymi atakami na stepienie ostrza
normy a nawet obalanie zawartej w niej treéci droga na pozér drobnych, ale
znamiennych zmian w przepisach uzupelniajgcych.

Nie umniejszajge warto$ci historycznej studium, wydaje sie jednak konieczne
wskazanie, iz zbyt marginesowo potraktowano rol¢ Komunistycznej Partii Polski
jako sily motorycznej w walce pracujgcych o zdobycze socjalne.

Strona edytorska w zasadzie nie nasuwa zastrzezen. Szkoda jednak, iz poza
wykazem skrotéw nie zamieszczono pelnego wykazu aktéw normatywnych, wyda-
nych w dwudziestoleciu, co ulatwiloby czytelnikowi sieganie bezposrednio do Zrdédel.
7 tego samego wzgledu odczuwa sie brak wykazu zrdédel i literatury, ewentualnie
i skorowidza nazwisk.

WLELADYSLAW BIELAWSKI (Ptock)

Janusz Wojciech Gotebiowski, Walka PPR o mnacjonalizacje przemystu,

Warszawa 1961, Ksigzka i Wiedza, s. 355.

Niewielka ilo$¢ opracowan z historii najnowszej nie zaspokaja potrzeb ani
nauki, ani szerokich rzesz czytelnikow. Szczegdlng potrzeb¢ odczuwa sie w zakresie
problematyki ksztaltowania sie panstwowos$ci polskiej po drugiej wojnie §wiatowej,
przemian spoleczno-gospodarczych w Polsce Ludowej, budowy wladzy ludowej.

W zwigzku z tym z zadowoleniem nalezy powita¢ ukazanie sie pracy J. W. Go-
lebiowskiego, ktéora jak wynika ze wstepu jest rozprawa doktorska w Wyzszej
Szkole Nauk Spotecznych przy KC PZPR.

Za przedmiot badan wzigl autor nacjonalizacje podstawowych gatezi gospodarki
narodowej, ktéra, obok zdobycia wladzy przez masy ludowe, jest najwazniejszym
czynnikiem ksztaltujacym dzisiejszg rzeczywisto$é Polski.

Od aktu przejecia przez Panstwo podstawowych $rodkéw produkcji uplyneto
zaledwie 16 lat. Ustawa z dnia 3 I 1946 r. spowodowala zasadnicze zmiany w zyciu
spotecznym, ekonomicznym i politycznym narodu.

Autor ukazuje cala zlozonoéé¢ problematyki nacjonalizacji w dwecezesnej sytuacji
politycznej, spotecznej i gospodarczej. W literaturze polskiej problem nacjonalizacji
poruszany byt dotad na lamach czasopism naukowych, brak bylo monografii. Z lite-
ratury zagranicznej na uwage zasluguja dwie prace — rozprawa ekonomisty
radzieckiego P. Galenko Socjalisticzeskaja macjonalizacja osnownuych sredstw
proizwodstwa (Moskwa 1961), stanowigca probe analizy procesu upanstwawiania
kluczowych gatezi gospodarki narodowej oraz praca K. Katzarowa pt. Le
théorie de la mationalisation (Neuchdel 1960), ktora porusza ten sam problem od



