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V. KRONIKA

OBRONA PRACY DOKTORSKIEJ MGRA WITOLDA WOLODKIEWICZA

Dnia 25 V 1961 r. na Uniwersytecie Warszawskim odbyla sie obrona pracy
doktorskiej mgra Witolda Wotodkiewicza pt. Stanowisko materfamilias
w rzymskim prawie prywatnym. Promotorem pracy byl prof. dr Edward Gin-
towt, recenzentami prof. dr Kazimierz Kolanczyk (UAM) oraz prof. dr
Jakub Sawicki (UW).

Termin materfamilias zachowal sie w zrédiach rzymskich w wielu réznych,
a nawet przeciwstawnych sobie znaczeniach, przy czym treé¢ jego budzila watpli-
wosci nawet u starozytnych (por. Aulus Gellius, Noctes Atticae XVIII, 6). Ustalenie
znaczenia wyrazu materfamilias nie jest jednak problemem czysto terminologicz-
nym; wigze si¢ ono z badaniami nad stanowiskiem prawnym i spolecznym kobiety
w ramach rodziny agnatycznej i poza nig, a takze z problemem istnienia w Rzymie
réoznych ,tvpow malzenstwa’. @

W. Wolodkiewicz zajmuje sie kolejno omowieniem zrodet, w ktérych powstanie
nazwy materfamilias lgczy si¢ ze zmiang stanowiska kobiety w rodzinie agnatycz-
nej, okre$lajace tym terminem kobiete sui iuris, dalej matrone, kobiete o niepo-
szlakowanych obyczajach. Na podstawie analizy wspomnianych Zrédel dochodzi do
wniosku, ze wystepowanie terminu materfamilias w znaczeniu zony pozostajacej
pod wladzg meza wigze sie w czasie z istnieniem dwoch typéw matzenstwa, Nazwa
materfamilias oznaczala pozostawanie kobiety w specjalnym i wyzszym w rozumie-
niu Rzymian typie zwiazku malzenskiego, ktory powodowal zmiane jej przyna-
leznosci agnatycznej. W okresie, gdy stosowanie conventio in manum stalo sie
przezytkiem, odpada potrzeba przyznawania odrebnego miana zZonie, kiéra dokona-
laby tego aktu. Utrzymuje sie natomiast znaczenie spolteczne wyrazu materfamilias
jako kobiety godnej szacunku ze wzgledu na nieposzlakowane zycie. Termin ten
uzyskuje wreszeie w okresie klasycznym trzecie znaczenie — jako réwnowazne
z paterfamilias oznaczajgc kobiete sui iuris. W. Wolodkiewicz dopatruje sie przy-
czyn tej przemiany w upadku instytucji coemwtio testamenti faciendi causa.

Referent Kazimierz Kolanczyk na wstepie swej wypowiedzi podkreélil, ze
Swiatowy zasieg romanistyki utrudnia prace naukowg w tej dziedzinie, stawiajac
szczegblnie wysokie wymagania badaczom. Przy rozmiarach literatury, jaka dyspo-
nuje wspodlczesna romanistyka, nietrudno jest wykaza¢ w tym zakresie luki; trzeba
jednak podkresli¢ wysilek wlozony przez W. Wolodkiewicza w opanowanie litera-
tury przedmiotu. Watpliwo$ci budzi natomiast tytut pracy, ktoéry nalezaloby raczej
zredukowaé¢ do prawnego znaczenia terminu materfamilias i jago przemian. Referent
oczekuje tez odpowiedzi na pytanie, dlaczego materfamilics na oznaczenie zony in
‘manu wystepuje przede wszystkim w zrdodlach literackich oraz czym mozna wytluj
maczy¢é uzywanie réznych znaczen przez tego samego autora. Szezegélnie udang
czeScig pracy jest polemika z tezami prof. Carcaterry, ktore zostaly obalone w spo-
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s6b przekonujacy. Konczac swojg wypowiedz K. Kolanczyk podkreslil, ze rozprawa
doktorska W. Wolodkiewicza odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim.

Jakub Sawicki stwierdzil, ze uwagi jego sg zbiezne ze spostrzezeniami K, Ko-
lanczyka. Referent zglasza zastrzezenia co do tytulu pracy oraz dysproporcji
pomiedzy cze$cig analityczng a czeScig zawierajgeg wlasne wnioski autora, w ktorej
zresztg réwniez duzo miejsca zajmuje krytyka literatury. Kwestionuje réwniez
pominigcie autoréw polskich, literatury patrystycznej, niesprecyzowanie, w jakim
zakresie pod tekst literacki mozna podstawié¢ tre§¢ prawniczg. Zastugg pracy jest
podwazenie w sposOb decydujgcy tez Carcaterry oraz wykazanie okresu, w ktérym
zmienilo si¢ znaczenie terminu materfamilias.

W dyskusji glos zabral Henryk Kupiszewski. Polemizujgc z recenzentami
i z autorem pracy stwierdza on, ze zarzut co do tytulu bylby c<hiszny, gdyby nie
istnialy prace omawiajgce inne aspekty stanowiska prawnego kobiet. W obecnych
badaniach literature nieprawniczg uwzglednia sie w szerokim zakresie. Co do czasu
wygasniecia manus, dyskutant przesuwa jej zanik na I w. n.e. Patrystyka, opiera-
jaca sie na prawie hellenistycznym, jest zdaniem H. Kupiszewskiego dla badan nad
prawem wcze$niejszym nieprzydatna. .

W. Wolodkiewicz w swojej wypowiedzi polemizujac z zarzutami co do tytulu
pracy stwierdza, Zze istnieia inne prace, omawiajace szczegdlowo stanowisko kobiety
w. Rzymie, dla okre¢lenia stanowiska materjamilias wazne jest jednak okreSlenie
znaczenia tego terminu i jego zmian. Autor celowo nie wykorzystywal catej lite-
ratury oraz zrodel, wybierajac jedynie te, ktére majg istotne znaczenie dla pracy.
Konieczno$é siegania do zrddet literackich lgczy sie z brakiem Zrédel $ciSle praw-
nych dla okresu dawnego. W. Wolodkiewicz polemizuje réwniez z teza K. Kolan-
czyka co do potrzeby przesuniccia zaniku conventio in manum na okres pézniejszy,
a takze ze stanowiskiem H. Kupiszewskiego, ktéry uwaza, ze manus zanikla znacz-
nie weze$niej. Na zakonczenie W. Wolodkiewicz podziegkowal promotorowi Edwar-
dowi Gintowtowi za opieke przy pisaniu pracy, jak réwniez recenzentom i dysku-
tantom za zgloszone uwagi.

Po dyskusji odbylo sie taine glosowanie, w wyniku ktérego Rada Wydziatu
Prawa postanowila jednomy$lnie przyjaé rozprawe doktorska W. Wolodkiewicza.

KRYSTYNA BUKOWSKA

CZTERDZIESTOLECIE PRACY NAUKOWEJ PROF. KAROLA KORANY]I

Dnia 19 pazdziernika 1961 r. w Warszawie, w mieszkaniu prywatnym prof.
Karola Koranyi, miala miejsce uroczysto$¢ doreczenia ksiegi pamigtkowej, opraco-
wanej przez Jego uczniow, a ofiarowanej Mu z okazji czterdziestclecia pracy nau-
kowej. W uroczysto$ci, ktéra odbyla sie wylgcznie w gronie ucznidéw Jubilata,
wzieli udzial: dr Krystyna Bukowska, doc. dr Edmund Cie$lak, rektor prof. dr
Stanislaw Matysik, doc. dr Lestaw Pauli, dr Stanistaw Russocki, dr Stanistaw Sal-
monowicz, prof. dr Jerzy Sawicki, dr Katarzyna Sojka-Zielinska oraz doc. dr
Zvigniew ZdrojkowskKi.

W czasie uroczysto$ci przemawiali koleino: prof. Jerzy Sawicki, rektor Stani-
staw Matysik i gl¢boko wzruszony prof. Karol Koranyi. Ofiarowana ksiega, wydana
przez Penstwowe Wydawnictwo Naukowe w Warszawie, nosi tytul Miscellanea
iuridica zlozona w darze Karolowi Koranyiemu w czterdziestolecie pracy maukowej.
Zawiera ona bibliografie prac Jubilata (307 pozycji) oraz prace: Krystyny Bukow-
skiej Z historii nauki prawa w Polsce w XVII wleku — Komentarz Tecdora
Tyszkiewicza do I ksiegi Instytucji Justynianskiej, Edmunda Cie$laka Sprawa praw-
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nego stosunku Gdanska do Polski w czasie walk ustrojowych w latach 1674—1678,
Stanistawa Matysika Ze studiéw mad umowq ratownictwa morskiego, Lestawa Pau-
legb Z badan nad Zréditami dziel prawniczych Bartlomieja Groickiego, Stanislawa
Russockiego Nadania ziemi »ad servitia communia« a obowiaqzek sluzby wojskowej
na Mazowszu w XV wieku, Stanistawa Salmonowicza Franciszek Minocki (1731—1784)
jako pisarz prawa karnego, Katarzyny Soéjka-Zielinskiej O projekcie wprowadzenia
instytucji chlopskich wtlosci rodzinnych (Heimstdtten) w Niemczech u schylku
XIX wieku i Zbigniewa Zdrojkowskiego Prace naukowe Sebastiana Czochrona
z dziedziny procesu i prawa karnego (1788—1800).

Z okazji uroczystoSci szereg instytucji i oséb nadestato prof. Karolowi Kora-
nyiemu okoliczno$ciowe listy i depesze. W serdecznej atmosferze minelo kilka nie-
zapomnianych godzin okolicznos$ciowego zjazdu uczniow prof. Koranyiego z okazji
Jego Jubileuszu.

Z. Z.






