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I. ROZPRAWY

JAN ADAMUS (L6d2)

Lelewel jako historyk prawa

I
Dzielo Joachima Lelewela w zakresie faktografii historycznej jest
dzisiaj w wiekszosci przestarzale, natomiast w zakresie syntezy — to jest

koncepcji calosci historycznej — ciagle nadal aktualne, gdyz zyje jakims
zyciem utajonym w instynktach i uczuciach mas polskich. Jesli zastana-
wiamy sie nad rolg, jaka odegral Lelewel w dziejach nauki historii
prawa polskiego!, to musimy z gory zwroci¢c uwage na niepowszednie
zastugi tego mistrza nauk historycznych. Niektore z jego mysli zyja do
dnia dzisiejszego, ale wigkszos¢ nalezy juz tylko do dziejéw nauki. W do-
datku trzeba powiedzie¢, ze w historii prawa Lelewel wprawdzie tez
przedstawia wyrazng indywidualnosé, swoista 1 niepowtarzalna, indywi-
dualnos$¢ tworeza, ale wyraznie tez nie czuje sie dobrze na tym terenie.
na ktéorym znajomosé prawa jest potrzebna, moze konieczna.
Najwiekszy przewrot, jaki sie dokonal pomiedzy czasami Lelewela
a naszymi w nauce historii prawa polskiego, polega na wysunieciu prawa
zwyczajowego przed prawo ustawowe . Znaczenie tego, co prawnicy na-
zywajg zrodiami prawa, mogto nie by¢ zrozumiate historykowi, nawet
tej klasy, co Lelewel. Wséréd naszych historykow prawa z poczatkow
XIX w. przewazala sklonnos¢ do szukania zrodel prawa w ustawach;
byto to zapewne w zgodzie z pragmatyzmem historii, ktora odnosita wiele
w dziejach do rozumu wielkich mezow stanu czy tez prawodawcow.
Tak zatem Rakowiecki, aby moéc mowi¢ o prawie stowianskim, buduje
hipoteze o stowianskim kodeksie prawa. Takze i Lelewel szuka w statu-
tach Kazimierza Wielkiego odglosow starodawnych ustaw, ktore , musialv

! Calo$¢ historii tej nauki podaje A. Vetulani, Dzieje historii prawa
w Polsce, Historia Nauki Polskiej w Monografiach, XVII a, Krakow 1948, o Lele-
welu zob. s. 12 i n.

*T. Tyc i podpisany sklaniajag sie¢ do mys$li o potrzebie zbadania czy i o ile
w dawnej Polsce mialo praktyczne znaczenie prawo natury lub tylko ius aequum,
obok prawa zwyczajowego i ustawowego.
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by¢ krotkie, ucinkowe i zwiezte i tatwe, je$li nie na pismie to w pamigci
przechowywane” ?. Wierzy tez Dlugoszowi, ze Henryk Brodaty wydawat
ustawy, 1 szuka ich w wislickim statucie . Dlatego tez i Lelewel buduje
hipoteze o ustawodawstwie fokietka 7.

Jednakze nalezy z najwyzszym uznaniem zauwazy¢ u Lelewela za-
czatki mys$li o znaczeniu prawa zwyczajowego. Najpierw ogolne spostrze-
zenie, ktore wprawdzie jeszcze nie zmierza do prawa zwyczajowego, ale
stanowi podstawe do niego: ,,wieki tamte nigdzie w Europie filozoficznie
lub systematycznie nie trudnity sie prawodawstwem, tylko swe zw y-
czaje, swe przepisy gromadzily i stosownie do chwilowe] spisywaty
potrzeby” ¢. Nawet Lelewel przyjmuje prawo zwyczajowe, ale tylko dla
czasbw poprzedzajacych pclaczenie plemion polskich w jedno panstwo:
wprawa czyli zwyczaje miejscowe prowincjonalne, jakie egzys‘towalv
przed spojeniem ludow przez Bolestawa Wielkiego w jedno panstwo”7?

3 sttoryczny rozbior, § XIX. Nastepu;qcc prace Lelcwcla cytmemy tutaj przy
pomocy skrotow: 1) Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane, 1829, cyt.
wedle Dzieta, t. 7, 1961; 2) Dzieta, pod red. M.H. Serejskiego, wyszly dotychczas
t. 1, 3, 7, Warszawa 1957, 1959, 1961; 3) Historyczny rozbior prawodawstwa polskiego
cywilnego i kryminalnego do -czaséow jagiellonskich, 1827, cyt. wedle wydania
w tegoz, Poczatkowe prawodawstwo polskie cywilne i kryminalne, Warszawa
1828; 4) Krytyczny rozbior statutéw wislickich, 1828, cyt. wedle wydania w publi-
kacji jak wyzej pod 3; 5) Kultura Waregow i Stowian, 1822, cyt. wedle PDRJ, t. 18.
Poznan 1865; 6) PDRJ = Polska dzieje i rzeczy jej, t. 1—20, Poznan 1853—1888;
7) Porownanie Karamzina z Naruszewiczem, 1822, cyt. wedle PDRJ, t. 18; 8) Prawo
rzymskie jakim sposobem w Polsce w sprawach kryminalnych uzyte byto?, 1828,
cyt. tak wedle ,,Themis Polska”, t. 1, 1828, jak i wedle PDRJ, t. 17; 9) Przypiski do
dwu rozpraw Aleksandra Mickiewicza i Franciszka Morze o wplywie prawo-
dawstwa rzymskiego na polskie i litewskie, 1825—1826, cyt. wedle PDRJ, t. 17,
Poznan 1865; 10) Przygody w poszukiwaniach i badaniu rzeczy narodowych pol-
skich, 1858, cyt. wedle tegoz, Dzieta, t. 1; 11) PWS - Polska wiekéw Srednich,
t. 1—5, Poznan 1853—1859; 12) recenzja z Rocznikéw TPN, 1828, cyt. wedle PDRJ,
t. 18; 13) Rozbiér prac historycznych A. Naruszewicza i T. Czackiego, 1826, cyt.
wedle PDRJ, t. 17, Poznan 18€5; 14) Rozpatrzenie niektérych wzgledow i pomnikow
prawodawstwa statutowi wislickiemu uprzednich, 1851, cyt. wedle PWS, t. 4,
Poznan 1851; 15) Rozprawy J.W. Bandtke o przedmiotach prawa polskiego, 1816,
cyt. wedle PDRJ, t. 17, Poznan 1865; 16) Uprzednia mysl czyli stowa do poszu-
kiwan wstepne, 1855, cyt. wedle PDRJ, t. 3, Poznan 1855; 17) Uwagi nad dziejami
Polski i ludu jej (ibidem):; 18) Wyrazy prawne, 1851, cyt. wedle PWS, t. 4, Poznan
1851. — Przyklad ustawy niespisanej, a przechowywanej przez wieki tylko w pa-
mieci zob. Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XI/1, 1959, s. 196.

+ Historyczny rozbior, § XXXV, uw. 53, § XLI.

5 Ibidem, § XLII. Por. PDRJ, t. 18, s. 384 i n, gdzie Lelewel autokrytycz-
nie zarzuca sobie samemu, ,,ze nie sama prawda, ale i predylekcja autora (sc. Le-
lewela) do Lokietka pobudza go do ponizania Kazimierza Wiclkiego” przez odbie-
ranie mu cze$ci chwaty ustawodawecy.

5 Historyczny rozbior, § XLV.

7 Przypiski, s. 241.
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Zreszta sam fakt uzycia przez Lelewela stowa ,,zwyczaj” nie wydaje
mi sie dostatecznie pewnym dowodem, ze mial on przez to stowo mna
mysli prawo zwyczajowe. Gdy bowiem po uptywie ponad 20 lat ponownie
poswiecil wiecej czasu historii prawa polskiego, uzywa juz o wiele cze-
Sciej stowa ,,zwyczaj” i, chociaz przekonanie o roli prawa zwyczajowego
zrobito juz w literaturze polskiej znaczne postepy, przeciez stosuje to
stowo w takich zwigzkach, iz pozostaje nam pewien cien watpliwosei,
co ono oznacza. Tak zatem ,widno, ze zwycza]j kierowal porzadkiem
sadowym, strzegl pozywania” itd.®, ,caly porzadek sgdowy odwieczny.
Zwyczaj 1 przepisy uchwalane wyplywaly ze starodawnego prawidla;
czas tylko, zmiana obyczaju, sposobu zycia przeistaczaly go mocno,
a nowe uchwatly tym zmianom, przeistoczeniom pewny kierunek nada-
waly”?. Co to za ,uchwaly”, wyjasnia zaraz potem: ,Na to nie bylo
innej wladzy prawodawczej, tylko zjazdy sgdowe, colloquia, wieca ogolne
catlego panstwa lub gdzie majestat wyrokowal”. ,,Stad liczne przepisy
prawa z wyrokow wynikajace. Watpliwa zjawila sie kwestia, spor daw-
nego z nowym obyczajem, dostojnicy w wiecu rozwazali, radzili, z tego
wypadl wyrok, a w nim przesagdzone (= prejudykowane) prawo i prze-
pis: nadal tak ma by¢, a nie inaczej. Z takich sedziowskich decernimus,
declaramus wyjete wyrazy tworzyly zwiezle, krotkie i ucinkowe arty-
kuly prawa” . Tutaj ma Lelewel na mysli prejudykaty jako zréodio
prawa. Moga one uchodzi¢ za prawo zwyczajowe w takim tylko znacze-
niu, w jakim angielskie precedensy sgdowe mogg by¢ uwazane za prawo
zwyczajowe; taki usus forensis zwie sie raczej. common law (w przeciw-
stawieniu do statute law). Romanistyczna za$ teoria odrézniata wusus
forensis od prawa zwyczajowego, dla ktorego opracowano od postglossa-
torow az do Puchty Scisle wymogi, ktorym znowu nie odpowiada to, co
my na Stowianszczyznie rozumiemy pod prawem zwyczajowym ''. Mozna

8 Rozpatrzenie, s. 78. 9 Ibidem, s. 79 i n.

10 Thidem, s. 80, 84, a 125 nawet ,zwyczajowe ustawy”. Calkowity chaos pod
tym wzgledem: od przyjecia chrzescijanstwa ,prawidla i zakony przeszly w oby-
czaj, ktory stawal sie starym, nareszcie przestarzalym, zastapione zostaly przez
ustawodawstwo. Nowe wchodzily i upcdobane zostaly zwyczaje” (Wyrazy, s. 225).
Chrobry ,,sadzil podtug praw, jakie zwyczaj z naddziadow zachowal, oraz podiug
tych porzadkow, ktore sam ustanowil” (Dzieje, s. 65). Ryksa ,nie dbala na krajowe
prawa, zwyczaje i porzadki”, (ibidem, s. 67). Wspominajg zwyczaje prawne jeszcze
Dzieje, s. 79, 86, 93, 105 i n., 174, 202. Takze w nie dajgcym sie oznaczy¢ dokladniej
dla prawnika znaczeniu uzywa Lelewel, Rozpatrzenie, s. 82, ,potrzeba i zwyczaj”,
s. 83 ,zwyczaj”’, s. 86 ,zwyczaj i przepisy”.

1K Opatek — J. Wroblewski, Niemiecka szkota historyczna w teorii
prawa, Przeglad Nauk Hist. i Spol., t. 5, 1954, s. 281 i n.,, o nauce historycznej
szkoly niemieckiej, o prawie zwyczajowym, a s. 285 powtdrzenie odziedziczonych
przez nich praktycznych wymogow stawianych prawu zwyczajowemu ze strony
dawniejszej doktryny romanistycznej.
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by powiedzie¢, ze szkota historyczna tworzy swoje wyobrazenia o zna-
czeniu prawa zwyczajowego w zakresie filozofii prawa, zatem w jakiejs
daleko posunietej abstrakeji, podczas gdy w praktycznym zastosowaniu
stawia prawu zwyczajowemu te wygorowane wymagania, jakie od wiekow
utworzyta doktryna romanistyczna. Natomiast Bo gi§i¢ ustalal zasady
zwyczajowego prawa ludowego na swoim terenie w sposéb wiasciwy
spisywaniu wszelkich zwyczajow ludowych przez etnografow, bez stoso-
wania w kazdym wypadku ostrych i daleko idacych wymogow romani-
stycznych. U nas Balzer, ktory zbyt silnie podkreslal zaleznosé¢ swoich
wyobrazen od szkoly historycznej'?, w rzeczywistosci patrzyl na nauki
owej szkoly juz przez swoiste szkla Bogisica. Zreszta w praktycznym
badaniu, w praktyce naukowej, gdy czesto zachodza razace luki zrodtowe,
trudno sie zastanawia¢ nad tymi romanistycznymi, a tak daleko posunie-
tymi wymogami prawa zwyczajowego 13.

Jednakze kwestia prawa zwyczajowego stanowi tak istotng czes¢ nauk
szkoly historycznej, ze brak jakiegokolwiek odgtosu doktryny tej szkotly
u Lelewela dowodzi, i to z calg pewnoscia, jej nieznajomosci przez
Lelewela.

W.A Maciejowskiw jednym na pewno mial racje, a mianowicie,
gdy zarzucal Lelewelowi, iz nie docenil znaczenia prawa zwyczajowego .
Zdaniem Maciejowskiego, zwrot w rozumieniu znaczenia prawa zwycza-
jowego w historii prawa polskiego dokonatl sie w momencie wydania przez
A.Z. Helcla w 1870 r. wyboru zapisek matopolskich !». Wybér ten na-
zywa Maciejowski pracg stanowigcg ,nowg ere” '®. MoglibySmy zreszty
wigza¢ poczatek tej nowej ery roéwniez z wydaniem przez samego M a-
ciejowskiego wyboru zapisek sgdowych'?, albo wreszcie z dwiema

" Balzer robit to kilkakrotnie, powotuje tylko mniej znane miejsce: O. Bal-
zer, Historia ustroju Austrii, Lwow 1899, s. 53. Balzer nie zdawal sobie sprawy
z tego, ze szkola historyczna myslata kategoriami teorii czy tez filozofii prawa i ze
stosunek tego rodzaju mys$li do prawa historycznego, dzisiejszego czy tcz prze~
szlego, wymaga osobnego rozwazenia.

13 Natomiast dogmatyzm broni sie w razie powstania jakiej$ razaco nowej tezy
przez stawianie nadmiernie wysokich wymagan je] dowodowi, chociaz wymogi te
tez nie moga by¢ $ciSle romanistyczne i sa wlasciwie bez uzasadnienia, a dowol-
nie ustanowione. Tak mianowicie bronig sie przed prawem oporu, za Piastow
R. Grodecki i G. Labuda.

4 W.A. Maciejowski, Helcel jako prawnik-historyk, Rozpr. i Spraw.
z Pos. Wydz. Hist.-Fil. Ak. Um., t. 6, 1877, s. 110 i n.

15 Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 2, 1870.

W W.A. Maciejowski, o. ¢, s. 105, por. tytut rozdzialu IV, ibidem, s. 114.
A.Z. Helcel, Dawne prawo prywatne polskie, Krakow 1874, s. 17 i n., dokladnie
omawia znaczenie w Polsce prawa zwyczajowego i kwestie prejudykatow.

7 W.A. Maciejowski, Historia prawodawstw stowianskich, wyd. II,
t. 6, 1865.
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pracami R. Hubego z jego stynnej trylogii !8. W kazdym razie dopiero
okolo 1870 r. dokonala sie owa przemiana.

Lelewel nalezy do tych nielicznych historykow, ktoérzy, mimo braku
wyksztalcenia prawniczego, chcieli i potrafili owocnie pracowaé¢ w historii
prawa. U nas zreszta podobnymi badaczami byli T. Czacki i I.B. Ra-
kowiecki, w Anglii dawniej Gibbon, a w Zwigzku Radzieckim nie-
dawno zgasty B.D. Grekow. Zdaje sobie tez Lelewel sprawe z tego,
gdy pisze: ,,Lecz taki los dzieje prawodawstwa naszego spotyka, ze wska-
zane od prawnikéw tytulami dziel cytacje mnie, prawa nieznajgcemu,
wyszukiwaé 1 wyrozumiewa¢ przyszio” 1. Tylko J. W. Bandtkie, moze
grzecznosciowo, widzial w Lelewelu historyka prawa?®’. Maciejowski
natomiast dos¢ stanowczo uznaje, ze tak samo Lelewel, jak i Czacki,
jako mnieprawnik, nie méogt wewnetrznie rozpatrze¢ prawa?'. R. Hube
pisal podobnie, ze , Lelewel byl za mato prawnikiem, aby poszukiwaniom
swoim mogt nada¢ ceche wiekszego, ze tak powiemy, fachowego wykon-
czenia” ?2. Najsprawiedliwszg ocene daje ponownie R. Hube, gdy stwier-
dza, ze zglebienie tresci statutow Kazimierza Wielkiego, ,,co w pewnym
wzgledzie powinno byto sie sta¢ gtownym zadaniem, zajeto wlasciwie jed-
nego tylko Lelewela. Nie bedac jednak prawnikiem, nie byl w stanie
glebiej siegna¢, poprzestal na bardzo ogélnych wywodach i poréwnaniach
cechujgcych wszakze na kazdym kroku bystrego i genialnego spostrze-
gacza’ %3,

Ten zatem brak wyksztalcenia ‘prawniczego powodowal pewne dalsze
braki prac historycznoprawnych Lelewela. Mozna wszakze oczekiwaé, ze

18 Idzie o dwie cze$ci stynnej trylogii, mianowicie o pierwsza: R. Hube,
Prawo polskie w XIII wieku, Warszawa 1874, wyd. 11 w tegoz, Pisma, t. 2, War-
szawa 1905, oraz o ostatnig z trylogii: R. Hub e, Prawo polskie w XIV wieku, Sady
i ich praktyka, Warszawa 1886. i

% Prawo rzymskie, ,Themis Polska”, t. 1, 1828, s. 123. Por. tez ibidem, s. 128,
pozostawia zglebienie pewnej ,rzeczy bieglym prawnikom i szcze$liwszym bada-
czom, bo uznaje, Ze na czysto tego zjawiska wydoby¢ nie mogiem”.

20 J W. Bandtkie, De studio juris Polonici, Wrocltaw 1806, egzemplarz
Biblioteki Uniwersyteckiej w fodzi, noszacy podpis wlascicielski J. Lelewela (prze-
szedl on do tej biblioteki poprzez biblioteki R. Hubego, S. Laguny i J. K. Kocha-
nowskiego), nosi wklejong przed kartg tytulowg nastepujgca dedykacje: Domino
Lelewel. Paria studia jungunt; studium historiae maximo esse auxilio studio litte-
risque jurisprudentiae, neminem fugit, qua re amore Tui ascensus exopto, ut Nos
haec paria studia jungant, quem in finem offero Tibi hos libellos. Bandtkie. Szkoda
wielka, ze dedykacja ta nie nosi daty.

2L W.A. Maciejowski, Pierwotne dzieje Polski i Litwy, Warszawa 1846,
s. 525, 528. O Czackim ibidem, s. 530.

2* R. Hube, Prawo polskie w XIII wieku, cyt. wedle tegoz, Pisma, t. 2, s. 330.

2 Tenze, Prawo polskie w XIV wieku. Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego,
Warszawa 1881, s. 34; por. S. Ehrenkreutz Prace Lelewela ma polu historii
prawa, Wilenski Przeglad Prawniczy, R. 1, 1930, s. 75.
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takie historyczne podejscie do zjawisk prawa moze wnies¢ pewne ele-
menty godne uwagi. W kazdym razie sam Lelewel byl zdania, ze jego
,,prosty, nieprawniczy rozpatrywania sposéb zjednal dobre przyjecie i dosé
predko rozne kwestie obudzil” #*. Najdalej moze wszakze poszedt w uzna-
niu jego zastug pod tym wzgledem mlodzienczy R. Hube, gdy w nie-
podpisanej recenzji pisal, ze brakowalo dotychczas ,pracy, ktéra by,
ogarniajac caly ogét prawnych stosunkow, podala nam obraz spoteczen-
skiego zycia mnarodu. Praca takowa zdawala sie by¢ nawet tym poczg-
dansza, gdyz ona jedynie mogta sie byta sta¢ zasadg poézniejszych szcze-
golowych badan przez wskazanie im jednego, wspdlnego kierunku. Do-
pokad albowiem badania pojedyncze nie zwracaja sie do jednego wspol-
nego ogniska, dopotad sa bez powigzania i mniej korzystnie na uksztal-
cenie ogolne wplywaé moga’. Lelewel, zdaniem Hubego, wskazal ,,0g6lne
zarysy 1 gléwne punkta” najdawniejszego prawa polskiego, ktére Hube
utozsamia z ,historycznym stanem narodu” ?*. Sadzimy, ze Hube tutaj
sie omylil i ze ocenil prace Lelewela zbyt wysoko #%. ‘
Jednakze Lelewel spodziewal sie zapewne osiagng¢ podobne wyniki
przez swoje prace historycznoprawne. Pozostaje to w pewnym zwigzku
z kwestig historii narodu. Juz w 1809 r. Staszic narzekal na historie
wojen i dyplomacji, stwierdzajac, ze ,,nie mamy dotgd ani pisarza dzie-
jow, ani historii narodu” ?". Takze osoba, ktéra zapewne wywarla o tyle
wplyw na Lelewela, ze go zainteresowala historig prawa, a mianowicie
J. W. Bandtkie pisal w 1812 r., ze ,,wazniejsza czescig dziejow jest
historia mnarodu, posledniejszg historia panujgcych” . Tenze sam
J. W. Bandtkie wykladal réwnoczesnie, aczkolwiek ogloszono to drukiem
znacznie poézniej, ze dzieje prawa sg ,najwazniejsza’ czeScig ,historii

24 Przygody, s. 75. Nasze metodologiczne stanowisko odpowiada mniej wigcej
temu, jakie zajgl ongi§ G. Schmoller, Zur Methologie der Staats- und Sozial-
wissenschaften, Schmollers Jahrbuch f. Gesetzgebung, Verwaltung u. Volkswirt-
schaft, R. 7, 1883, s. 976 i n.: popiera rozwdj nauki ,izolacja problemoéw, teore-
tyczne badanie poszczegdlnych stron, dla siebie oddzielnie od innych”. | My
$miertelni Ludzie mozemy czegos dokona¢ jedynie przez jednostronnosé”. Ale ta
izolacja potem bywa odrzucana i pewne izolacje sg falszywe, jak wywodzi dalej
Schmoller.

% ,Themis Polska”, t. 4, 1828, s. 33 i n, 65. O tym, Ze recenzja ta pochodzi
od Hubego, por. K. Dunin, wstep do R. Hu b e, Pisma, t. 1, Warszawa 1905, s. LV.
Przedruk tej recenzji w t. 2 Pism Hubego. "

26 Poniekgd wracamy do tego zagadnienia nizej w rozdz. 4.

¥ M.H. Serejski, Zarys historii historiografii polskiej, Cz. 1
s. 37 i n.

L6dz 1954,

)

% J. W. Bandtkie, Zbiér rozpraw o przedmiotach prawa polskiego, War-
szawa-Wilno 1812, s. III.
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w og6lnosci” . Albo tez ,dzieje pod wzgledem rzgdu i praw uwazane sa
najwazniejszg czescig historii kazdego narodu’ *°.

Lelewel byl widocznie przekonany o potrzebie historii prawa dla histo-
ryka, ale z drugiej strony byt tez zdania, ze ,,znajomo$¢ historii, histo-
rycznych w prawie przemian jest nieodzowng dla tego, kto chce godnie
odpowiedzie¢ powaznym w prawnictwie obowigzkom swoim” 3.

Chociaz zatem pod pewnymi wzgledami niepodobna nam uwaza¢ Lele-
wela za historyka prawa pelnej krwi, a réwniez nalezy on dzisiaj prawie
w calosci tylko do historii tej nauki, przeciez w rozwoju jej przypada
mu miejsce zaszczytne. Zapewnita mu je ta jego cecha charakteru, ktorg
sam piszgc o sobie pod pseudonimem scharakteryzowal w ten sposob, iz
,majgc tez same zrodia, co wszyscy uczeni, chce p6js¢ nowymi dro-
gami” 32, Takie rozwazne nowatorstwo i samodzielno$¢ umystowa zape-
wnily mu powazne miejsce w dziejach historii prawa polskiego. Pierwszy
wydawca jego dziel zbiorowych, J. K. Zupanski pisal o nim, ze
,wskazywal cel, wstrzasal umysly, zapalal, a we wszystkich przedmio-
tach, ktore dotykal, nawet obcych jego gtownemu powotla-
niu historycznemu, przynosit wszechstronne oczytanie, jasny
poglad na rzeczy, wynioste uczucia. Nie — nie mozna mniema¢, abyv
chwaly i wzietosci, ktéore] uzywal, nie zastuzyl; nie mozna nie uzna¢ do-
broczynnych a rozleglych skutkéw na wzniesienie serc i umysléw. On
przygotowal i stworzy!l tych, ktorzy we wszystkich kierunkach
rozwineli $wietnie nasze piSmiennictwo” 3.

Lelewel nie docenial znaczenia znajomosci prawa dla studiow histo-
rycznoprawnych, skoro na ten zarzut ze strony Maciejowskiego odpo-
wiada: ,,Nie kazdemu wszystko dano. Ten nie nauczy?l sie po arabsku, bo
sie uczyt taciny, 6w nie dorost na stowianskim stowie, bo ugrzazt w niem-
czyznie, a cie$la zbudowal swa chate dlatego, ze zaniedbal mularki sie
uczyce”. Gibbon nie byt prawoznawca, lecz z dziejow prawa rzymskiego
,moze by tyle nie byl widziat, gdyby pospolitego nie uzyt pojecia i je-
zyka. Tak tez nieudolno$¢ moja w obeznaniu sie z zasadami moze mi
tatwiejszy przystep zostawita do szukania tego, czego bym nie Sledzit
przy biegloSci. W mozolach naukowych nieraz teorie wiecej ¢mig umyst
anizeli nieSwiadomos$¢, w peta formulek i umoéwionych poje¢ uchwy-
ciwszy umyst od wolnego strzymujg go polotu. Nie ma prawie nauki ni

%J. W. Bandtkie-Stezynski, Historia prawa polskiego, Warszawa
1850, s. VI

3 Ibidem, s. II. Podobnie W. A. Maciejowski, Pierwotne dzieje, s. 1.

31 J. Lelewel, O potrzebie gruntownej znajomosci historii, 1816, cyt. wedle
tegoz, Historyka, Warszawa 1862, s. 164 i n.

32 Recenzja, s. 378.

3 PDRJ, t. 18, s. XI i n.
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wiadomosci ludzkiej, w ktorej by dzieje nie dostarczyly przyktadow,
jak teorie, przyjete zasady, sawantow umnos¢ i gleboka ich uczono$¢ nie
stawala niekiedy na zawadzie postepowi i rozwijaniu sie wiadomosci
ludzkich. Moze tedy moje nieukostwo zuchwate ulatwilo rozbijac¢ cie-
mnice dziejarskie manowcow 1 drog” *. Niewatpliwie w uwagach tych
tkwi zdrowe wyczucie pozytku z niezaslepiania sie cechowymi teoriami
i formutkami. L ele wel usitowal ,zachowa¢ sam w dostrzeganiu nie-
podleglos¢, nie podstuchiwa¢ cudzych podszeptow, nie wgladajac
w cudze widzenia, nie przywlaszczajace sobie, co nie moje. Moge sobie
powiedzie¢:

,Namowom cudzym nie dawalem ucha,

zamiary knutem w glebi mego ducha’ *>.

Moze najlepiej definiuje Lelewel réznice w podejsciu do zjawisk praw-
nych pomiedzy sobg, a historykami prawa w zdaniu: ,,Hube, Helcel, Ma-
ciejowski widzg bieglos¢, przebieglos¢ rozumu, geniusz ukoronowanego
prawodawcy, a ja widze bieg, rozwdj i przeobrazenie zycia narodowego” 36.
Dodalbym, ze historycy prawa widzg przede wszystkim normy, zatem
zycie takie, jakie by¢ powinno, natomiast Lelewel widzial gtéwnie zycie
takie, jakie rzeczywiscie bylto, nie normy, lecz stan faktyczny. Czesto
jest nam bardzo trudno na podstawie naszych fragmentarycznych zrodet
stwierdzi¢ norme i ograniczamy sie do stwierdzenia faktow z zycia,
z ktorych wydaje sie wynikac¢, ze to zycie poddawalo sie jakiej$ zasadzie,
jesli juz nie normie. Wskutek tez tego, raczej z koniecznosci i historycy
prawa muszg pozostawa¢ czesto na plaszcezyznie faktu *”. Natomiast sil-
niejsze powigzanie zjawisk prawnych z zyciem, w szczegolnosci gospodar-
czym, jest wprawdzie teoretycznym postulatem uznawanym powszechnie,
ale dalekim od zrealizowania. I w tym kierunku — niech mi bedzie
wolno powiedzie¢ — nawet i Lelewel w historii prawa nie przyblizyl nas
do realizacji tego postulatu. Dowodzi to, ze sprawa jest trudniejsza niz
sie to wydaje dzisiaj niektorym historykom, ktorzy probuja na odlegtosc
dyktowaé historii prawa metody i kierunki badan. Ustuchanie tych rad
prowadzi do zatarcia odrebnych zadan i metod historii prawa, a zatem
i do niespelnienia tego, czego mamy sie domagaé¢ od tej dyscypliny.

Mimo wszakze wszelkich zastrzezen zgodzimy sie dzisiaj z Lelewelem,
gdy pisal: ,,Sgdze, a pewnie nikt nie zaprzeczy, ze kiedym przed dwu-
3% Rozpatrzenie, s. 92 1 n.

3 Ibidem s. 90 i n. Jest to cytat z Grazyny A. Mickiewicza.

38 PWS, t. 3, s. 624, wyd. z 1859 r., cytuje za Serejskim.

37 Probowaltem przed laty sformulowaé to zagadnienie (J. Adamus, Z badan
nad dzierzeniem w polskim prawie S$redniowiecznym, Pam. Hist. Pr., t. 12, z. 5,
Lwow 1933, s. 4 i n). S. Borowski, ktory wraz z J. Rafaczem byl zwolenni-
kiem czysto prawniczego podej$cia, lubil nawet w rozmowach, a w oparciu o po-
wyzsze moje wystgpienie, méwi¢ o ,hubizmie”.
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dziestg laty mozolil sie nad wygrzebaniem zapadtej dziejéw naszych pra-
wodawcze] przesziosci, ze mi przyszlo wydobywaé cierniem zaroste
obszary, karczowa¢ ¢migce zaros$la, duszgce prawde chrusty i chwasty.
Kiedy sie udalo jaka gdzie do uprawy niwe stworzyé, tuz obok zalegal
malo tkniety cho¢ zawadzajacy odidég, wydmy, grzaskie sapy. Moj trud
dalekim byl, aby wszystkie chrapy i-knieje zwiedzil, aby zwiedzane
wszystkostronnie rozpoznal, obejrzal” 3. Dcda¢ tylko mozemy, ze po
wiecej niz stuleciu mamy niewiele lepszy poglad na stan zaniedbania
tych terenow, opisany przez Lelewela.

II

Balzer liczy poczatek historii prawa polskiego, jako osobnej dyscy-
pliny naukowej, od 1800 r. to znaczy od daty ukazania si¢ I tomu dzieta
T.Czackiego, O litewskich i pclskich prawach. Lelewel zainteresowal
sie historig prawa zapewne pod wplywem tego dziela i osobistej stycz-
nosci z Czackim. W kazdym razie nalezy on juz do nastepnej generacji
naukowe]j, gdyz wystepuje ze swymi badaniami nad dziejami prawa pol-
skiego prawie jedng trzecig stulecia podzniej.

PrzytoczyliSmy wyzej miejsce, w ktorym Lelewel juz pod koniec
zycia przeciwstawil swoje podejScie do zjawiska prawa podejsciu ludzi
nalezgcych do nastepnego pokolenia: Hubego, Helcla i Maciejowskiego,
patrzacych raczej na techniczna strone prawa®. W zwigzku z tym
zwroci¢ staraliSmy sie uwage na skomplikowany problem, zawarty
w przeciwienstwie pomiedzy Lelewelem, a wymienionymi, wybitnymi
specjalistami historii prawa.

Przeciwienstwo miedzy Lelewelem i jego poprzednikami, do ktérych
nalezal Czacki, nie jest tak skomplikowane. Poprzednicy ci nie tylko ze nie
rozumieli (jak i Lelewel) znaczenia prawa zwyczajowego,. lecz w stopniu
o wiele przewyzszajagcym nastepcow Lelewela pojmowali prawo jako cos
zewnetrznego, co zostaje od zewnatrz narzucone zyciu spoleczenstwa.

38 Rozpatrzenie, s. 3 i n., por. tez s. 74 i n., 92.

39 J. Lelewel, Wyrazy, s. 203 sprowadza utyskiwania Maciejowskiego na
niewyiobiong technike prawa polskiego cdo kwestii terminologii prawnej. Techn’ka
prawna wszakze jest pojeciem szerszym i posiada sema dla sieb’e powazne zna-
czenie. Prawo angielskie i prawo polskie posiadaja pewne podobienstwa, a przede
wszystkim to, Ze oba w obawie przed absolutyzmem bronily sie przed wplywami
ze strony prawa rzymskiego. Jednakze prawo angielsk’e juz w XIIT w. dzicki Brac-
tonowi zdolalo przeja¢ z romanistyki metcde myS$lenia prawniczego, techn’kg
prawng. I tutaj musimy z uznaniem zauwazyé, ze rzecz tg roczumial J. Lelewel,
Historyczny rozbiér, § XL, ktory wiedzial, iz znajomo$é prawa rzymsk'ego ,wpra-
wdzie niepotrzebna byla dla poznania instytucyj wlasnych, ktore z innych zasad
wynikajgc innej wymagaly znajomosci, wszelako rozwijala my$li i podnos‘la je
do wyzszego stanowiska, z ktoérego wlasne narodowe rzeczy dojrzalej naprawiaé
i kierowaé mogli”. Por. jeszcze tegoz, OSwiecenie i mauki w Polszcze 1815, cyt.
wedle PWS, t. 4, s. 435 i n.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Koncepcja ta uwidacznia si¢ w ich stosunku do problemu recepji obcego
prawa. Wszyscy bowiem poprzednicy Lelewela szli za ,Naruszewicza
powaga, wspartym mniemaniem, Ze wszystkie ustanowienia w Polszcze
albo od Frankow, albo od Niemcow do nas przeszty” 40, lub od Normanow,
lub tez z prawa rzymskiego. Lelewel przypisuje zasluge wystgpienia
z odmiennym zapatrywaniem Rakowieckiemu, lecz — prawde
moéwigc — pomyst Rakowieckiego jakiegos przedhistorycznego stowian-
skiego kodeksu prawnego niewielkie zdradzal mozliwosci i sily wewne-
trzne, by moglt przekona¢ przeciwnikéw. Natomiast podej$cie Lelewela,
chociaz réwniez dalekie od zrozumienia znaczenia prawa zwyczajowego,
przeciez posiadalo takie sily. Dowodzi tego fakt, ze R. Hu b e, pdzniejszy
redaktor ,,Themis Polska”, przejawial jeszcze w 1827 r. sklonnos¢ do przy-
laczenia sie do tego dawnego dyfuzjonizmu prawnego, gdy widzial w nasze]
owczesnej literaturze materialy do rozwigzania zagadnienia historii prawa
rzymskiego w Europie. ,,Mianowicie u nas prace Czackiego, Bandikiego,
Ossolinskiego i Mickiewicza zblizajg do rozstrzygniecia wazne zapytanie,
jak znaczny miato-wplyw prawo rzymskie na nasze narodowe instytu-
cje” . Juz w roku nastepnym (1828) Hube w recenzji dziela Lelewela
i, co sam przyznaje, pod wplywem Lelewela staje na wrecz przeciwnym
stanowisku. ,,Sposéb ten uwazania, ustalony powaga Naruszewicza i Cza-
ckiego, stat sie dlatego mianowicie szkodliwym, iz nie dozwalajac pojac
narcdowych wlasciwych wyobrazen, nakazywal domowe instytucje oce-
nia¢ podlug postronnych wzorow”. ,Jakoz w istocie historyk przeswiad-
czonym by¢ musi, iz kazdy naréd ma swoje indywidualne, wlasciwe
wyobrazenia, ktére mu sg wrodzonymi, ktéorych od obcych mie przyj-
muje, ktére sam w pierwotnym zwigzku z siebie wydobywa, a nastepnie
ksztalci. Zewnetrzne podobienstwo szczegotow drobnych, instytucyj roz-
nych narodéw nie moze by¢ przytaczane za dowéd tozsamosci uczué i wi-
dokow. Czesto podobne postacie ozywione sg réznym duchem. O zludze-
nie takowym zewnetrznym podobienstwem szczegdlniej obwinia¢ wypada
pisarzy, ktoérzy historie ludow stowianskich traktowali” 2. Gdy dwaj

0. Historyczny rozbiér, § I, Zestawien’e b'blicgraficzne tej literatury ,,wplywo-
logicznej” ibidem, oraz Przygody, s. 64, 72, jako tez A. Kraushar, Uwagi nad
historiq prawa, Warszawa 1868, s. 115 i n. Na nalezaca do niej rozprawe J. Lele-
wela, Prawo rzymskie... odpowiadal J.N. Janowski w ,Themis Polska”,
t. 2, 1828.

41 R. Hube, Krotki rys historii literatury prawa, 1827, cyt. wedle tegoz,
Pisma, t. 1, s. 69 i n.

2 R, Hube, Wywdd prawodawstwa polskiego, 1828, cyt. wedle tegoz, Pisma,
t. 2, s. 6 i n. Lelewel stusznie widzi w pewnym wypadku u Kadlubka jedynie
,maske rzymska”, za ktorg sie kryje ,.polska twarz” (Historyczny rozbiér, § XXIV).
Stuszn’e tez zauwaza, ze u tcgo kron'karza-romenisty testament réwna sie ko-y-
cylowi, a ogdlnie (acz niestusznie na tej podstawic), ze pisarze nasi nie rozumieli
rzymskiego sensu lacinskich wyrazen (ibidem, § XXV).
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autorzy obdarzeni wybitng indywidualnoscig mowig to samo, zwykle nie
wychodzi przeciez calkowicie ta sama mysl. Zapewne tak u Lelewela, jak
i u Hubego zycie stowianskie rodzi prawo i dlatego tez to prawo mosi
cechy stowianskie, roznigce je od praw innych narodow, ale u Lelewela
dostrzegam silniejszy niz u Hubego akcent na zyciu jako twoércy prawa.
Dlatego tez zapewne Lelewel pad koniec zycia moégt zarzuci¢c Hubemu
przewazne zainteresowanie techniczng strong prawa *.

To przedlelewelowskie nastawienie nazywam dyfuzjonizmem, chociaz
ma ono jedynie pewne zasadnicze zalozenia wspdlne z tym nowoczesnym
kierunkiem etnografii anglosaskiej. Z tym zastrzezeniem mozemy po-
wiedzie¢, ze kierunek ten odzyl w okresie miedzywojennym. Teoretyczne
podstawy tegc kierunku tak w historii prawa, jak i w innych dziedzi-
nach historii i rowniez nawet kodyfikacji prawa obowigzujgcego stwo-
rzyla szkola historyczno-kulturalna wraz z teorig kregow kulturalnych
w etnologii niemieckiej. W zakresie historii prawa zasadnicze znaczenie
posiada odeczyt S. Estreichera*. Praktycznie dawal wyraz temu
nastawieniu w okresie miedzywojennym niejeden autor, lecz najwieksze
wrazenie robily prace polonistyczne R. Taubenschlaga, wigzacego
sie z Estreicherem w jeden kierunek, $wiadomie i nawet w wykonaniu
czesto przesadnie ,dyfuzjonistyczny”. W umysle Estreichera, ktory byt
wyznawcg doktryny Szujskiego i Bobrzynskiego, zawierajgcej jako jeden
z istotnych skladnikow teorie mlodszosci kulturalnej Polski, wigzat sie
ow dyfuzjonizm z krytycznym nastawieniem wobec Kkierunku slawi-
stycznego Balzera, a w dalszym rzedzie tez i Lelewela #°.

43 Rozpatrzenie, s. €4 zarzuca W.A. Maciejowskiemu, ze jego dzielo nie
zastuguje na nazwe historii. W tym wszystkim osnowy historycznej nie dostaje,
jest to zlepek historycznych okruchow, zapas niezliczonych widckow do rozwa-
zan'a, przepracowania i wyjasnienia”. Zarzut pewn'e stuszny, jek i zawarty
w O. Balzera okre$leniu prac R. Hubego ,pracami przygotowawczymi”.
Chcemy widzie¢ w tym, Ze Lelewel wytycza naszej nauce tck wysokie cele, ze
nawet on sam nie bardzo sie co ich realizacji przybl'zyl. Natomiast stawianie zbyt
wysokich wymagan stud’om historycznoprawnym, przy innych szczegélnych trud-
nosciach, powocuje, ze te studia rozwijaja sie tak wolno. Posiacamy olbrzymig
masg, chociaz mato wymownych zrédel i aby tg mase opanowaé, trzeba nam jeszcze
fazy ,prac przygotowawczych” lub tez ,zlerkow historycznych okruchéw”, po kto-
rej to fazie dopiero moze przyjs$¢ faza zmierzaj ca do uogdlnien i wreszcie h’storii,
jakiej wzoréw n‘e bardzo nam pokazujg nawet najbardziej rozwinigte zagraniczne
nauki historycznoprawne. \

# S Estreicher, Najstarsze kodeksy prawne Swiata, odb. z Roczn'ka Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci, Krakow 1931.

4% Rozmowa Jego ze mng pozwolila mi sie wyrwaé spod zbytnio przemoznego
wplywu ze strony Balzera i spojrze¢ na rzecz w sposcb n‘edogmatyczny. R. Hube
w recenzji (,,Themis Polska”, t. 4, 1828, s. 35 i n.; Pisma, t. 2, s. 7) uwaza, ze insty-
tucje ger nanskie mogly wplyna¢ na polskie, lecz trzeba sie stara¢ ,, wykaza¢ przy-
czyne takowego wplywu”. '

9%
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Walka w okresie miedzywojennym pomiedzy dyfuzjonistami, a zwo-
lennikami rodzimosci prawa polskiego nosi cechy swojego czasu. Szkota
ewolucjonistyczna, jak wiadomo, miata sklonnos¢ do odrywania pewnych
cech, zewnetrznie tylko podobnych do cech innych systeméw prawnych
i do poréwnania ich ze sobg. Takze i Estreicher w pierwszej fazie swej
tworczosei, gdy byl jeszcze przedstawicielem ewolucjonizmu %6, mogh
przeskakiwaé poprzez wieki i kontynenty tylko dlatego, ze abstrahowat
od wszelkich swoistych, niewspélnych cech. Jak tez ogdélnie nam wia-
domo, te sklonno$é do abstrakeji i zewngtrznosci odziedziczyta po ewolu-
cjonizmie szkola historyczno-kulturalna, chociaz sie¢ w zasadzie przeciw
tym wadom buntowala. W kazdym razie u nas réowniez i dyfuzjonizm
przejawial sklonno$é do zwracania uwagi glownie na zewnetrznosci
prawa. )

Moze byé¢, ze owa sktonnosé do pewnego splycenia podejscia do prawa
byla juz poniekad zawarta w nadmiernie ,technicznym” podejsciu do
niego, co wytykal Lelewel swoim prawniczym kolegom. W kazdym razie
przejscie ewolucjonizmu te sklonno$é wzmocnilo 1 pozostawilo nawet
przy panowaniu krytykujgcego ten blad kierunku historyczno-kultu-
ralnego.

W tym znaczeniu nawrét do Lelewela moze posiada¢ dla historii
prawa polskiego pewng sile ozywczg. Trzeba nam nie ogladaé sie ani na
epigonéw, ani tez ich przeciwnikow, lecz siegngé do zrédita. A jest nim
mysl Lelewela, wigzgcego prawo z zyciem ogélnym spoleczenstwa.

111

Trzeba wszakze ustrzec sie znowu b'ednego utozsamiania owego
zwigzku z zyciem z ideg wrodzonego charakteru prawa. Ta ostatnia teoria
stanowi to, co nazwal Vinogradoff ,nacjonalizmem prawnym”. Jak
widzieliSmy wyzej, Hube z miejsca zlgczy! jedno z drugim. Tymczasem
mozna i nalezy te dwie cechy od siebie odrozni¢ i kazdg dla siebie od-
dzielnie ocenic.

W zakresie owego ,nacjonalizmu” placit Lelewel haracz na rzecz
swego czasu, jest to uwarunkowaniem historycznym jego mysli. Lelewel
odziedziczyl koncepcje charakteru narodowego od swych poprzednikow,
w szezego6lno$ei mogt ja zaczerpnaé z Prospektu historii narcdu polskiego
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk 7. Nie trzeba zapewne
przypomina¢ upodobania romantyzmu do tego rodzaju koncepcyj, ani np.
przedmowy do tomu I poezyj Adama Mickiewicza lub tez prac Brodzin-
skiego. Dlatego tez w jezyku tych czasow Sawaszkiewicz mowi,

% S Estreicher, Poczqtki prawa uwmownego, Rozpr. Ak. Um., t. 61, 1901.
47 M.H. Sere jski, Zarys historii, s. 37 i n.
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ze Lelewel ,,pods'luchal i wtajemniczyt si¢ w ducha praw narodowych,
wylamujacych sie na niepodleglos¢ spod prawa rzymskiego”, natomiast
sam L elew el okresla swoj cel jako wydobywanie ,,zywiotu narodowego
w historycznym rozbiorze prawodawstwa polskiego” 5.

Naréd polski, odczuwajacy gleboko niedawng utrate wlasnego pan-
stwa, byt szczegolnie czuly na wyrazy pogardy, jaka spotykal ze strony
cudzoziemcow. J. W. Bandtkiego pobudzita do badan nad dawnym
prawem polskim wzgardliwa uwaga A. L. Schlézera, ze Chiny byly
przy pelnych zewnetrznych pozorach kultury, najgtupszym panstwem
w Azji, jak Polska w Europie 4. Lecz Bandtkie byl sam jeszcze odlegly
od teorii ducha narodu, skoro swoja ksigzeczke, dedykowang dwu Niem-
com pracujgcym w sadownictwie w Warszawie, pisal z zacheta do stu-
diowania nicobowigzujgcego juz prawa polskiego z catkiem odmienng
motywacjg *°.

Romantyzm byl reakcja na osSwiecenie, ktére widziato czlowieka
abstrakcyjnego, zawsze 1 wszedzie jednakowego. Romantyzm natomiast
odkryl i nawet przecenil (nie bez zamiaru stawiania przez to tamy roz-
szerzaniu sie ideologii rewolucji francuskiej) roznice pomiedzy ludZmi,
zalezne od czasu i miejsca. W tym mial racje, a blad zaczynal sie dopiero
wtedy, gdy w roznicy narodowosci widziano gléwng réznice pomicdzy
ludzmi. Z tym zapewne trzeba bedzie wigza¢ spostrzezone u Lelewela
przez N. Assorodobra]j przeciwienstwo podobienstwa i rdéznicy °!.
Dla zakresu prawa najdokladniej pisze o tym Lelewel tak: ,Stusznie
Maciejowski dostrzega, ze nasze prawodawstwo polskie, mimo zlacinienia
i przeobrazen przez lacinskie wplywy zdziatanych, najwierniej zywiol
stawianski dochowalo; nie mniej stusznie dostrzega majblizszych w nim
analogii z sgdownictwem czeskim. Konieczna jest i nieodzowna potrzeba
pilnego 1 skrzetnego wydobycia réznic w owych analogiach. Nie mniej
upatrywanie analogij miedzy germanskim a stawianskim obyczajem
wymaga najczynniejszej bacznos$ci na dystyngowanie, a nie roi¢ sobie,
aby tozsamo$¢ w jednym i drugim z plywu jakiego jedno na drugie po-

48 Przygody, s. T i n. O atmosferze wieku por: K. Chodynicki, Zasadnicze
sktadniki syntezy dziejowej Lelewela, Przegl. Wspotcz., t. 33, 1930, s. 261 i n.,
szcezeg., s. 265 1 n.

49 J W. Bandtkie, De studio, s. VI i n.

5 Tbidem, s. 1. W ksigzce tej znajdujemy tez spostrzezenie o bezowocnos$ci
polityki germanizacyjnej, skoro Slagsk pomimo wieké6w panowania niemieckiego
nie zatracil jezyka polskiego (ibidem, s. 37 i n., por. tez s. 42 i n., 48). Nie godzi
si¢ z tym, by jaki$ kraj europejski byl podobny do tabula rasa (ibidem, s. 42 i n.).
»Ex historia simul vera cognitio morum, vitae privatae et publicae, vera Polonorum
indoles est haurienda”, a nie z lekkomyS$lnych i powierzchownych ksigzek ibi-
dem, s. 50.

51 Najdokladniej moze Rozbidr, s. 31, przyp. 47.
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wstala, kiedy w jednym i drugim wynika z natury ludzkiej, z rzeczy
i wlasnego towarzyskiego urzadzenia. Czeskie instytucje, jezykiem i prze-
pisem tyle z polskim zblizone a inaczej wyrodzone, liczne podajg $rodki
do wykladu mniej jasnych stanowisk prawodawstwa polskiego, do chwy-
cenia jego zarodkéw i poczatku’ o2,

Widaé, ze Lelewel jest bardziej sktonny przyja¢, ze podobienstwa
prawa wynikajg ze wspdlnosci natury ludzkiej (jakby rozumial o$wiece-
niowiec i zwolennik prawa natury) niz z wplywow wzajemnych. Widocz-
nie i u Lelewela odnie$¢ to nam nalezy do pewnego urazu i kom-
pleksu. W innym miejscu pisze Lelewel o mnogich pisarzach, ktérzy,
»zapatrujac sie na chwilowy braci swej do mimiki cudzoziemskie] pociag, -
mniemali, ze takowy zawsze rodu ich byl skaza, i nie wchodzac w cie-
mnoty wszetecznego balwochwalstwa, $wiattem zbawicielki taciny lub
greczyzny ogarniong rozpatrujgc Slawianszczyzne, wszystko z obcych
ziem przywiezione i zbawiennie udzielone ujrzeli. To Goty, to Niemce.
to prawo rzymskie mialy rozum, a Stawaki tyle dowcipu, ze sobie przy-
swajali. Plugawy malpiarski réd, liche plemie niezdolne z czymkolwiek
wlasnym $wiatu sie ukaza¢”. Temu przepojonemu kompleksem obra-
zowi przeciwstawia Lelewel wrecz przeciwny hokietka i Kazimierza
Wielkiego oraz ich pomocnikéw w pracy ustawodawczej, ktorzy ,,zosta-
wili nam gléwne, najmniej ze stawianskich wyrodzone, a pelne krynicz-
nego cieku zrodlo, migajgce blaskiem i $wiattem, zaszezyt rodowi sto-
wienskiemu przynoszgecym, objawiajace ich rozwiniony umyst i towa-
rzyski porzadek, do jakiego dzi$ przestarzaty $wiat wsrod bolesci dazy” 5.
Jak u Zygmunta Krasinskiego mozemy obserwowa¢ przejécie ze skraj-
nego hiperpesymizmu narodowego do rownie skrajnego hiperoptymizmu
mesjanistycznego, tak tez u Lelewela widzimy zrodlo mniej co prawda
wybujatego optymizmu w kompleksie chyba zawiedzionej, ambicji naro-
dowej. Dotykamy tutaj rzeczy, ktéorych nie mozemy na tym miejscu
rozpatrywa¢ obszerniej, niech mi zatem bedzie wolno zaznaczy¢ tylko
og6lnikowo, ze ten sam kompleks dostrzec mozna u przedstawicieli hiper-
pesymizmu, podczas gdy droga poza kompleksy nie jest dla Polaka
tatwa 4.

) 3 Rozpatrzenie, s. 95. Por. tez ibidem, s. 91 ,nierozwazne innych powolywania
sie na podobienstwa, z ktorych ngdzne wymys$lano przedrzezniania”, 6w wplyw
»$mieszny, co w analogiach kruche funcamenta prawodawstwa z obyczajow ger-
manskich zaklada, nie widzac ktéore z dwu podobienstw bylo pierwsze”. To jest
jaka$ dokudowka do teorii wyprzedzan’a.

% Wyrazy, s. 227 i n. Por. w ogoéle kwestie wyzszosci kultury obcej nad sto-
wianska Kultura, s. 184 i n.

5%t H. Bary cz, Dwa trudne Zywoty, ,,Zycie i MySl”, R. 2, potr. II, 1951, s. 648
widzi wplyw doktryny Volksgeistu na mlodego Kubale w tym, gdy wrecz odwrot-
nie stawia on kwestie przyczynowosci, mianowicie wplyw przeszltoéci na psychike
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,,Rodzimo$¢” prawa polskiego jest terminem dwuznacznym i moze
oznaczaé¢ dwie rzeczy, ktore prébujemy tutaj od siebie oddzieli¢: albo po-
wigzanie z zyciem Polski, albo tez z charakterem czy tez duszg narodu.
Tylko w ramach tego ostatniego rozumienia mozemy moéwi¢ o stowian-
skosci prawa. Tylko w pierwszym znaczeniu wydaje sie nam dzisiaj
teoria rodzimos$ci prawa czynnikiem rozwoju i przysztosci, aczkolwiek
nie wszystko w prawie wyrosto z niwy ojczystej. Kierunki ewolucjoni-
styczny i nowoczesnego dyfuzjonizmu nauczyly nas zanadto interesowac
sie jedynie zewnetrznymi przejawami prawa.

Zycie narodu podlega rozwojowi i zmienia sig, zatem powinno sie tez
zmienia¢ i jego prawo. Tymczasem teoria ducha marodu narzuca nam
wyobrazenie o prawie tak silnie zwigzanym z narodem (czy tez z grupa
narodow, germanskich czy tez stowianskich), ze utrzymywaloby siz ono
mimo wszelkich zmian w zyciu narodu. Tak pojmowany duch czy tez
charakter narodowy staje sie jakas silg metafizyczng, a jego bezplodnosé
w historii prawa po tylu niepowodzeniach jest chyba rzeczg oczywista.
Co innego, gdy pod charakterem narcdowym rozumiemy psychologie spo-
teczng narodu (czy tez jakiej$ grupy spotecznej), ktéorg urabiala historia
oraz rozmaite czynniki, wsréd ktorych na nieostatnim miejscu nalezy
wymieni¢ wyznawang ideologie, mity itp. W kazdym razie jest to nie
tylko przyczyna pewnych wydarzen historycznych, lecz réwniez i ich
skutek, a zawsze czynnik zmienny i w jakim$ stopniu uchwytny 3.

W tym ostatnim zakresie musimy przyjaé¢ zalezno$¢ Lelewela od nie-
mieckiej szkoly historycznej w prawoznawstwie, zaleznos¢ bezposrednig
czy tez posrednig. Poprzednio za$ widzieliémy, ze Lelewel nie zdradzatl
przez cate zycie nawet znajomosci nauk tej szkoty, skoro nie szedl za nia
w sprawie prawa zwyczajowego. Zatem raczej wypadnie nam przyjac,
ze wplywy szkoly historycznej na Lelewela w zakresie narodowego cha-
rakteru prawa musialy by¢ posrednie 6.

narodu. W.A. Maciejowski, ,Themis Polska”, t. 5, 1829, s. 418, 416 byl zda-
nia, ze zasady ,prawodawstw naszych albo z ducha narodowego poczatek swoj
wywodzy, albo z zasad prawodawstw obcych, mianowicie germanskich, tucz'ez
z prawa kanonicznego” i z rzymskiego. Silnie tez pcdkres$lal naszg mlocdosé ciwili-
zacyjng: ,My najpozniejsi w o$wiacie europejskiej jeszcze nie tak rychlo do tego
punktu udoskonalenia dojdziemy, na Kktorym sgsiadujgce z nami  narody juz
stanely”.

5 J. Lelewel uznaje, ze w 1828 r. nie zastosowal jeszcze stowianskiej metody
poréwnawczej, natomiast w Rozpatrzeniu, juz po wysilkach Kucharskiego i Macie-
jowskiego, maégl z n’ej korzysta¢. Nie potrzeba moze dodawaé, ze, chociaz dalecy
jesteémy od coktryny ducha narodu, to przeciez uznajemy, ze metoda stowianska
moze by¢ pozyteczna.

% Wigze sie to jeszcze z reakcyjnym charakterem doktryny szkoly historycz-
nej w prawoznawstwie oraz z kwestia, jak to mo7na pogodzi¢ z radykalizmem
Lelewela. Por. ostatnio W. Sobocinski, J.W. Bandtkie obronca kodeksu Napo-
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v

Nie ma potrzeby streszcza¢ pogladow Lelewela na tres¢ prawa pol-
skiego czasow piastowskich 57, skoro glowne prace jego dotyczyly tych
jedynie czasé6w. Natomiast jedno z wyzej cytowanych miejsc 58 pozwala
przypuszczaé, ze Lelewel juz uwazal, iz polskie prawo wyprzedzato
Europe; prawda, ze taka interpretacja tego miejsca nie jest jedynie mo-
zliwa, wykluczajaca wszelkie inne, lecz przeciwnie pozostawia pewne
watpliwosei czy w tym tak ogdlnie sformulowanym pogladzie Lelewel
nie mial na mys$li wyprzedzania Europy w zakresie ustroju panstwo-
wego, ktory w pewnym znaczeniu moégt podpadaé rowniez pod pojecie
prawa. W kazdym razie moglibysmy sie dopatrze¢ w tych stowach mysli,
ktorag znajdujemy pdzniej wypowiedzianag przez Maciejowskiego, ze ,,po-
gardzone 1 zdeptane stowiansko narodowe ustawy podniesli i troskliwie
pielecnowali cudzoziemcy. Pysznig sie teraz nimi najucywilizowansze
narcdy i za wlasne udajg. Z ich rgk powtérnie przyjmujg je Stowianie,
moze tym milej i skwapliwiej, ze je cudzoziemskimi by¢ rozumieja”.
Tymczasem $luby cywilne i sady przysiggtych ,,cd wiekéw byly naro-
dowo stowianskimi urzgdzeniami” **. O stosunkach wzajemnych Lele-
wela 1 Maciejowskiego mozna by pisa¢ osobng rozprawe, tyle jest miedzy
nimi rzeczy wspolnych i tyle niezgodnych, nawet przeciwnych. Aby tylko
zaznaczy¢ jedno i drugie, przypomnijmy pewne rzeczy. I tak niezwykle
zachwyty Maciejowskiego nad Lelewelem: ,Starych pisarzéw nie masz
potrzeby sisgaé, ich bowiem prace niczym sg w poréwnaniu z tym, co
w tej mierze uczynil p. Lelewel. Nie masz po co przywodzi¢ i piszacych
po nim”. A wzywajac generalnie wszystkich uczonych do pomocy, do-
rzuca osobne wezwanie do Lelewela: ,,Ciebie mam ja tu glownie na
mysli, gleboko uczony Joachimie” %", A po przeciwnej stronie nalezy
polozye surowg krytyke dziela Maciejowskiego przez Lelewela 5. Oczy-
wiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze Lelewel byl zbyt wielki, aby kiero-
wa¢ nim przy tym mialy jakie$ drugorzedne lub nawet zgola osobiste
pobudki; dowodzi¢ tego nawet nie potrzeba, wystarczy przypatrze¢ sie
uwazniej innym polemikom Lelewela i jego krytycznemu stanowisku

leona, nadb. z Roczn'ka Lubelskiego, t. 3. Ze wszakze w aktualnych zagadnieniach
ustawodawczych Lelewel umial jedno z drugim pogodzié, $wiadczy jego mowa
o rozwodach w sejmic w dniu 24 VI 1830 r. PDRJ, t. 20, Poznan 1864, s. 9 i n.

"1 Streszczenie to daje sam J. Lelewel, recenzja, s. 378 i n. oraz A. Kraus-
har, o. ¢, s. 134 i n.

58 Por. wyzej okolo przyp. 53.

% W.A. Maciejowski, Historia prawodawstw stowianskich, t. 1, Warszawa-
Lipsk 1832 s. IX. Jeszcze niedlugo przedtem byl Maciejowski innego zdania (por.
wyzej przyp. 54).

0 W.A. Maciejowski, Pierwotne dzieje, s. 527, 1L

61 Rozpatrzenie, s. 92 i n. '
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wobec wiasnych osiggnigc. Dlatego biore dostownie zastrzezenia Lelewela
w stosunku do gléwnego dziela Maciejowskiego: ,,Wysoko szacuje jedyne
w swoim rodzaju dzieto i z lubos$cia w nim sie rozpatruje, mito mi jest
naszej dawnej zazyloSci przypomnienie, sadze, ze przeciggloscig czasu
1 miejsca nie zwagtlatej: kochajmy sie a moéwmy sobie prawde” 2. Sg to
wedle mnie czysto rzeczowe zbieznosci i przeciwienstwa, ktorych szczego-
towe przeanalizowanie wprowadziloby nas gleboko w warsztat naukowy
i poglady obu wybitnych mezow. W kazdym razie, uwzgledniajac obie
strony stosunku Lelewela do Maciejowskiego, nie widze podstaw, aby
mysl drugiego wezytywaé w niejasno sformutowane zdanie pierwszego.

Trzeba sie zastanowi¢ nad tym, co stanowi glownag tre$¢ poglagdow
Lelewela na prawo polskie, niezaleznie od tego czy wiazal on z tym ja-
kiegos typu teorie wyprzedzania. Jest do$¢ oczywiste, ze ta istotna czese
skupia sie okolo trzech instytucji: puscina lub puscizna, wspodlna wlas-
no$¢ i gmina, ta ostatnia w zwigzku z ogdlnohistoryczng teorig Lelewela
o gminowtadztwie; gminowladztwo jest czasami tlumaczeniem terminu
demokracja (pochedzi od stowa ,,gmin”), a czasami pochodzi od terminu
»gmina” i znaczy rzady gmin, oba pojecia Lelewela sg ze soba czeSciowo
zbiezne, ale czasami nie pokrywajg tych samych tresci.

Puscizna to rzecz pozbawiona dziedzica, res nullius. Stawala sie ona
wlasnoscia okupujacego. Byli to zwykle krewni boczni, puscizna zmie-
niala sie stopniowo w spadek i z czasem poszlo w zapomnienie pier-
wotne znaczenie tego stowa %. Nie przywodze calego uzasadnienia tej
teorii, ktore mnie nie przekonywa; dzisiaj tez zgola tylko wyjatkowo
mozna spotka¢ w literaturze jakas reminiscencje tej teorii®*. Chcialem
tylko zwroci¢c uwage na to, ze Lelewel zdawal sobie sprawe, iz ta jego
teoria jest mnaciggnieta, gdyz takiego przez pusScizny zabierania malo
przyktadow w zrodlach dostrzega, ale opiera swojg teorie na werbalnej
interpretacji przywilejow nadan ziemi®. Wreszcie uzupelnia swoje do-

62 Tbidem, s. 98, przyp. 49 in fine. Z. Kolankowski, Nieznana polemika
J. Lelewela z W. A. Maciejowskim, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 4
z 1956 r., publikuje ciekawe materialy do problemu ,wplywologii” i gmin.

€ Historyczny rozbior, § VII; Uprzednia mysl, s. 9; takze Uwagi, s. 55 i n.

%4 Takg reminiscencje znajduje u P. Dgbkowskiego, Prawo prywatne
polskie, t. 2, Lwow 1911, s. 13. Poglady Dcbkowskiego na prawo spadkowe byly
peine sprzecznosci, jak to zauwazyl trafnie K. Kolanczyk, Studia nad relik-
tami wspolnej wlasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce, Poznan 1950, s. 18 i n.
Zwréci¢ wszakze nalezy uwage na to, ze Kolanczyk zbyt zdecydowanie usuwa na
bok calg starsza literature, wérod ktorej nawet nie wymienia Lelewela, ibidem,
s. 17, przyp. 41, co zresztg odpowiadalo owczesnym zwyczajom w literaturze pol-
skiej historycznoprawnej. To spowodowalo, ze Kolanczyk wchodzi zbyt latwo
w teorie rodowa, nie zdajac sobie sprawy z jej uwarunkowania historyecznego i nie
zdobywajgc sie zatem na wtasciwy wobec niej krytycyzm.

65 Recenzja. s. 380 i n.
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wody odwolaniem sie do gospodarki odlogowej, tatwosci przechodzenia
z miejsca na miejsce, widzi w tym zwigzek z rolniczym charakterem
narodu %, Ze takimi opustoszalymi ziemiami dysponowat ksigze, jest oczy-
wiscie dowodem mna istnienie w Polsce prawa kaduka, jak to stusznie
stwierdzono %7.

Z teorig puscizny laczyla sie teoria publicznej wilasnosci. ,,Odlogiem
lezace pola, knieje, puszcze i lasy, w nich drzewo i zwierzyna bywaly
wlasnos$cig niejako publiczng, puscizng do nikogo nienalezgcg, a zatem
wlasnoscia wszystkich. A lubo wylacznie je sobie przyswajajgcy z czasem
wlascicielem sie stawal 1 z innymi wlascicielami rozgraniczen (dekony-
wal), nie braklo wspolnej licznych gromad wlasnos$ci oraz wlasnoscei,
ktore wlascicielow nie mialy, badz na wlasnosé niezajetych, bgdz z wita-
Scicieli osierociatych puscizn, a takie byly albo dla kogobadz otwarte albo
powszechnym przyzwoleniem panstwu i1 panujgcemu przyznane. Lecz ja-
kakolwiek wlasnos¢ indywidualna nie tracila znamienia wtasnosci po-
wszechnej”, na czym opieraly sie rozmaite ciezary publiczne cigzgce na
wilasnosci. W tym ostatnim widzimy wplyw doktryny filozoficzno-prawnej
o ,dominium eminens”, doktryny na tyle péznej, ze niepodobna sobie
wyobrazi¢ jej wplywu na Polske poczatkowa. Tak to ,kojarzyly sie
z sobg my$l o wilasno$ci powszechnej, a wilasnosci indywidualnej oso-
bistej. Jesli kiedy mieszkaniec mial wlasnoseé swbja, to wynikala z po-
wszechnej”. Lelewel przyjmuje tez, ze ,wyobrazenie o wlasnosci i jej
wlascicielstwie byly tak czyste, ze nie przypuszczaly stuzebnosci”, lecz
zdaje sie, ze Lelewel nie odro6znial ciezarow realnych od stuzebnoscei,
skoro nieco dalej pisze do$¢ niejasno: ,,albowiem z wtasno$ci swojej po-
dejmowany jaki ciezar bylby ujmg bezwarunkowego jej pojmowania’ .

Z tego wyciggal Lelewel wnioski natury praktycznej. ,,U mas mato
znane stuzebnosci a wspdlnictwa wiele. Prawa cudzoziemskie cywilne
i kryminalne wprowadzone do nas pokrzywily wyobrazenia, pokrzy-
wdzily wielu i bardzo wielu, krzywdzity pospolicie czlowicka ludu”.
Wystepuje Lelewel tak przeciw kodeksowi Napoleona, jak konstytucji
1815 r. i wprowadzeniu serwitutéow ,,z obraza takich wtasno$ci wspol-
nych”, ,,z krzywda ludu a zgodnie z zasadami kodeksu” Napoleona. Gdy
Lelewel z tym wystapil, hrabia Gustaw Matachowski ,,oburzy! sie, przy-
mawiajgc, ze my za proletariuszami obstajemy” . Co prawda Lelewel

66 Rozpatrzenie, s. €9 i n. -

57 J.W. Bandtkie, Historia prawa polskiego, s. 648; tenze, Prawo pry-
watne polskie, s. 28 i n., 151. Lelewel w recenzji, s. 376 jakby przeciwstawiatl
swojg teorie puscizn prawu kaduka, przyjmowanemu przez Prazmowskiego, lecz
zdaje sie, 7e nie calk’em zdawal sobie sprawe z przeciwstawno$ci tych dwu tez
(por. nizej cytat do nastepnego przyp.).

% Historyczny rozbidr, § V.
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byl tez przeciwnikiem przymusowego odebrania witasnosci dzisiejszym
posiadaczom, a chcial zmiane oprze¢ o dobrowolng umowe 7°.

Z tym wiaze sie problem gminy i w dalszym ciggu caly problem
gminowladztwa u Lelewela. ,,Gminy stawianskie zasiedzialsze rozdawatly
na rézny sposob ziemie do uprawy, dawaly na pewne lata. Podobnie moze
i majestat ziemi, panstwa, ksigze udzielal w posiadanie na pewne lata,
posiadacz tym nadal dysponowaé¢ nie mogt, skoro lata uplynely, schedzii
precz. Lecz o takich doczesnych nie znamy zadnego aktu, zadnej wzmianki,
przypuszczam tylko, ze by¢ mogtly, z tego atoli zadna puscizna wynikna¢
nie mogla, bo to nie bylo posiadaniem dziedzicznym, jetym imieniem,
tylko powierzeniem doczesnym, tenutg” *'.

Lelewel nawigzuje do wywodéw Maciejowskiego o osobie moral-
nej i rozwija to w sposéb juz dla nas problematyczny w teorie wlasnos$ci
powszechnej: osoba moralna ,,jest posiadaczem posiadlosci swej, wiasci-
cielem wlasnosci swej nietracgca, na wlasnosci z ktorej tworzg sie dzie-
dziny czyli posiadio$ci dziedziczne. Dziedziny, haereditates byly wposrod
wlasnosci powszechnej (obce, obszczije). A jesliby podobna obec, commu-
nitas byla posiadioscia jednego, rozrzadzi nig bez przeszkody, bo in com-
munitate nikogo nie ma, co by mu zawadzil, on sam jest osobg moralng
posiadajaca. Ale w gminach, w ktorych jest wiele dziedzin, tej tatwosei
rozrzadzania posiadloscig nie bywa, albowiem sgsiad jaki mogt sie wora¢,
bo to jest powszechne wzoranie, omnis voluntas, wola powszechna gminy.
Wyklada sie to tym, ze, chociaz byla haereditas, dziedziczna posiadtose,
wszelako z powodu drobnej rozcigglosci nie mogla byé wyosobniona od
wspblnej powszechnej: wypasy, wygony, wreby, lowy byly wspolne.
Nie braknie jeszcze gmin podobnych, przedawnionych porzadkow na
Polisiu dolnym, od wiecznych czasow pozostalych i utrzymujgcych sie.
Niedawnymi jeszcze czasy po calej Polszcze napotykaé bylo mozna slady
z takich wspélnosci pozostajgce. Lasy mianowicie, ugory, pola puste
bywatly takim wspolnym uzyciem nawiedzane. Jedne towy co sobie wy-
lacznie posiadacze przyswoi¢ i zastrzec zdolali, co do reszty prawo
puscizny i przyzwolenie czasu dopuscilo im w oraniu wziecia w posia-
dlosci. Nikt im nie przeczyl uprawy odlogow, zatknietych na swoj
wlasny uzytek lgk, wykarczowanego w lesie pola, wydobycia nowiny.
Skoro tak postapil, Scieral wspdlnote sgsiadéw bez ich oporu, ale przed
takowym wlasnym zajeciem i uzytkowaniem wspélnosci przeczy¢ nie
mogl. Baczmy dobrze na podobne pojecia, w gminach dotgd zasiedlone,
aby wyrozumie¢, co przed wieki z pustkami by¢ moglo”. ,,Zwrdéémy
bacznos¢ na to, co sie dziato i stalo na Ukrainie i Podolu w XIV i na-

5 Uprzednia mysl, s. 10 i n.
7 Ibidem, s. 16 i n.
™ Rozpatrzenie, s. 100.
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stepnie i w XVII wieku, a zrozumiemy, co bylo w pierwotnych Polski
czasach” 72,

Ten dos¢ zreszta niejasny wywod rozumiemy jako co$ zblizonego do
teorii germanskiej marki lub tez rosyjskiej gminnej wspélnoty, obszczyny,
a przez to teoria gminowladztwa Lelewela zbliza sie szczegolnie do idea-
lizowania miru rosyjskiego przez mnarodnikow. Kwestie czy zachodzily
pomiedzy Lelewelem, a poczgtkowymi narodnikami (np. Bakuninem) ja-
kies wplywy, pozostawi¢ nalezy pozniejszym badaniom. W kazdym razie
tak polski autor, jak i ruch rosyjski byli zwolennikami demokracji
agrarnej. Tak zatem dzieta Lelewela torowaly w spoteczenstwie pol-
skim droge pozniejszym wplywom narodnictwa. Czynniki reakcyjne
zaniepokoily sie tez teoriami Lelewela, jak tego dowodzi anonimowy
artykul z 1848 r.: ,Lelewel przez swoje wyobrazenia o wlasnosci ziemi
dzierzonej przez stan jedynie, o pusSciznach, o tym ze u nas dziedzicz-
nosci zna¢ nie miano, ze zywiol lechicki ma by¢ zagladzony, wybija
szeroki gosciniec majatkowej spdlnosci, komunizmowi. Czy godzilo sig
powaznie wykazywa¢ zwigzek miedzy czynami r. 1076 i 1846, teoriom
dziecinnym wynajdywaé¢ historyczne podstawy 1 wusprawiedliwienia?
Jakzez Polska na samym poczatku swej historii urzeczywistnila czyli
urzeczywistni¢ zamierzata to, w czym wiek XIX zaledwie poczatkowac
i n‘edmiato wykonywa¢ zaczyna!” 73.

Lelewel w odpowiedzi powolal sie na ogloszony w tym samym tomie
1 poszycie czasopisma artykul, w ktéorym anonimowy autor dopatruje sie
u Stowakoéw ,,dotad przykladéw zycia rodowego wlasciwego Slowianom”
i wlasnosci rodowej ™. Z tego widaé, ze Lelewel nie zdawal sobie sprawy
z réznicy zachodzgcej pomiedzy teorig gminowladztwa, a teoria rodows.
Pracy J. Hubego? Lelewel widocznie nie znal, a zatem i poczatkow
polskiej teorii rodowej. Natomiast do opierajacego sie ma J. Hubem

72 Tbidem, s. 101 i n.

7 Przegl. Pozn.”, t. 7, 1848, s. 15 i n. M.H. Sere jski, Préba charaktery-
styki ideologicznej postawy J. Lelewela jako historyka, Przegl. Hist., t. 40, 1950,
s. 64 i n., 67. Pierwotny kemunizm agrarny byl wyrazem Lelewelowskiego agra-
ryzmu i nadciagajacej rewolucji agrarnej. ,Uwlaszczenie i usamowolnienie chtlo-
pow, a nie nawr6ot do pierwotnego komunizmu, ktérego obraz stuzy jedynie jako
kontrargument przeciw ’prawu historycznemu’ szlachty — oto cel rewolucji agrar-
nej stanowiacej etap w dalszym rozwoju kapitalizmu w Polsce”.

7 | Przegl. Pozn.”, t. 7, 1848, s. 613, przedruk PDRJ, t. 19, Poznan 1866, s. 247.
Mowa tu o artykule pt. O stanie obecnym Wegier, ,Przegl. Pozn.”, t. 7, s. 107 i n.
Anonimowy krytyk odpowiadal ibidem, s. 611 i n., na to znowu odpowiadatl Lelewel,
na co koncowa odpowiedz krytyka w ,,Przegl. Pozn.”, t. 9, 1849, s. 777 i n.

7 Trzeba sprostowaé¢ wzmianke o rychlej émierci Jozefa Hubego (J. Adamus,

Polska teoria rodowa, £.6dz 1958, s. 128 i n.), ktory zyl diugo, ale wstapit do za-
konu i juz pdzniej nie zajmowal sie historig prawa.
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Roeplla dorzuca uwage: ,ale to nie rodzina (familia), ale gmina” 76. Na-
tomiast kategoryczne i nawet pogardliwe odrzucenie teorii gminowladz-
twa przez Bobrzynskiego? i Balzera jest zbyt ogoélnikowe, aby mieé¢
pewnoseé, ze dotyczy tej strony owej teorii, dotyczacej wlasnie wspol-
noty gminnej. Nie zamierzamy, rzecz prosta, wskrzesza¢ dzisiaj tak po-
jetej teorii gminowladztwa 1 teorie zaliczamy juz do zabytkow prze-
szto$ci. Natomiast jej radykalny wydzwiek staje jako§ w razacym prze-
ciwienstwie do catkowicie lub tez przewaznie reakcyjnego sensu - jej
antagonistki, teorii rodowej. Sklania to nas do ponownego, jeszcze do-
ktadniejszego wmysSlenia sie w obie teorie.

v

Na zakonczenie nalezy naszkicowa¢ zastugi Lelewela przez stworzenie
problemu statutow Kazimierza Wielkiego, problemu pozbawionego wie-
kszego znaczenia praktycznego dla badan nad tre$cig prawa polskiego,
ale za to nalezgcego do rzedu tych zagadek mnaszej przesziosci, ktore
kuszg do wypréobowania swoich sit dla tworzenia jeszcze jednej hipotezy,
nawet ze strony uczonych malo wysitku poswiecajacych studiom samego
prawa polskiego. _

Dawniej uwazano za tekst statutu Kazimierza Wielkiego tzw. wul-

% Uwagi, s. 57 przyp. 47. Do dziela Roe ppla ocdnosi sie Lelewel, Uwagi, s. 125
bardzo serdecznie, zapewne nie zdawal sobie sprawy z tego, ze teoria rodowa jest
W rzeczywisto$ci wysuwana przeciw jego teoriom lechickiej i pu$cizn. Nie nalezy
wetpié, Ze teoria rodowa stanowila pewien postep w poréwnaniu do obu teorii
Lelewela. O hamowaniu rozwoju teorii rodowej przez te teorie Lelewela por.
J.Adamus, o. ¢, s. 127 i n. Poza tym pdzniejszy zwyczaj przeciwstawiania w za-
kresie faktograficznym Roeppla Lelewelowi wydaje sie przede wszystkim nalezeé
do szerszego procesu walki z dzielem Lelewela, prowadzonej przez szkole kra-
kowska. )

" M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 1, wyd. IV, Warszawa 1927,
s. 13 ,,Dziwimy sie dzisiaj, jak mogt Lelewel za pierwszych Boleslawo6w znalezé
w Polsce gminowladztwo, o ktérym Zrddia nasze zadnego nie podajg $ladu”. Oczy-
wiscie pokrewienstwo teorii gminowlacztwa z zachodn’g tecorig marki czy ruskie]
obszczyny jest jasne. Tylko Ze oble te ostatnie teorie pojmujemy, dzisiaj ewolu-
cyjnie, jako etapy rozwojowe, podczas gdy Lelewel swojg teorie pojmowal jako
teorie o formie wrodzonej spoleczenstwu polskiemu. Uzasadnienia tej teorii przez
Lelewela trzeba szuka¢ w tcgoz pracach poswieconych historii prawa. Pod wply-
wem Lelewela, ale rowniez i Maciejowskiego oraz Mickiewicza powstal anoni-
mowo ogloszony artykul pt. Poréwnanie pierwotnych zawiqzkéw spolecznych
u Germanow i u Stowian (,Przegl. Pozn.”, t. 3’ 1846), artykul z wielu wzgledow
ciekawy 1 zaslugujacy na uwage. Zawiera on tez uzasacn’enie teorii gminnej,
ktoéra zreszta autor juz lcczy z teoria rodowa. Pomiedzy innymi zaw'era tez
omowienie metody badania romantycznej. To, co rédakcji ,Przeglagdu Poznan-
skiego” w 1846 r. odpowiadalo, w dwa lata pozniej zostalo w osobie Lelewela tak
ostro za?takowane.
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gate, to jest tekst ogloszony drukiem jeszcze w XV w. "™, a nastepnie
zawarty w zbiorze Laskiego z 1506 r. i w Voluminach Legum. Dopiero
wydania H. Kownackiego z 1820 r. i J. Lelewela z 1824 r. po-
kazaly odmienne teksty statutu wielkopolskiego. A. Z. Helcel stwier-
dza, ze Czacki , pierwszy silniej zwrocil uwage na to, ze tekst znany wul-
gaty statutow Kazimierza Wielkiego nie jest autentycznym”, lecz nie
dowodzil swoich tez ?. Natomiast wystgpienie Lelewela w 1824 r., , jak-
kolwiek krotko i ogélnie rzucone, bylo to przeciez pierwsze bystrzejsze
1 Smielsze zapuszczenie sie w geneze prawodawstwa Kazimierza Wiel-
kiego” 8. Przeciwnie R. Hube w 1874 r. pisze z pewnym przekgsem:
,Ognisty umyst Lelewela, pochopny do hipotez i do odwaznych wywo-
dow, nie mogl sie zgodzi¢” na powsciggliwose J. W. Bandtkiego, ktory
w ogoéle powstrzymat sie od koncepcji®. W 1881 r. zlagodzil swéj sad
i pisal: ,,Bandtkie w badaniach swoich nader trwozliwy i ostrozny po-
wstrzymywal sie od wyrzeczenia swego slowa; gromadzil tylko zasoby
i zawieszal wyprowadzenia z nich ostatecznych konkluzyj. Za to Lelewel
mniej lekliwy, ogarngwszy w badaniach swych caty obszar dawne]j historii
kraju, nie czekajac na przygotowujace sie wydanie krytyczne tekstow,
pospieszyl w dwdch oddzielnych pismach przedstawi¢ poglad swo6j na
statuta ziemskie Kazimierza” 2. W 1853 r. Hube ujgt najtrafniej zna-
czenie wystapien Lelewela, chociaz — w zgodzie z opinig powszechng —
nie uwaza, aby udalo sie Lelewelowi rozwigza¢ catkowicie problemu
statutow 3. ’

Wydaje sie, ze nie tyle Lelewel byl zanadto niecierpliwy, ile histo-
rycy prawa zbytnio sprawe przeciggali. Przypomina Lelewel, jak to
w 1824 r. wzywal ,znawcow i badaczy” do zbadania ustawodawstwa
Kazimierza, ,ale jak glos puszczyka wsrod ciemni na prézno huczacy,
tak nadaremne stawalo sie wezwane moje”’. Rowniez i w 1828 r. ogladal

% Por. wydanie Polskie statuty ziemskie w redakcji majstarszych drukéw
(Syntagmata), oprac. L. Lysiak i S. Roman, Wroclaw-Krakow 1958. Ogdl-
nie do statutéw ostatnie publikacje: Statuty Kazimierza Wielkiego, w opraco-
waniu O. Balzera Studia nad Histor'a Prawa Polskiego, t. 19, 1247; Ruski prze-
ktad polskich statutéw ziemskich z rekopisu moskiewskiego, oprac. i wydali
S.Roman i A. Vetulani, Wroctaw-Krakow 1959. Por. tez ostatnio nader pra-
cowite i ciekawe studium: S. Roman, Geneza statutow Kazimierza Wielkiego,
Krakow 1961.

¥ Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 1, s. LVIIIL.

80 ITb'dem, s. LXI.

31 R. Hube, Prawo polskie w wieku XIII 1874, cyt. wedle tegoz, Pisma,
t. 2, s. 329.

82 Tenze, Ustawodawstwo, s. 29.

8 Tenze, Przyczynek do objasnienia historii statutu wislickiego, 1853, cyt.
wedle tegoz, Pisma, t. 2, s. 255 i n. Por. W.A. Maciejowski, Helcel, s. 107,
,mys$l Czackiego”, ale ,,co Lelewel wykryl pierwszy”.
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sie ma tych, ,,po ktéorych tego rodzaju badan oczekiwal” i ,ktérzy do
tego oblitsze posiadacie materialy i znajomosci” 84. Nieco dalej wyjasnia
Lelewel, kogo ma tutaj na mysli: od niego ,,daleko wigcej ich (sc. statu-
tow) kodeksow widzial i posiada J. W. Bandtkie” 85. Ten ostatni tez po-
dejmuje zmudng prace nad wykryciem autentycznego tekstu statutow ®6.
Ta przesadna powsciggliwosé Bandtkiego sklonita Lelewela to wysta-
plenia z wlasng hipoteza. I sgdzi¢ wypada, ze dobrze sie tak stato, gdyz
hipoteza ta zaplodnila dalszych badaczy.

W 1874 r. M. Bobrzynski uznaje zastugi tak J. W. Bandtkiego,
jak i Lelewela, przy czym wydaje sie mu ,Lelewel bodZcem, ktory
Bandtkiego do dzialalno$ci pobudzal i pracy jego nadawal pewien kie-
runek”. ,,Dziela jednak tak Bandtkiego, jak Lelewela zawiodly przywig-
zane do nich oczekiwania”, z czym lgczy nader surowg krytyke bledow
Lelewela. ,,Wowczas to zjawila sie na widnokregu gwiazda autora Staro-
dawnych prawa polskiego pomnikéw, a przed jej jasnym Swiattem roz-
proszyly sie wszystkie mglty i pomroki” 7.

W 1882 r. wszakze Bobrzynski, ,ktory w kierunku histprycznym
glownie sie na pracach Helcla” ksztalcil, dopuszcza poprawki wprowa-
dzone do wynikéw Helcla przez R. Hubego. Bobrzynski byl dawniej
zdania, ze badania Helcla ,,uczynity zbytecznym wszystko, co poprzednio
ogloszono o statutach Kazimierza Wielkiego. Kto za$ badania te porownat
z danym materiatem zrédlowym, ten wyrabial sobie zdanie, ze z mate-
rialu tego wiecej i odmiennych wynikéw niepodobna wydoby¢” 88.

Natomiast S. Kutrzeba jeszcze pozniej stwierdza, ze rozwigzanie
kwestii statutéw Kazimierza ,,nastrecza ogromne trudnosci dotgd nie roz-
wigzane” 89,

Odroéznia Lelewel trzy statuty: wielkopolski, matopolski i ogélnopolski,
wydany w Wislicy. Jesli obraz ten rézni sie wielce od tego, jaki przyj-
muje Kutrzeba?, to na rowni nie pokrywaja sie z dzisiejszymi pogla-
dami hipotezy Helcla, lub tez oparta na nim hipoteza Hubego.

Pierwszy Lelewel zestawil artykuly tekstow statutowych w tablice *'.

3¢ Krytyczny rozbior, § 1.

35 Tbidem, s. § V.

86 Tbidem, § VII.

M. Bobrzynski, O dawnym prawie polskim, jego mauce i umiejetnym
badaniu, 1874, cyt. wedle tegoz, Szkice i studia historyczne, t. 2, Krakow 1922,
s. 315 i n.

8 M. Bobrzynski, ,Niwa”, t. 21, 1882, s. 207 i n.

8 S. Kutrzeba, Historia 2rédet dawnego prawa polskiego, t. 1, Lwoéw-War-
szawa-Krakow 1925, s. 170.

9 Ib’dem, s. 174 i n.

91 Dzis’aj korzystamy z tablic synoptycznych zestawionych przez Abdona K1o-
dzinskiego, Archiwum Komisji Prawniczej, t. 2, Krakow 1921.
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Lelewel zdaje sobie tez sprawe z tymczasowosci swojego rozumienia rze-
czy. ,,Widze, ze z przygladania sie tym tablicom wynikng niejakiec wat-
pliwosci, o niektére artykuly kwestie, niektérych jek nalezy rozwigzac
i teraz, a pewnie i pod koniec tego pisma nie zdotam, nie przeto jednak
te moje postrzezenia za mylne poczytuje, mocno prze$wiadczony bedsc,
ze sa na pewnych oparte zasadach, i ze postepuja po drogach oczywiste]
prawdy. Nowe odkrycie pomnikéw prawodawstwa naszego i dalsze
prawdy poszukiwania widze, ze te pilerwsze dostrzezenia uzupesinig” 92

W obu statutach byla ,,jednaz natura, jednaz zasada, jeden duch, wy-
nikajgce z ich poczatkow slawianskich” oraz z pdzniejszego ujednostaj-
nienia. ,tatwo tedy bylo spoi¢ je, przebrakowa¢ i w jedng zamkng¢
ksiege” 9. Mimo to tak Wielkopolska jak i Malopolska trzymaly sie swoich
statutow 4.

Widocznie w duchu dgznosci centralizacy jno-unifikacyjnych rewolucji
francuskiej Lelewel stworzyl teorie ducha obywatelskiego, ktory w spo-
s6b oddolny zmierzal w Polsce do unifikacji. W zakresie prawa bylo to
dazenie do coaequatio jurium, ktorej Lelewel nie rozumie jako tylko
ustawy wprowadzajacej jezyk polski jako urzedowy na Litwie, ale jako
szersze znaczenie posiadajgcg dagznos$¢ szlachty polskiej do unifikacji,
przeciwstawiong wlasnie dawniejszemu, ujawnionemu za Kazimierza
Wielkiego partykularyzmowi prawnemu %. Tak zatem wielkie znaczenie

92 Krytyczny rozbidér, § X. Polemike z Helclem por. Rozpatrzenie, s. 146 i n.
Poddaje si¢ tam Lelewel w pewnych szczegolach pod ,,chloste” ze strony Helcla,
a w czym innym ,moze mi sie znowu powinela noga, krewko$é moje chetnie
pod chwoste poddaje, byle rzeczy dojsé, wyjasnié ja”. Por. tez Wyrazy, s. 230 i n.
Lelewel potrafil chwalié pospiech w pracy, np. chwali dzielo Stronczynskiego
i pomigdzy innymi pochwalami dodaje: ,,Za sam poépiech wienczyé go bluszczem!”
(Rezpatrzenie, s. 149). Na ostateczny wywod teorii Helela w Starodawnych prawa
polskiego pomnikach”, t. 1 — Lclewel odpisal uprzejmym listem, w ktorym
wszakze nie braknie réwniez i krytycznego spojrzenia (list wydrukowal H. Li-
sicki, Antoni Zygmunt Helcel, t. 2, Lwow 1882, s. 14 i n.).

3 Krytyczny rozbiér, § LVII.

9 Ibidem, § LXVI.

% Uwagi, s. 137 i n.,, por. tez s. 148 i n., 156 i n. Wspominam tylko o uzywa-
nym do dnla dzisiejszego wydaniu teiistow I statutu litewskiego wraz z I. Dani-
lowiczem pt. Zbiér‘ praw litewskich .od roku 1389 do roku 1529, tudziez roz-
prawy sejmowe o tychze prawach od rcku 1544 do 1563, Poznan 1841. W okresie
mi¢dzywojennym S. Ehrenkreutz planowal reedycje tego statutu i zebrat
fotckopie wszystkich wowezas istn’ejacych rekopiséw, liczba ktorych byla juz
mniejsza niz tych, z ktorych korzystal Lelewel. O memoriale J. Lelewela pt.
O wydanie statutu litewskiego czyli pomnikéw prawodawstwa litewskiego por.
Z. Kolankowski, Rekorisy prac naukowych J. Lelewela w zbiorach polskich,
»Kwartalnik Historyczny”, R. 68, z. 4, 1961.
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posiadajgca teoria ducha obywatelskiego odnosi sie jedynie do czasow
pbdzniejszych, nie za$ jeszcze do XIV w.

*

Prace historycznoprawne Lelewela posiadajg dzisiaj dla nas znaczenie
rozmaitego charakteru. Czasami dobrze jest powroci¢ niejako do niego
jako do zroédla pewnej, aktualnej do dzisiaj mysli; tak jest z myslg o zwig-
zaniu prawa z zyciem, a zatem i z teorig rodzimosci tego prawa (w pe-
wien sposob rozumiang). W znacznie czestszych wypadkach Lelewel
przedstawia juz tutaj dla nas znaczenie tylko historyczne, ale znaczenia
tego rowniez nie nalezy nam niedocenia¢, skoro jakas czastka jego mysli
moze tkwi¢ (pozytywnie lub tez nawet negatywnie) w mysli tych uczo-
nych, ktéra posiada dla nas jeszcze znaczenie aktualne.

Jan Adamus (L6dz)
LELEWEL — HISTORIEN DU DROIT

Résume

Conformément a l'opinion répandue a 1’époque des lumieéres le grand maitre de
VThistoire polonaise de la premiére moitié du XIX-e s., Joachim Lelewel attribuait
une importance décisive a la loi. Ceci prouve qu’il méconnaissait la doctrine de
1’école historique. Ce n’est que vers 1870 seulement, que la science polonaise com-
menc¢a a apprécier hautement la coutume. |

Lelewel, lui méme, manquait de formation juridique. Ses travaux du domaine
d’histoire du droit possédaient des défauts, mais il cons dérait toutefois son attitude
de common sense comme une qualité. L’histoire de I’Etat et du droit fut cependant
reconnue déja avant Lelewel (J. W. Bandtkie) comme la plus importante partie
de l’histoire de la nation.

Lelewel rattache le droit a la vie de la nation et c’est pourquoi il s’oppose aux
historiens du droit du siecle des lumiéres qui restaient fideles au diffusionisme et
ne considéraient que le c6té extérieur du droit. L’évolutionisme de la fin du
XIX-e s., ainsi que le nouveau diffusionisme de la période d’entre les deux guerres
commettaient la méme erreur, en ne regardant que les extériorités. C’est pourquoi
un certain retour aux conceptions de Lelewel devient justifié.

Le caractére national du droit peut signifier la fusion du droit avec la vie
de la naticn, ou avec son caractéere national. C’est dans ce deuxiéme sens qu’on in-
terprétait généralement ces choses du temps de Lelewel et ceci constituait méme le
fondement de sa conception. Lelewel posait ces questions comme une opposition des
différences et ces rosse'fnblances, et, en ce qui concerne le droit polonais, il était
plus enclin a accentuer ce qui le distinguait des autres droits, donc son caractére
particulier.

La théorie du devancement de I’Europe par le droit polonais apparait seulement
nettement chez W. A. Maciejowski.

Chez Lelewel la theorie des successions, c’est a dire celle qui rattachait les
origines des successions a loccupa.ion de V’héritage délaissé par le défunt comme

3 Czasopismo Prawno-Historyczne
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une res nullius était liée a la théorie de la propriété publique, dont résultait
seulement la propriété individuelle qui — selon Lelewel — n’admettait pas des
servitudes. C’est pourquoi Lelewel fut adversaire du Ccde Civil de Napoléon en
Pologne, de méme que des servitudes paysannes. Lelewel concevait la propriéte
générale comme propriété de la commune. C’est elle ou bien les princes qui affec-
taient la terre en possession temporelle aux particuliers. Ceci a donc trait a la
théorie de la ,,communocratie”, en tant que l’idéologie de l'agrarisme de Lelewel.
Lelewel ne semblait pas comprendre les origines de la théorie des ,clans” qui
était en contradiction avec sa propre théorie. C’est en ceci qu’il s’opposait
a Roeppel.

I’éminent historien du droit, contemporain de Lelewel, J. W. Bandtkie, malgre
des études approfcndies ne créa aucune théorie sur les origines des Statuts de
Casimir le Grand (XIV-e s.). Lelewel fut le premier qui construisit une telle
théorie. De nos jours, a coté des théories postérieures de A. Z. Helcel et de R. Hube,
elle posséde encore une certaine actualité.





