CZASOPISMUO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XIV — Zeszyt1l — 1962

STANISLAW PLAZA (Krak6w)
7 badan nad wykladnia Prawa Polakow'

Wstep. I. Zagadnienia spoleczno-prawne — 1. Herre, 2. Eigen,

3. D'rne — maget, 4. Ledig. II. Prawo procesowe — 1. Wlasciwoé¢ . sadu,

2. Zawodd ze strony $wiadka, 3. Zwolnienie od obowigzku stawienia $wiadkow,

4. Ordalia, 5. Egzekucja, 6. Zabezpieczenie wykonania wyroku, 7. Licowanie. III.

Prawo karne — 1. Usilowanie, 2. Zrzucen'e odpowiedzialnosci wsi za zaboj-

stwo, 3. Pob'cie wlodarza. IV. Prawo prywatne — 1. Pszczoly, 2. Odpowie-
dzialnos¢ pastucha. V. Drobne uwagi Zakonczenie

WSTEP

Najstarszy zwod polskiego prawa zwyczajowego, bedacy najwazniej-
szym 1 jedynym w swoim rodzaju u mas pomnikiem historycznopraw-
nym z okresu rozdrobnienia feudalnego, byl przedmiotem wielu juz
prac. Wigkszos¢ z nich jednak poswiecono jego genezie, ustaleniu czasu
1 miejsca powstania oraz autorstwu ®. Mniej zajmowano sie analiza jego
tresci. Pierwszy szerzej wykorzystal go R. Hube w swej pracy o pra-
wie polskim w XIIT w.?. Powolywal sie on na jego przepisy (wszakze bez
ich analizowania) przy omawianiu poszczegélnych zagadnien oraz osobno
zestawil zawarte w nim przestepstwa i kary. Nastepnie zajmowal sie nim
W.A. Maciejowski? ale rozprawa jego miala charakter jedynie

1 Artykul niniejszy zostal napisany w Zakladzie Historii Panstwa i Prawa
Polskicgo Uniwersytetu Jagiellonskiego z inicjatywy prof. dra A. Vetulaniego,
ktoremu za cenne uwagi i wskazowki pragne zlozy¢é na tym miejscu serdeczne
podzickowanie. Czuje si¢ rowniez w obowigzku podziekowaé¢ doc. drowi St. R o-
manowi i drowi S. Grodziskiemu za przestudiowanie artykulu i poczy-
nienie zyczliwych i cennych uwag.

1 Por. Dyskusje¢ nad Ksiegg Elblgska, Cz. Pr. Hist., t. XII., z. 2, s. 189—260 i po-
wolang tam literature.

3 R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874. Przedruko-
wane ono zostalo w Pismach Romualda Hubego, Warszawa 1905, t. 2.

4+ W.A. Maciejowski, Antoni Zygmunt Helcel, prawnik-historyk, Kra-
kow 1877.
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informacyjny. Szczegolowej 1 systematycznej analizie poddal catosc
pomnika M. Winawer? Monografia ta spotkata sie z krytyka O. Ba -
zera® Dzisiaj jest ona juz przestarzata. Ostatnio osobne studium po-
Swiecil jego rozbiorowi uczony radziecki, dobrze znany naszej nauce,
B.D. Grekow. Przedstawil w nim ustréj spoteczno-gospodarczy i poli-
tyczny Polski w XIII w. w $wietle jego przepisow. Zajal sie rowniez
niektorymi instytucjami prawa prywatnego, karnego 1 postepowania
sgdowego. Dokonal takze porownania tej ,,Polskiej Prawdy”, jak nazywa
on nasz pomnik, z Ruskg Prawdg. Studium swoje uzupelnit starannym
przekladem caltego pomnika na jezyk rosyjski’. Pewnym specjalnym
zagadnieniom, uwzglednionym w naszym pomniku, poswiecili swe prace
R. Hu be, piszac o ordaliach® oraz J. Matuszewski, o pokoju ksig-
zecym na drogach? i rozumieniu terminu rittermeszig man ', czym zaj-
mowali sie rowniez St. Russocki! i K. Buczek' Nadto w sposob
uboczny na Prawo Polakow powotywali sie autorzy roznych prac synte-
tycznych i monograficznych.

Poniewaz nasz najstarszy zwdéd spisany zostat w trudnym wschodnio-
-Srodkowo-niemieckim jezyku, malto znanym ws$réd polskich mediewi-
stow, juz pierwszy jego wydawca, A.Z. Helcel przetlumaczyl go na
jezyk polski!®. Dal jednak przeklad tylko ,wolny i skrocony” '. Stad
. wiele poprawek wniost do niego juz M. Winawer!”. Nowe, samo+
dzielne i zdecydowanie lepsze od poprzednich przektadow dali B. D. G re-

® Najpierw w jezyku rosyjskim Issledowanije pamiatnika Polskogo obycznogo
prawa XIII w., napisannogo na miemieckom jazykie, a potem w tlumaczeniu pol-
skim Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900.

5 Kw. Hist.”, t. 4, 1890.

7 B.D. Grekow,. Polskaja Prawda, opyt izuczenija obszczestwiennogo i poli-
ticzeskogo stroja Polszi XIII w. po Polskoj Prawdie (,knigie prawa”), w: Izbran-
nyje trudy, t. 1, Moskwa 1957.

8 R. Hube, Wiadomosci o sqdach Bozych, czyli ordaliach w dawne) Polsce
7 rekopisu biblioteki miejskiej w Elblqgu, Biblioteka Warszawska, t. 3, 1868.

9 J. Matuszewski, Reka Panska, Ze studiow mnad najstarszym zwodem
prawa polskiego, , Przegl. Zach.”, t. 11, nr 3/4, 1955.

10 J Matuszewski, Rzekome rycerstwo nizsze w najstarszym zwodzie prawa
polskiego, Rocz. Hist., t. 23, 1957.

1 J Russocki, Kilka uwag o tzw. rittermeszig man Ksiegi Elblgskej,
Przegl. Hist., t. 48, 1957.

7K. Buczek, O tak zwanym rittermeszig man i o ,gosciu” w najstarszym
spisie prawa polskiego, Cz. Pr. Hist., t. XII, z. 1, 1960.

13 SPPP, t. 2, Krakow 1870.

" A, Vetulani, Nowe wydanie niemieckiego zwodu prawa polskiego, Czas
Pr. Hist., t. XII, z. 2, s. 200. Podobng ocene wyrazil o nim O. Balzer, 0. ¢, s. 165

5 M. Winawer, o. c., s. 269—281.
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k ow (na jezyk rosyjski) !* oraz ostatnio J. Matuszewskil!”". Poniewaz
kazdy przeklad tego rodzaju pomnika prawnego jest rownoczesnie
w mniejszym lub wiekszym stopniu jego interpretacja %, nic dziwnego,
ze miedzy wszystkimi dotychczasowymi tlumaczeniami zachodzg nieraz
dos¢ istotne roznice. Wynikaja one z rozmaitego rozumienia niektorych
terminow lub, co wazniejsze, sa nastepstwem odmiennej wyktadni prze-
pisow. Pociggneto to za sobg rowniez rdzne ujecia niektéorych instytucji
prawnych w pracach konstrukcyjnych, opartych na wspomnianych thtu-
maczeniach. W rezultacie caly szereg waznych kwestii, zwigzanych z dzie-
jami prawa polskiego w okresie powstania omawianego pomnika, pozo-
staje jeszcze nierozstrzygnietych.

Celem niniejszego artykuiu jest przedstawienie tych watpliwosci
interpretacyjnych, jakie nastreczaja niektore wyrazenia i przepisy Prawa
Polakow, ich zanalizowanie oraz podjecie proby ich rozwigzania. Pod-
kreslam, ze biore pod uwage tylko niektéore trudnosci interpretacyjne,
zwigzane z roznymi rozbieznosciami w przekladach. Watpliwosci. jest
znacznie wigee]. Juz w zwigzku z dyskusja, jaka rozwinela sie na temat
przektadu dokonanego przez J. Matuszewskiego, autorzy wysu-
neli caty szereg watpliwosci (w szczegdlnosci K. Buc zek) dotyczacych
roznych waznych zagadnien. -Analiza wszystkich tych watpliwosci wy-
magataby obszernego studium. Tutaj ograniczam sie do tych kwestii,
ktore uwazam za donioste dla badan nad zasadami prawa polskiego
w XIII w. i jego pdzniejszym rozwojem.

Przy wykladni poszczegoélnych przepisow zakladam, ze kopia Holcz-
wesschera oddaje dokladnie oryginal naszego pomnika, co do czego mozna
mie¢ powazne watpliwosci. W zwigzku z tym przy analizie przepiséw nie
biore pod uwage mozliwosci przeinaczenia pierwotnego tekstu wskutek
pomytek lub przeoczen Holczwesschera, ktére tak czesto przytrafiaty sie
sredniowiecznym kopistom. Tak zatem, przyjmujgc wiernos¢ kopii,
ide Sladem J. Matuszewskiego, ktory jednakze wydaje sie nadmiernie
podkresla petna wiarygodnosé tekstu.

[. ZAGADNIENIA SPOLECZNO-PRAWNE

1. Herre. W interpretacji tego waznego terminu wystepuja wsrod
badaczy dos$¢ istotne rozbieznosci. A.Z. Helcel konsekwentnie tlumaczyt

% B.D. Grekow, Izbrannyje trudy, t. 1, s. 409—442.

7 Najstarszy zwdd prawa polskiego. Wydal, przetlumaczyl i wstepem opa-
trzyl Jozef Matuszewski, Warszawa 1959; por. zebrane opinie o tym prze-
kladzie, J. Matuszewski, Dyskusja nad Najstarszym Zwodem Prawa Polskiego,
Cz. Pr. Hist., t. XII, z. 2, 1960, s. 234.

8 K. Buczek, O najdawniejszym spisie prawa polskiego, ,Kw. Hist”,, t. 67,
nr 1, 1960, s. 168; B. D. Grekow, 0. c, s. 268; J. Matuszewski, Najstarszy
zwdd, Wstep, s. 128—129: A. Vetulani. o. c.. s. 200—201.
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go przez pan, B.D. Grekow przez gospodin!?. Jedynie w tych wypad-
kach, w ktéorych wystepuje herre des landes?’, wzglednie samo herre
- jest niewgtpliwie tylko skrotem z landesherre 2!, A.Z. Helcel oddawal go
przez monarcha lub panujgcy, B.D. Grekow przez kniaZ??, a J. Matu-
szewski przez ksigze. Poza tymi wypadkami J. Matuszewski uwaza, ze
pod herre malezy rozumie¢ ksiecia jeszcze w art. 8/1, 3, art. 10/2
i art. 28/1 . Zobaczmy czy slusznie.

Zdaniem A.Z. Helcla i B. D. Grekowa za pochowanie zabitego, rozu-
mie sie bez pozwolenia sedziego **, art. 8/1 przewiduje obowigzek zaplaty
odszkodowania dla pana zabitego, poza oczywiscie glowszczyzng na rzecz
krewnych. R. Hube przeciwstawit sie takiej interpretacji tego przepisu
przez A.Z. Helcla, uwazajgc, ze wspomniana kara miala i$¢ nie dla pana
feudalnego zabitego, lecz dla panujacego 3, co J. Matuszewski uznal za
trafne i przettumaczyl tu herre przez ksigze. Wykluczenie pana feudal-
nego zabitego nie budzi watpliwosei, gdyz mowa tu o zabojstwie rycerza,
kupca lub goscia, ktorzy oczywiscie pana feudalnego nad sobg nie mieli.
Stanowcze jednak twierdzenie J. Matuszewskiego, wypowiedziane za
R. Hubem w przypisie %, ze , moze tu chedzi¢ tylko o panujgcego” na-
suwa pewne watpliwosci. Ten, kto zabitego na polu lub drodze pochowal
bez zezwolenia sedziego, odpowiadal tak jak sprawca — placit krewnym

gléwszcezyzne oraz owe 50 grzywien, ktore byly karg za umyslng lub nie-
umy$lng probe zatarcia Sladow przestepstwa 27, Z drugiej jednak strony
odpowiadaly te grzywny co do swej wysokosci karze za zlamanie miru
na drodze ksigzecej, wobec tego byly jakby kara za naruszenie miru ksig-

19 Art. 4/13, art. 6/1, 3,4, art. 8/1, 3, 8, art. 10/2, art. 15/25, art. 21/4, 5, 6, art. 22/1, 5,
art. 28/1, art. 29/2,4,5. Tekst niemiecki jest cytowany wedlug numeracji wydaw-
nictwa J. Matuszewskiego. Cyfra ustepu oddzielona jest skosng kreskg od
cyfry artykutu.

20 Art. 15/1,3, art. 28/2. Oczywiscie herre des landes, to to samo okreslenie
co landesherre, por. B.D. Grekow, o. c., s. 356.

21 Art. 4/8, art. 11/9 i art. 23/10. Przez ksigZe nalezaloby tez oddac¢ herre z art.
29/2, gdyz z tresci tego przepisu wynika, ze chodzi tu raczej o ksiecia, jako zc
herre jest tu tylko skrotem landesherre, ktore wystepuje zdanie wyzej. Ksiecia
przyjmuje tu rowniez A. Vetulani, o. ¢, s. 201,

2 B.D. Grekow, 0. ¢, s. 265, uwaza, ze w pomniku w ogole z ‘zasady ksiqze
okreslany jest mianem landesherre.

2 Ksiecia pod herre dopatruje sie A. Vetulani. o.c., s. 201, jeszcze w art. 8/8
oraz art. 21/4,5.

24 Ze tak nalezy ten przepis rozumiecé wskazuje na to analogia z art. 10/1.

% Pisma Romualda Hubego, Warszawa 1905, t. 2, s. 471, przyp. 2: tak samo
M. Winawer, o. ¢, s. 172

2% J Matuszewski, Najstarszy zwod, s. 168, przyp. 15.

- M. Winawer <adzi, ze ,opierano si¢ (tu) na przypuszczeniu, ze osoba,
ktora pochowatla trupa, prawdopodobnie dopuscita sie przestepstwa i pragnie ukryé
slady” (o. c., s. 178, por. tez s. 194).
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zecego ?8. Ta wlasnie zbiezno$¢ wysokosci kar przemawialaby za tluma-
czeniem w tym przepisie herre przez ksigze. Jest to jednakze bodajze
jedyny argument za taka interpretacjg.

Przeciwko niej przemawia przede wszystkim ta okoliczno$e, ze kiedy
w art. 15/1—9 omawiane sg przestepstwa na drodze ksigzecej, to zawsze
nazywana ona jest lantstrose lub des landesherren strose, a ksigze, ktory
pobieral 50 grzywien za naruszenie miru drogowego, zawsze okreslany
jest przez landesherre lub herre des landes. Tymczasem w art. 8/1, 3
mamy uzyte terminy strose i herre, wobec tego strose, to nie jest juz
droga ksiqzeca, a herre, to nie ksigze 2.

Whniosek ten potwierdza rowniez analiza tresci art. 8 i 10, ktore,
poza konsekwencjami préby zatarcia sladow przestepstwa przez pocho-
wanie zabitego lub wyciagniecie topielca z wody, normuja obowiazki
opoli i wsi w zakresie wykrywania przestepcy lub jego chwytania.
W tych artykutach termin herre wystepuje czterokrotnie. Osoba okre-
$lona tym mianem pobierata kare za pochowanie zabitego bez zezwo-
lenia (art. 8/1), przyzywata opole i wkiadala na niégo wine w razie zna-
lezienia trupa na jego terenie (polu lub drodze) (art. 8/3) lub topielca
(art. 10/2); jej wydawali chlopi przestepce w razie schwytania go
(ert. 8/8). We wszystkich tych wypadkach chodzi wiec o te sama osobg,
ktora wykonywala jurysdykcje policyjno-sadowa we wsiach i opolach,
na terenie ktorych dokonano przestepstwa. Ta jurysdykcja mie zawsze
jednak do niej nalezala. W pewnych wypadkach mogl ja sprawowa¢
richter. Stad wspomniane wyzej czynno$ci mogly by¢ wykonane przez
herre adir richter. Ow richter, to nicwatpliwie sedzia kasztelanski
ktoremu pierwotnie podlegata cata ludnos¢ kasztelanii z wyjatkiem
moznowladcéw . Wobec tego przeciwstawiony mu herre nie moze ozna-
cza¢ ksiecia ??, gdyz normalnie nie wykonywal on bezpo$rednio w tym
czasie sgdownictwa nad ludnoscig pospolita, lecz robil to za niego wias-
nie kasztelan (w praktyce jego sedzia). A zatem nasuwa sie wniosek, ze
herre oznacza¢ tu moze pana feudalnego, posiadajgcego odpowiedni
immunitet sgdowy, uprawniajagcy go nie tylko do Scigania przestepstw,
ale 1 do pobierania kar za naruszenie pokoju na drogach, ktére przed-

2 Wyciggniecie topiclca z wody bez pozwolenia sedziego pociggalo za soba
tylko obowiazek zaplaty glowszczyzny. Kara dodatkowa nie grozila zapewne dla-
tego, ze woda nie byla otoczona mirem.

2 J Matuszew’ski, Reka panska, s. 599, 600 i n., przyjmuje zc strose
z art. 8/1 oznacza droge publiczng a herre ksiecia.

30 Por. M. Winawer, o. c., s. 115—118.

31 J. Bardach, Historia panstwa i@ prawa Polski do potowy XV wieku, War-
szawa 1957, s. 275.

32 Rowniez B.D. Grek ow wyklucza mozliwo$¢ dopatrywania sie ksiecia pod
herre z art. 8 1 10, o. ¢, s. 312, 318. 370—372.
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tem byly ksigzece *. Poniewaz we wszystkich przepisach art. 8 1 10
chodzi o tego samego herre, wobec tego nalezy go w kazdym wypadku
ttumaczy¢ jednolicie przez pan !, a nie jak to zrobil J. Matuszewski raz
przez pan (art. 8/8), a w pozostalych wypadkach przez ksigZe. Nie ma
bowiem podstaw do traktowania herre z art. 8/8, jako pana dlatego, ze
mowa tam o chlopach ze wsi, a w pozostalych wypadkach, jako ksiecia
tvlko chyba dlatego, ze chodzi o opole.

Proponowana zmiana miataby doniosle znaczenie. Uzycie okreslenia
pan zamiast ksigZz¢ oznaczatoby, ze w nicktérych opolach zyta juz ludnose
feudalnie zalezna, a nie wolna, podlegta jurysdykeji kasztelanskizj#.

Pozostaje do rozwazenia jeszcze art. 28/1, gdzie herre J. Matuszewski
przettumaczyl przez ksigze A. Z. Helcel przez pan3%, a B. D. Grekow
przez gospodin. Na pilerwszy rzut oka interpretacja J. Matuszewskiego
wydaje sie trafna. Caty bowiem art. 28 poswiecony jest unormowaniu
trybu rewindykacji zbieglych poddanych, przy czym wyraznie przewi-
duje dwa sposoby postepowania: arbitralne i normalny proces 3. W pierw-
szym wypadku wystarczalo wystanie gonca z listem, lub nawet bez niego,
ale za to znanego do ksiecia terytorium, na ktore zbiegli poszukiwani,
by uzyskaé¢ ich zwrot (art. 28/1, 2). W drugim natomiast wypadku trzeba
byto wnies$¢ skarge do sadu i poprzec¢ ja szeSciu wspodlprzysieznikami, ze
powéd ma prawo zadac¢ zwrotu zbiega (art. 28/3—7).

Pierwsze postepowanie dotyczylo zbiegltych, ktorych pomnik” okresla,
jako herren sin eygene lute, a drugie andern manne zine eigen man,
a wigc pan pierwszych ludzi nazwany jest herre, a drugich po prostu
innym czlowiekiem, ander man, czyli ten ostatni jest wyraznie prze-
ciwstawiony pierwszemu. Obaj wprawdzie nalezeli do klasy feudatow,
poniewaz mieli wlasnych, czyli niewolnych ludzi, ale pierwszy cieszy!l sie
szczegblnym stanowiskiem spolecznym: ksigzeta innych dzielnic zwra-
cali mu jego zbiegow bez wiekszych trudnosci. Takimi wzgledami
u wiadcow sagsiednich ziem mogt cieszy¢ sie przede wszystkim ksigze,

33 Przyklad przekazywania w tych czasach przez ksigcia sgdownictwa w spra-
wach o przestgpstwa na drogach prywatnych i publicznych, a wiec i tych, gdzie
obowigzywal mir panujgcego, sadowi patrymonialnemu przytacza J. Matusze w-
sk i, Reka panska, s. 602; por. tez R. Hube, o. ¢, s. 482, przyp. 1. Nalezna przed-
tem ksigciu kara za naruszenie tego miru przypadala wiec odtad sgdowi patrymo-
nialnemu w tej samej wysokos$ci.

% J. Bardach méwi rowniez o panu a nie o ksieciu, o. c., s. 344; podobnic
M. Winawer, o. c, s. 98, 120, 156 oraz B.D. Grekow, o. c., s. 370, 372.

3% Por. M. Winawer, o. ¢, s.79; B.D. Grekow, o.c., s. 299, 312.

36 Podobnie M. Winawer, o. ¢, s. 66, 67, J. Bardach, o. c, s. 361;
B.D. Grekow, o.c, s. 358; A. Vetulani, o.c, s. 201, uwaza, ze tlumaczenie
tu herr przez ksiqze ,moze budzi¢ sprzeciw”.

3 Por. J. Bardach, o.c, s. 360—361.
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ale nie jest wykluczone, ze mozna tu roéwniez bra¢ pod uwage 1 potez-
nych moznowladeow, ktéorzy w okresie rozdrobnienia feudalnego —
a z tego czasu pochodzi nasz pomnik — doszli do wielkiego znaczenia.
Dlatego moze bezpieczniej byloby przettumaczy¢ herre i tu przez pan,
co nie wykluczaloby mozliwosci odnoszenia tego przepisu i1 do ksiecia,
ktory przeciez w stosunku do swych niewolnych byl panem? i ewen-
tualnie wlasnie w tym charakterze wystepuje w tym przepisie 3.

W ten sposob uzyskaliby$Smy jednolity przeklad herre we wszystkich
wypadkach przez pan, w sensie pana feudalnego, poza tymi, w ktérych
herre jest tylko skrotem uzytego w tym samym przepisie poprzednio
landesherre i1 oznacza wtadce, ksiecia 9.

2. Eigen. Powazne roznice interpretacyjne wystepuja w tlumacze-
niach zwodu réwniez w wypadku wyrazu eigen. Wystepuje on w pom-
niku o$miokrotnie: cztery razy, jako przymiotnik w polaczeniu z rze-
czownikami takimi, jak man, lute 1 dirne, w pozostalych czterech wy-
padkach samodzielnie.

Zwroty eigen man (art. 28/3) i eigene lute (art. 28/1 i 29/6) A.Z. Hel-
cel i J. Matuszewski przettumaczyli przez poddany, wzglednie ludzie pod-
dani. Raz tylko J. Matuszewski eigene lute przetlumaczyl przez wlasni
ludzie, dopuszczajac sie tym samym niekonsekwencji, gdyz w obu wypad-
kach, w ktéorych to okreslenie wystepuje chodzi niewatpliwie o te samg
kategorie ludzi, a uzyte przez tlumacza nazwy oznaczaja dwie rozne
grupy spoteczne ludzi (o czym szerzej bedzie mowa nizej) . B.D. Gre-
kow natomiast stale ttumaczy! te wyrazenia przez scbstwiennyj czelowiek
wzglednie sobstwiennyje liudi, tak jak i M. Winawer **. Okreslenie
eigene dirne (art. 21/2) J. Matuszewski oddal przez wlasna dziewczyna,

3 Por. J. Matuszewski, Dyskusja, s. 234.

3% Analogicznie mozna interpretowaé¢ herr des mannes z art. 21/4, oznaczajgcego
tam pana rycerza, ze chodzi o ksiecia. Poglad B.D. Grekowa, o.c, s. 290, 365,
dopatrujacy sie tu jakiego$ seniora innego od ksiecia, a wiec opowiadajacy sie za
hierarchig feudalng, jest nieuzasadniony wobec powszechnej opinii uczonych
o braku w Polsce takiej wlasnie hierarchii, poza sporadycznymi wypadkami.
Ostroznie wyrazit sie na ten temat J. Adamus, O prawie dziedziczenia mierucho-
mosci przez kobiety w najdawniejszym prawie polskim, Cz. Pr. Hist, t. XI, z. 1.
s. 138, gdzie pisze, ze ,,0Ww herre — — wydaje sie wskazywaé¢ na wprowadzenie do
pomnika terminologii lennej”.

4 Ttumaczenie herre stale przez pan postuluje A. Vetulani, o.c, s. 201,
czego nie zakwestionowal w swej odpowiedzi J. Matuszewski, Dyskusja, s. 234.

41 Tej rozbieznos$ci tlumaczenia tego samego zwrotu eigen man nie mozna uza-
sadnia¢ tym, ze tam, gdzie przetlumaczono go przez wtasni ludzie chodzi o ludzi
ksigcia (art. 28/1). a w innych wypadkach o ludzi zwyklych panéw feudalnych.
gdyz i w art. 23/10 mowa jest o wtasnym cztowieku ksiecia. a przettumaczono go
przez poddany.

2 M. Winawer, o c., s. 87 91
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a B.D. Grekow przez stuzanka, a wiec podobnie jak A.Z. Helcel, ktory
nazwal jg dziewkq sluzebng wlasng. Jak z tego wida¢, B.D. Grekow,
z wyjatkiem jednego wypadku odnoszacego sie do dirne, przymiotnik
eigen tlumaczyl doslownie przez wlasny, co od razu wskazuje na pewien
zwigzek z wlasnoscia, ktorej przedmiotem byly same osoby, do ktéorych
sie on odnosil. Natomiast J. Matuszewski i A.Z. Helcel zwroty z eigen
w zasadzie tlumaczyli przez poddany, co oznacza czlowieka feudalnie
zaleznego. Miedzy obu zatem interpretacjami istnieje zasadnicza roz-
biezno$¢: w pierwszym wypadku chodzi o ludzi niewolnych, w drugim
tylko o zaleznych. Ktéra z powyzszych interpretacji jest trafna?

Zanalizujmy najpierw sytuacje prawna tych, ktérzy okresdleni sg ter-
minem eigen. Byli to ludzie, ktérzy musieli pracowa¢ na kazde zawotanie
swego pana ¥, wzglednie sluzyé po miesigcu na zmiane na jego dworze *;
kobiety okreslone jako eigeme mogly by¢ na réwni z rzeczami przed-
miotem alienacji i dziedziczenia (art. 21/2)%; eigen nie mieli prawa
opuszczania swego pana (art. 28/1, 3). Nalezy tu przy tym doda¢, ze prze-
pisy o zbiegostwie odnoszg sie tylko do tej kategorii ludzi, a nie do
gebuer. Tych ostatnich zresztg autor pomnika wyraznie przeciwstawil
eigene lute, traktujac osobno o obowigzkach gebuer w poprzednich uste-
pach tego samego artykulu, ktory okresla sytuacje prawng eigene lute
(art. 29/1—4)*%. Obu tym grupom przeciwstawiona jest w tymze arty-
kule trzecia kategoria ludnosci pospolitej, okreslona mianem vrier luthe,
o ktorej niestety mic blizej nie wiemy, gdyz po ich wymienieniu nasz
pomnik urywa sie (art. 29/8)47.

Ludzi znajdujacych sie w takim polozeniu spoteczno-prawnym, jak
eigene okre$la sie w mnaszej literaturze historycznoprawnej mianem nie-
wolnych *8. B. D. Grekow zalicza ich do cholopow ) stanowigcych wilas-
noé¢ pana ", jako wywodzacych sie od niewolnikéw, ale z reguty osadzo-
nych juz na ziemi i zobowigzanych do wykonywania wszelkich prac dla

3 Art. 29/5, Dy abir des herren eigen sint, dy musen erbeiten, wen man
en gebutet.

4 Art. 29/6, Doch zint zemeliche cigine lute, der dinet iclicher sinen monden
zcu hoffe unde enkumt us dem houfe nicht e, den ein ander an zin stat dar kumet.

45 Por. tez szersze uwagi o nich w ustepie 3 niniejszego rozdziatu.

# Por. K. Buczek, O najdawniejszym spisie, s. 168.

47 Por. B. D. Grekow, o. c., s. 298.

% Por. J. Bardach, o. c., s. 193—1924;: K. Buczek, O najdawniejszym spisie.
s. 168; M. Handelsman, Kara w najdawniejszym prawie polskim, Warszawa
1908, s. 158; M. Winawer, o. c., s. 86—91.

¥ B. D. Grekow, o. ¢, s. 279, U gospod imiejutsja i cholopy (,Dy abir
des herren eigen sint”).. Oni dolzny ispoiniat wsjakije raboty, kakije im prikazut
ich gospoda’.

B, D. Grekow, o. ¢, s. 305 ,Kniga prawa” nazywajet liudiej, priedsta-
wlajuszczych soboj sobstwiennost gospodina ,eygene lute” ili prosto ,eigene”.
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pana ®!. Jakkolwiek z czasem polozenie tej grupy ludnosci upodobnito sie
do podstawowej masy feudalnie zaleznych chlopdow, to jednak w okresie
powstania naszego zwodu byla ona jeszcze do$¢ wyodrebniona i jej cechy
niewolnicze byly jeszcze wyraZnie widoczne. Dlatego nie mozna okre-
Slenia eigen man lub eigene lute oddawa¢ ogo6lna nazwag poddani, lecz
nalezy przetlumaczy¢ go przez wlasny czlowiek lub wlasni ludzie, gdyz
okreslenie wlasny w sposdb dobitny charakteryzuje spoleczno-prawne po-
tozenie tej grupy ludnosci 2.

Tam, gdzie mamy wypadki samodzielnego uzycia wyrazu eigen, to
w dwoch niewgtpliwie wystepuje on w znaczeniu rzeczownikowym.
W pierwszym przepisie (art. 23/11) jego wykladania nie budzi zadnych
watpliwosei, poniewaz kontekst jest catkiem jednoznaczny: Hot ein man
ouch ein eigen, do gebuer uffe sitczen. Wobec tego i w tlumaczeniach
tego zwrotu nie ma w zasadzie roéznic. Eigen wszedzie przetlumaczone
zostato jako wlasno$¢ (sc. ziemska, ziemia). W nastepnym jednakze uste-
pie (art. 23/12) wyraz eigen przetlumaczony zostal juz roznie. A.Z. Hel-
cel i J. Matuszewski oddali zwrot ein man, der eigen hette przez czto-
wiek, ktéry ma peoddanych, wychodzac widocznie z blednego zalozenia,
ze chodzi tu o takich samych ludzi, jak w art.” 23/10 i art. 29/5, gdzie
mowa o wlasnych ludziach, a ktorych oni mnazwali wlasnie poddanymi,
zresztg — jak juz byla o tym mowa — niewlasciwie. Natomiast B. D. Gre-
kow przettumaczyl to wyrazenie przez czelowiek, u kotorogo jest sob-
stwiennost 3. Tylko ta ostatnia interpretacja wydaje sie trafna.

Trafnos¢ jej wynika przede wszystkim z samej tresci obu przepisow.
w ktéorych wystepuja powyzsze zwroly z eigen. Oba przepisy bowiem
reguluja kwestie zastepstwa w pojedynku sgdowym, jaki feudal mialtby
stoczyé z swoim chlopem (art. 23/11), wzglednie cudzym (art. 23/12).
W obu zatem przepisach chodzi o tego samego feudala, ktorego autor
pomnika, przystepujac do omowienia wspomnianej kwestii, okreslit jako

51 B. D. Grekow, o. ¢, s. 305, 308, 407.

2 Przeciwko pominieciu przez J. Matuszewskiego w swoim tlumaczeniu
przydawki wlasny, wtasni (eigen, eygene) stanowczo zaprotestowal K. Buczek,
O najdawniejszym spisie, s. 168, twierdzgc, ze w ten sposob ,tlumacz znieksztatcit
samowolnie, a poteznie tekst zabytku w niezwykle waznym, bo dotyczacym ustroju
spolecznego punkcie”. Odpowiadajac na te krytyke J. Matuszewski, Dyskusja,
s. 236, wyjasnil, ze stowa poddany uzywal ,jako odpowiednika lacinskiego servus,
mieszezacego w sobie nieskonczenie obfitg skale $redniowiecznej zalezno$ci chlop-
skiej, od takiej, ktora rowna sie niemal niewolnictwu, do takiej, ktéra omal
dorownuje stanowisku chlopa wolnego”. To wyjasnienie nie wydaje sig, by uza-
sadniato tlumaczenie eigen man przez poddany z tego prostego powodu, zZe ten
termin jest za szeroki, tzn. obejmuje nie tylko wtasnych ludzi ale w Swietle tego
wyja$nienia i gebuer, co wlasnie zacieraloby miedzy nimi roznicg, tak mocno
podkres$long przez autora pomnika.

3 B.D. Grekow, o.c., s. 431, art. XXIII, p. 7.
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hot ein man — — ein eigen, do gebuer uffe sitczen, czyli czlowieka po-
siadajgcego wlasnosé, na ktorej siedza chlopi. Kiedy za$ przeszedi do
przedstawienia sprawy pojedynku tego feudala z obcym chlopem, to juz
nie powtarzat tego przydlugiego jego okres$lenia, lecz krotko nazwal go
ein-man, der eigen heite, a wiec wskazal, ze chodzi o czltowieka, ktory
ma wlasnose, domys$lnie takg, na ktorej siedza chtopi, czyli uzyt tu pew-
nego skrotu myslowego.

Ze tak nalezy rozumie¢ ow zwrot, wynika takze z analizy konstrukeji
samego przepisu, w ktorym on wystepuje. Na wsiepie bowiem tej
normy ** dlatego jest mowa o cztowieku, ktory posiada wlasnos$¢ z osia-
dlymi na niej chlopami, poniewaz w zakonczeniu przepisu upowaznia
sie go do postania jednego z nich na pojedynek za niego, czyli ze posia-
danie tego rodzaju wlasnosci jest warunkiem tego uprawnienia. Z dru-
giej strony z konstrukeji tej normy wynika, ze chlopi, gebuer, ktorzy
mieliby walczy¢ za swego pana, to sa wtasnie ¢i, o ktéorych mysli autor
pomnika na wstepie przepisu. Wobec tego zatozenie A.Z. Helcla i J. Ma-
tuszewskiego, ze eigen oznacza tu to samo, co w art. 23/10 i 29/5, a wiec
wtasnych ludzi, ttumaczonych przez nich przez poddani, prowadzi do
wniosku, ze terminy eigen i gebuer sg synonimami, czego wszakze —
jak to wynika z wywodow o polozeniu spoteczno-prawnym eigene lute —
zadng miarg nie mozna przyjac *>. )

Pozostajg jeszcze do rozwazenia dwa wypadki samodzielnego uzycia
eigen (art. 23/10 i 29/5). A. Z Helcel i J. Matuszewski w obu wypadkach
przettumaczyli go przez poddany. B.D. Grekow mnatomiast eigen z art.
23/10 przetltumaczyl przez sobstwiennyj, a w nawiasie dodal czetowiek 39,
eigen zas w art. 29/5 oddat przez sobstwiennyje liudi, tak jak M. Wi-
nawer *7.

W art. 23/10 eigen odnosi sie do man. Mamy bowiem let der herre
eynen syner man — — her zy eigen adir vry. Dlatego przeklad B. D. Gre-
kowa tego wyrazu wydaje sie tu trafny. Natomiast eigen z art. 29/5

4 Art. 23, p. 12: Were ouch, daz ein man, der eigen hette, beclaget worde von
eynes andern mannez gebure unde dy clage zcu kampe qweme, zo mochte wol
jenir zyner gebuer adir andern man vor sich vechten losen.

5% Oba omoOwione wyzej zwroty z eigen z art. 23/11 i 12 B. D. Grekow uwazal
za dwa warianty — pelny i skrocony — tej samej ogolnej formuly na oznaczenie
wlascicieli ziemskich, o. c.,, s. 294—296. M. Winawer traktowal je jako jedno
wyrazenie, ktore ,powtarza sie dwa razy w dwoch po sobie nastepujgcych uste-
pach” (o. c., s. 74). Obaj badacze swe poglady uwazali za oczywiste, tak ze podali
je argumentacji. Réowniez J. Matuszewski, Dyskusja, s. 236, uznal, ze eigen
w obu tych zwrotach nalezy tlumaczyé¢ przez wtasnosé.

% B.D. Grekow, o. c, s. 431, art. XXIII, p. 5, por. tez s. 359: M. Winawer.
0. ¢, s. 69: ,jednemu z swoich ludzi: wolnych czy niewolnych”.

" M. Winawer, o. c., s. 87.
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zostalo uzyte przez autora zwodu raczej w tym samym znaczeniu, €O
i w poprzednich dwéch wypadkach (art. 23/11,12) jego samodzielnego
wystepowania, a gdzie oznaczalo wilasnos¢. Wobec tego, dla konsekwencji
i jednolitosci przekladu tego samego terminu, wyraz eigen nalezaloby
moze rowniez i w art. 29/5 tlumaczy¢ przez wlasnosé, a nie przez wtasni
ludzie. Interesujacy nas zatem zwrot brzmialby: ci, ktérzy sq wtasnosciq
pana. W takiej redakcji przepis ten oczywiscie odnosi sie do wlasnych
ludzi, ktorzy sa tu przedmiotem tej wilasnosci.

W ten sposob eigen jako przymiotnik oznaczaloby wlasny, czlowiek
dziewczyna, ludzie, pod czym rozumie¢ nalezy niewolnych, a jako rze-
czownik — wlasnos¢, ktorej przedmiotem byla ziemia lub ludzie.

3. Dirne—maget. Wyrazy maget i dirne, a Scislej eigene dirne,
A.Z. Helcel tlumaczyi zawsze przez dziewka, dodajgc tam, gdzie wy-
stepuje przyvmiotnik eigene przydawke sluzebna, czasem jeszeze wla-
sna®®. M. Winawer zaoponowal przeciwko takiemu tlumaczeniu tych
wyrazow, twierdzac, ze dirne znaczy niewolnica, a maget tylko stuzaca .
B. D. Grekow maget przetlumaczyl przez diewuszka, dodajac w przy-
pisie oczewidno sluzanka %°, natomiast dirne zawsze oddawal przez stu-
zanka ®'. W ten sposob dla B. D. Grekowa oba te wyrazy sa wlasciwie
synonimami i oznaczaja sluzqcq. J. Matuszewski maget przettumaczy!
przez dziewczyna (wiejska) (art. 17/4), a dirne przez samo dziewczyna
(art. 28/3) albo z dodatkiem wlasna tam, gdzie jest eigene dirne (art. 21/2),
wyrazajac przy tym w przypisie poglad, ze oba te wyrazy sg synonimami
1 oznaczajg dziewczyne %2 Tlumaczenie J. Matuszewskiego wyrazow
maget 1 dirne wydaje sie calkiem uzasadnione, ale jego poglad, ze sa
to synonimy jest pewnym uproszczeniem. Tlumaczenie innych autorow
budzg pewne watpliwosci.

Zanalizujmy najpierw wypadki wystepowania wyrazu dirne. Pojawia
sie on jedynie trzykrotnie, przy czym raz tylko wyraznie z przymiotni-
kiem eigene (art. 21/2), w dwu pozostalych natomiast miejscach ten
przymiotnik, uzyty w tym samym zdaniu, odnosi sie rowniez do dirne.
Kiedy bowiem jest mowa o tym, ze wdowa w1y manche eigene dirne ze
zcu erem manne brochte unde ab ze, synt daz ze eren man mam, keine
dirne selben gekouft hat (art. 21/2), to nie ulega watpliwosci, ze i w tym
drugim wypadku chodzi réwniez o eigene dirne. Takze i w trzecim wy-
padku niewatpliwie mowa jest o eigene dirne, a nie w ogole o dirne.

8 SPPP, t. 2, s. 24, art. XVII, s. 25, art. XXI, s. 32, art. XXVIIL

M. Winawer, o. ¢, s. 281; por. tez s. 96.

% B.D. Grekow, o. ¢, s. 427, art. XVII, p. 2, przyp. 53.

51 B. D. Grekow, o. ¢, s. 429, art. XXI, p. 2, s. 439, art. XXVIII. p. 2: por
tez s. 306—307, 332.

2 J Matuszewski, Najstarszy zwod, s. 194; przyp. 40.
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W art. 28/3 czytamy bowiem: Entrinnet abir einem andern manne zine
eigen man adir dirne, a wiec okreslenie eigen odnosi sie nie tylko do
man, ale i do dirne. W ten sposéb stwierdzamy, ze we wszystkich trzech
wypadkach dirne wystepuje w polaczeniu z eigene.

Ktoz to byta ta eigene dirne? Byla to osoba, ktorg zona rycerza mogla
kupi¢ lub sprzeda¢, wzglednie cdziedziczy¢, tak jak bydlo, przyodziewek
lub inne rzeczy (art. 21/2). Znajdowalp sie cna w tym samym poltozeniu
spoleczno-prawnym, co i eigen man, skoro zostala razem z nim zesta-
wiona w jednym przepisie (art. 28/3), a eigen man, jak byla juz o tym
mowa, to niewatpliwie czlowiek niewolny, a przynajmniej wywodzacy
sie z niewolnych. B. D. Grekow dirne wraz z eigene lute zaliczyl do cho-
topéw, ale podkreslit zarazem, ze dirne réznity sie tym od eigen man,
ze nie byly one osadzane na ziemi i zblizaly sie swym polozeniem do nie-
wolnic 3.

Jak zatem nalezy to okre$lenie tlumaczyc¢? Czy przez sluzqca, jak to
zrobil B. D. Grekow, albo dziewka sluzebna, jak A.Z. Helcel? Wydaje sie,
ze w ten spos6b raczej nie, gdyz te okreslenia zacierajg niewolny charak-
ter tej osoby. Jakkolwiek bowiem stuzgce z reguly zapewne rekrutowaty
sie sposrod osob niewolnych, to jednakze w \wielu wypadkach, zwtaszcza
w XIII w., mogly one pochodzi¢ juz z chlopéw feudalnie zaleznych.
Innymi stowy, termin stuzqca okresla przede wszystkim wykonywang
funkcje gospodarczg. Dlatego najwlasciwiej eigene dirne przetlumaczyé
przez wlasna dziewczyna, co oznacza, ze stanowita ona czyjas wlasnosc.
Takie wyrazenie oddaje trafnie spoleczno-prawne polozenie owej dirne,
a zarazem jest catkiem dostownym tlumaczeniem, bez wprowadzania
sztucznego terminu niewolnica, jak proponowal M. Winawer.

Czy dirne 1 maget sa synonimami, jak sugeruje J. Matuszewski
i B.D. Grekow? To zalezy w jakim sensie. Jezeli bowiem zwrocimy
uwage na fakt, ze wyraz maget jest zestawiony w jednym i tym samym
przepisie, na rowni z wip eynes gebures **, to wprost nasuwa sie wniosek,
ze chodzi tu o dziewczyne-chlopke 9. Wskazuje na to takze tresc tego
przepisu. Za zgwalcenie dziewczyny, ktéra mozna byto kupi¢ lub sprzeda¢
jak rzecz, nie grozilaby taka sama kara, jak za zniewolenie zony chtlopa,
lecz niewatpliwie mniejsza. Wynikalo to z o6wczesnej ogoélnej zasady,
silnie wystepujacej rowniez w naszym zwodzie, zrdéznicowania kar w za-
leznosci od potozenia spolecznego pokrzywdzonego. Tymczasem w art.

% B. D. Grekow, o. ¢, 285, 306—308.

%4 Art. 17, p. 4: Geet abir eyn maget adir eyn wip eynes gebures noch beren,
adir moch eppeln, adir noch andirn dingen in den walt adir uf daz velt, wird do
genotczoget, daz buszit man mit VI marg.

8% J. Bardach oba okreSlenia — maget ¢ wip eynes gebures — ujmuje pod
jedng nazwg: chtopka (0. c., s. 330).
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21/2 i 28/3, gdzie mowa o eigene dirne, wprawdzie tez chodzi o dziew-
czyne, ale bedgca osobg niewolna, a nie jak tutaj, w art. 17/4, chtopka.
Wobec tego wyrazy maget i dirne, jakkolwiek sg synonimami, to jednak
tylko w tym znaczeniu, ze oznaczaja milode, niezamezne kobiety, po
prostu dziewczeta. Pierwszego terminu jednakze uzywat nasz zwod w od-
niesieniu do dziewczat-chlopek, drugiego do dziewczagt-niewolnych, na co
wskazuje dodatek eigene.

4. Ledig. Powazne watpliwosci nasuwa interpretacja okreslenia ein
ledig knecht ¢ wzglednie man %. Sam wyraz ledig w ogéle oznacza frei,
los, lacinskie liber, solutus 8. Jednakze mogl on okresla¢, jak zauwazyt
trafnie B. D. Grekow %, rozne sytuacje czlowieka. Mogt oznaczaé czlo-
wieka: 1) wolnego od wiezdéw matlzenskich, 2) wolnego od pracy, nie za-
jetego oraz 3) wolnego od zalezno$ci feudalnej, w szczegdlnosci od przy-
wigzania do ziemi.

A. Z. Helcel ledig tlumaczyl przez luZny, a knecht, przez pachol.
Okreélenia bezzenny uzyl natomiast jako odpowiednika calego niemie-
ckiego zdania wzglednego der an wip ist °. B. D. Grekow zdecydowanie
wypowiedzial sie przeciw tlumaczeniu ledig przez bezzenny 7'. W swoim
ttumaczeniu oddal go przez brodiaczij 7. Zas wyraz knecht ”®, zdaniem
jego, mogt oznaczat w ogole rabotnika, a niekiedy chotopa. W polaczeniu
z przydawka ledig mogl on oznacza¢ wyzwolonego chotopa lub czlowieka
pozbawicnego majatku, zyjacego tylko z dorywczej pracy, ktory w jej
poszukiwaniu przenosit sie z miejsca na miejsce. Okreslenia zatem ledig
knecht oraz ledig man, ktére on przettumaczyl przez brodiaczij rabotnik,
wzglednie czetowiek, jego zdaniem oznaczaly specjalng kategorie ludnosci,
sktadajaca sie z elementow zdeklasowanych sposrod chtopstwa, do ktérych
mozna odnie$¢ polskg nazwe luinych ™.

% Art. 12/8; Wer ouch stylt eynem ledigen knechte, der an wip ist, us syner

tobolizen — — her buszet ouch XII marg — —.
67 Art. 12/10: Wer abir stilt eyme ritier adir eyme gebuer, der nicht eyn ledig
man adir knechte heiset, us seynir tobolizen — — der buszet VI marg.

% Por. J. u. Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. I—XV, Leipzig 1854—1957,
t. VI, s. 497—£501, gdzie m. in. takie sg wyjasnienia ledig: ,frei, los, von gefangen-
schaft, strafe, schuld, verpflichtung, a dalej: ,ledig, auch sonst frei, unabhénging,
in mancherlei art. im alten recht ein led’g mann, homo absolutus, liber et solutus”;
por. tez J. Weiske, Der Sachsenspiegel, Leipzig 1870, s. 151, ,ledic, frei: von
Lehn und Erbe, erledigt offen — — frei von einer Pflicht Klage, einem Anspruch”.

9 B. D. Grekow, o. c., s. 423, art. XII, p. 5, przyp. 45.

7 SPPP, t. 2, s. 20—21, art. XII.

7T.B. D. Grekow, o. c, s. 309, niestusznie zrobil zarzut A. Z. Helclowi,
jakoby on ledig przetlumaczyl przez bezZenny.

2 B.D. Grekow, o. c, s. 423, art. XII, p. 5, 6.

7 Por. Grimm, o. c, Bd. V, s 1380, ,Knecht, — puer, famulus, servus”.

% B.D. Grekow, o. c., s. 308—309, 341, 407.
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Inng interpretacje interesujacych nas wyrazen dat w swym przekladzie
J. Matuszewski. Ze znaczen rozwazanych przez B. D. Grekowa wzigl on
pierwsze pod uwage i okreslenie ledig man przetlumaczyl przez bezzenny
cztowiek, a ledig knecht przez samotny parcbek, przy czym wyraz sa-
motny jest oczywiscie synonimem bezzenny. W ten sposéb w tym thu-
maczeniu zwroty z ledig nie oznaczaja osobnej grupy spolecznej, luznych,
lecz tylko ,stan cywilny” osdb oznaczonych tym mianem 7.

Na takim rozumieniu powyzszych wyrazen oparte zostaly rowniez
twierdzenia J. Matuszewskiego "® oraz M. Winawera, ze ,za kradziez
z kieszeni lub torby zonatego czlowieka nalezala sie kara 6 grzywien,
za takagz kradziez u bezzennego — 12 grzywien” ". Wynikaloby z tego,
ze w wypadku kradziezy z tobolu bezzennego nie brano pod uwage czy
byt on knecht, gebuer, czy ritter.

Otoz to ostatnie twierdzenie nie wydaje sie uzasadnione. Kara bowiem
12 grzywien, a wiec taka jak za kradziez z czyjegos domu (por. art. 12/7),
grozita za kradziez z tobolu tylko u ledig knecht, co wynika wyraznie
z art. 12/8, ktory zajmuje sie tym przestepstwem. O gebuer lub ritter
w ogble w nim nie ma mowy. Nie u kazdego wszakze ledig knecht ta kra-
dziez byta karana tak surowo, ale tylko u takiegq, der an wip ist, tj. ktory
nie mial zony oraz wen eyn ledig knecht kayn andir beheltnisse hot, czyli
jezeli”™® nie mial nadto innego schowka ™, tzn. jezeli caly jego majatek
miescit sie w tobole. Ten ostatni warunek wykluczal mozliwo$¢ podnie-
sienia kary za kradziez z tobotu u rycerza lub chlopa do 12 grzywien.
chociazby nawet byli an wip, kawalerami, gdyz ci poza majatkiem osobi-
stym, ktory zwlaszeza w wypadku rycerzy raczej nie mogl sie zmiescic
w tobole, mieli jeszcze udzial w majatku swych rodzicow (por. art. 21/1
i 23/3). Tob6! nie stanowil ,namiastki” ich domu %, gdyz mieli przeciez
dom rodzicow.

» J. Matuszewski w artykule Rzekome rycerstwo nizsze w najstarszym
zwodzie prawa polskiego, s. 148, przyp. 55 poszedl jeszcze dalej i wypowiedzial tam
poglad, ze z art. 12 naszego pomnika” ledig knecht = kawaler (mezczyzna bezzenny)
zarowno ze stanu rycerskiego, jak i chlopskiego”.

% Reka panska, s. 608, gdzie J. Matuszewski pisze: ,okolicznoscig decy-
dujacg o wysokosci sankcji jest fakt, czy okradziony jest kawalerem czy zonatym
W drugim wypadku kara wynosi 6 grzywien, w pierwszym dwukrotna, tj. 12
grzywien”.

M. Wirawer, o c., s. 187, 200.

" Takie znaczenie, warunku, nadaje tu wen R. Hube, o c.. 485 O mozli-
wosci tlumaczenia wen przez jezeli por. uwagi w rozdz. III, p. 3.

7 Podobne stanowisko zajmowal R. Hube, o. c.. s. 485; ,Kto kradnie u pa-
chotka bezzennego z jego tobolu — — skazuje sie na XIT grzywien, wszakze w tym
tylko razie, gdy nie ma innego schowania”.

8 Terminu ,namiastka” uzy} przy analizie art. 12/8 J. Matuszewski (Reka
paniska, s. 608), piszac. ze ,tobolek u bezzennego [dla J. Matuszewskiego obojetnc
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O tej zasadzie, ze kradziez z tobolu u ledig knecht karana byta ina-
czej, niz u rycerza lub chlopa wspomina jeszcze wskutek kazuistyki,
charakterystycznej dla naszego zwodu, art. 12/10. Przewiduje on bowiem
kare tylko 6 grzywien za taka kradziez u rycerza lub chlopa, der nicht
eyn ledig man adir knechte heiset. Celem tego zadania wzglednego jest
wiec wlasnie tylko przypomnienie, ze taka kara nie odnosita sie do kra-
dziezy u tego, ktory nazywal sie byl ledig knecht (mann). Nie mozna
natomiast w oparciu o to zdanie wycigga¢ wniosku, ze za kradziez z tobotu
u niezonatego rycerza lub chlopa grozila kara 12 grzywien, rozumujgc
w ten sposob, ze kara 6 grzywien grozita wtedy, gdy ritter adir eyme
gebuer — — nicht — — ledig — — heiset, natomiast 12 grzywien, gdy
ritter adir — — gebuer — — ledig — — heiset. Tak by ewentualnie
mozna bylo rozumowac, ale jedynie wtedy, gdyby w tym zdaniu wzgled-
nym bylo tylko samo ledig, ktére wtedy mozna by odniz=sé¢ do ritter i do
gebuer, oraz gdyby w art. 12/8, ktory trzeba wzigé¢ tu pod uwage, jako
ze wlasnie w nim mowa jest o tej karze 12 grzywien, byloby réwniez
tylko samo ledig. Tymczasem w obu wypadkach mamy ledig knecht. Stad
wniosek, ze 1) wyrazenie ledig man adir knechte z art. 12/10 odnosi siz
do ledig knecht z art. 12/8 1 2) okreslenia ledig nie mozna odnosi¢ do
ritter i do gebuer, gdyz oni nie nazywali sie, nie byli knecht.

Wobec tego ktoz to mogit by¢ ten ledig man (knecht)? Mogl to byc
czlowiek, ktorego caly majatek miescit sie w tobole, ktéry nie mial zony,
o wiec 1 wiasnego domu. Dlatego tez kradziez z jego tobotu, ktéra stano-
wita namiastke jego domu, karana byta tak, jak kradziez z domu rycerza
lub chtopa. Zgodnie tedy z B. D. Grekowem nalezy przyjac¢, ze wchodzi
tutaj w gre osobna grupa spoleczna, zwana podzniej mianem ludzi luznych,
ale jeszcze wtedy bez pejoratywnego znaczenia tego okreslenia.

II. PRAWO PROCESOWE

1. Wtasciwos¢ sadu W art. 7/1, ktorv méwi o prawie do obrony
napadnietego i skardze wnoszonej na napastnika, sad, przed ktory nale-
zalo ja wniese, okreslony jest zwrotem: kumt vor synen rich er. A. Z. Hel-
cel ® i J. Matuszewski przetlumaczyli ten zwrot przez idzie przed jego
sedziego, tzn. napastnika, a M. Winawer % i B. D. Grekow % — do swojego
sedziego, tzn. napadnietego. Roznica jest zasadnicza. Wedlug pierwsze]
interpretacji mielibySmy tu do czynienia z zasada actor sequitur forum

z jakiego stanu] jest namiastkg domu korzysta wiec z naleznego domowi miru
12 grzywien”.

31 SPPP, t. 2, s. 18, art. VIIL

32 M. Winawer, o. c, s. 122

3 B. D. Grekow, o. ¢, s. 376, 419; i pridiet k swojemu sudje.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne
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rei; wedlug drugiej z zasada wprost przeciwng, reus sequitur forum
actoris. Rdznica tkwi oczywiscie w interpretacji zaimka sein, ktory w tym
zwrocie, w oderwaniu od kontekstu innych przepiséw, mozna by tluma-
czyé i jako swoj i jako jego. Gdyby wobec tego nie bylo innych artyku-
tow traktujacych o tej kwestii, sprawa ta bylaby trudna do rozstrzygnie-
cia. Na szczeScie mowig o tym jeszcze trzy przepisy. Na pierwszy rzut
oka sg one jednak sprzeczne z soba.

W art. 4/1 na wstepie czytamy: Wen ein man kumt vor synen richter
unde claget obir eynen, co wskazywaloby na zasade wnoszenia skargi
przed sgd powoda. Natomiast art. 4/4 mowi: Wenne der vorgeladene man
nicht gesteet zcu synen bescheidenen tage vor synen richter, $wiadczac
tym samym o zasadzie, ze pozwany odpowiadal przed swoim sedzia, a nie
-sedzig powoda. Taka sama zasada sformulowana jest w art. 6.

Wobec tych sprzeczno$ci M. Winawer doszed! do wniosku, ze ,,pozo-
staje tylko przypusci¢, ze nie bylo stalej zasady w tym wzgledzie i ze
w praktyce stosowano juz jedna, juz druga. W czasach poézniejszych, jak
wiadomo, utrwaliia sie stale zasada actor sequitur forum rei, tak iz pom-
nik jest i w tej mierze prawdopodobnie przedstawicielem epoki przej-
Sciowej’ 8.

Czy istotnie tak sprawa sig przedstawia? Watpliwos$¢ te podnidst juz
O. Balzer w swej recenzji z pracy M. Winawera, zarzucajac mu zbyt
dostowne tlumaczenie art. 4. Zanalizujmy szczegélowo powyzsze prze-
pisy. Art. 4/1 moéwi o wszczeciu postepowania, zas p. 4 tegoz artykulu
o konsekwencjach niestawienia sie pozwanego na rozprawe. Ich celem
zatem, jak w ogole calego tego art. 4, nie jest rozstrzyganie kwestii wta-
Sciwoscei sadu. Zresztg autor zwodu redagujac ten artykul miat na mysli
prawdopodobnie taki wypadek, kiedy powod i pozwany podlegaja temu
samemu sedziemu, o ktorym kazdy z nich mégt sie¢ wyrazi¢ jako o swoim.
W zwigzku z tym A. Z. Helcel, a w $lad za nim R. Hube, po prostu po-
mineli ten klopotliwy zaimek sein %6.

Zagadnieniu bowiem wlasciwosci sadu, kiedy strony podlegaty réznym
sadom, poswiecony jest specjalnie caly art. 6, a w szczegblnosci jego p. 1,
ktorego brzmienie nie budzi u nikogo zadnych watpliwosci: oskarzony
mial odpowiada¢ tylko przed swoim sedzig 8?. Co wigcej, za naruszenie
tej zasady grozila kara 6 grzywien (art. 6/4). Wprawdzie art. 6 mowi
o sedzi patrymonialnym, o herre, a art. 4 o sedzi w ogole, o richter, co

84 M. Winawer, o. ¢, s. 122,

85 O. Balzer, o. c., s. 161—162.

8 R. Hube, o. ¢, s. 523.

87 Art. 6/1: Ist ouch, daz keyn gebuer siczczit under eynem herren, unde becla-
get wirt vor eynem andirn herren, so sal her sprechin, her ensulle nirgern entwor-
ten, den vor eynem.
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sugeruje sedziego kasztelanskiego, ale nie ma w Swietle przepisow pom-
nika podstaw do przyjmowania istnienia w tym czasie réznic miedzy
zasadami postepowania przed sgdami dominialnymi i kasztelanskimi.

Zreszta omawiana sprzecznos¢ zachodzi i w obrebie samego art. 4
i wlasciwie poglad M. Winawera o stosowaniu obu omawianych zasad
o wlasciwosci sadu odnosit sie tylko do sagdéw kasztelanskich. Gdyby tak
w rzeczywistosci bylo, jak twierdzi M. Winawer, to skoro autor pomnika
poswiecit specjalny artykul o wlasciwosci sadéw dominialnych, wobec
ktorych obowigzywala jedna zasada, to tym bradziej poswiecilby jej cho-
ciaz jeden przepis cdnosnie do sgdow kasztelanskich, gdzie wedlug M. Wi-
nawera mialyby by¢ stosowane dwie sprzeczne zasady. Skoro zatem tego
nie zrobil, to widocznie uwazal, ze wobec wszystkich sagdéw obowigzy-
wala jedna zasada, wnoszenia skargi przed sad pozwanego, jasno sformu-
towana w art. 6. Dlatego zaimek sein z art. 7/1 nalezy tlumaczy¢ przez
jego, a tenze zaimek z art. 4/1 nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze powod
ma przyj$¢ przed swego sedziego, ktory byl wlasciwy (wspélny) i dla po-
zwanego 58,

2. Zawod ze strony s$wiadka. W art. 5/10%, okreslajgcym
konsekwencje zawodu ze strony $wiadka, liczne kontrowersje wywolaty
zdania: zo wer her vorwundin i nastepne po nim zo muste iclich geczug
buszin VI marg. Zajmijmy sie najpierw pierwszym z nich. A. Z. Helcel
przettlumaczyt go w ten sposéb: tedy pozwany upada ®°, tzn. przegrywa
sprawe, gdy go $wiadek zawiedzie. R. Hube nie zakwesticnowal tego ttu-
maczenia 9. M. Winawer nie zgodzil sie z takg wyktadnig i przetozyl to
zdanie tak: wtedy, jesliby tamten (pozwany) przegrat *?, czyli uwazal, ze
strona nie musiata przegra¢ procesu z powodu zawodu ze strony $wiadka.

8 Slusznie zwraca uwage J. Bardach, o. c., s. 347 na konieczno$¢ przyjecia
zasady actor sequitur forum rei w polskim procesie skargowym w okresie rozdrob-"
nien‘a feudalnego i istnienia immunitetow, gdyz tylko wtedy mdgt byé wyrok
wykonany, gdy wydal go sad, ktéremu podlegal pozwany z tytulu podleglosci pan-
stwowej lub zaleznosci feudalnej.

89 Art. 5/10: Were is abir, daz im an keym geczuge broch werde, zo daz her
nicht zcu tage gesiunde, adir her unrecht swure, adir vorworfyn worde, zo wer
her vorwundin, zo muste iclich geczug buszin VI marg.

%0 SPPP, t. 2, s. 17, art. V.

'R, Hube, o. c, s. 536, przyp. 3: ,Jefli zle przysieze (Swiadek) — — tedy
pozwany (tj. stawiajacy $wiacka) upada”. To przy omawianiu procesu cywilnego.
Przy karnym natomiast czytamy: ,Jesli za§ (obwiniony) nie mogl stawi¢ potrzebnej
liczby $wiadkow, albo jesli Swiadkowie przy wykonaniu przysiegi
potknelisie (pockr. S. P.), wtedy w wazniejszych przestepstwach dla oczyszcze-
nia naznaczano mu jedno z ordalidow” (s. 547—548). Poniewaz art. 5 odnosi sie do
postepowania cywilnego i karnego (por. M. Winawer, o. c, 138), stanowisko
R. Hubego nie jest konsekwentne.

92 M. Winawer, o. c., s. 134, 271.

7
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O. Balzer, zwracajac uwage na fakt, ze ,,nieudanie sie dowodu ze swiad-
kow stanowi jeszcze i w poOzniejszym procesie polskim przyczyne upadku
w sprawie” ¥, opowiedzial sie za interpretacja A. Z. Helcla ?*. B. D. Gre-
kow przetlumaczyt to miejsce nastepujgco: No jesliby stuczilos, czto
u niego (otwietczika — B. G.) s kakim-libo swiditielem proizoszel pro-
wat — — on (otwietczik — B. G.) prowgratby dielo *, czyli upadek $wiadka,
jego zdaniem, pociggatl za sobg przegranie sprawy dla pozwanego *%. J. Ma-
tuszewski wrocit do interpretacji M. Winawera, tlumaczac interesujace
nas zdanie przez'to jesliby on (cskarzony) zostal pokonany 7. J. Bardach,
omawiajgc proces polski w okresie rozdrobnienia feudalnego, stwierdzil,
ze ,,upadek w dowodzie z przysiegi (co obejmuje m. in. roOwniez omawiany
przepis art. 5/10 — uw. S. P.) mogt powodowac albo zaofiarowanie do-
wodu drugiej stronie, albo przejscie do ordaliow” *% a wigc tym samym
rowniez stangl na stanowisku, ze upadek $wiadka nie musial oznaczac
dla pozwanego negatywnego zakonczenia procesu.

Jakze rozwiaza¢ nasuwajgce sie tutaj watpliwosci? Jako srodki dowo-
dowe pomnik wymienia przysiege strony i swiadkow (wspoOlprzysiezni-
kow) oraz ordalia. Przysiega miata charakter scisle formalny. Okreslona
byla dokladnie rota i forma wykonania przysiegi zaréwno strony, jak
1 $wiadkow. Przysiega byla dowodem samodzielnym, zawierala w sobie
krotkie zeznanie. Art. 5/7 podaje rote przysiegi oczyszczajgcej strony
pozwanej: Als der man sweren sal, zo sal her alzo sprechen: des mich N.
schuldiget, des bin ich unschuldic, daz mir Got zo helfe unde das heilige

9% 0. Balzer, o. ¢, s. 162; por. tez J. Rafacz, Dawny proces polski, War-
szawa 1925, s. 175.

% O. Balzer, o. c. s. 165, zaproponowal rownicz alternatywna wersje tego
tlumaczenia, ktore to sporne zagadnienie postawilo troche na drugim planie, gdyz
wtedy sens przepisu jest taki: Jezeli mu [tzn. pozwanemu] Swiadka braknie — —-
to znaczy jesliby (on) upadl w sprawie, czyli przy takim ujeciu kontrowersyjnc
zdanie jest tylko wtrgconym, blizszym wyjasnieniem poczatku ustepu, pierwszego
warunku, ktorego zaistnienic oznacza upadek strony w sprawie.

% B. D. Grekow, o. ¢, s. 419, art. V, p. 6 oraz s. 377.

% B. D. Grekow, dal wiec taka samg interpretacje tego zdania jak A. Z. e l-
cel, tylko caty przepis ujal w trybie warunkowym, co oczywisciec w niczym sensu
jego nie zmienito. Tymeczasem tiumacz ten na s. 377 w przyp. 66 napisal o prze-
ktadzie tego przepisu: W pieriewodie etogo tieksta miezdu Helclem i Wina-
werem imiejetsja raznogtasije. Ja priwiel zdies’ pierewod Winawera kak
boleje prawilnyj, s niebolszim swoim utocznienijem’. Poniewaz interpretacja tego
przepisu w ujeciu M. Winawera jest przeciwstawna Helclowskiej, wobec tego
powyzsza uwaga B. D. Grekowa stanowi jakie$ nieporozumienie.

97 W przypisie do tego przepisu J. Matuszewski, s. 164, przyp. 11, przed-
stawil dotychczasowe interpretacje tego zdania, ale nie uzasadnil wlasnej.

“J. Bardach, o. ¢, s. 353; na s. 356 pisze jednakze, Ze pojedynek , wystic-
powal zastepczo, gdy pozwanemu brak bylo innych dowodow’. Podobne stanowisko
zajmowal R. Hube, por. przyp. 91.
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crucze. Pozwany zatem przysiegal, ze jest niewinny. Art. 5/8 szcze-
golowo przepisuje forme jej wykonania . Gdy przysiega nie zostala wy-
konana w sposOb przepisany, to sktadajacy ja wirt im bruch, upadat w do-
wodzie, czyli nie oczyszczal sie z winy, a w konsekwencji przegrywatl
chyba sprawe, jako uznany za winnego.

Zazwyczaj sama przysiega strony nie wystarczata, zwlaszcza w powaz-
niejszych sprawach. Wymagana byla jeszcze przysiega geczug. Tym mia-
nem okresleni s3 w pomniku zaréwno $wiadkowie w Scislym tego slowa
znaczeniu, jak 1 wspoiprzysieznicy; miedzy nimi pomnik nie przeprowadza
rozroznienia. Dla wszsytkich geczug przewidziana jest jedna rota przy-
siegi: Des N. N. schuldiget, des ist her unschuldig (art. 5/9). Zaréwno
zatem wspotprzysieznicy, jak i Swiadkowie sensu stricto stwierdzali przy-
siegg niewinnos$¢ pozwanego, tylko, ze w wypadku wspodlprzysieznikow
zrodtem tego ich przekonania byta znajomos$¢ nieposzlakowanego charak-
teru pozwanego, a w wypadku $Swiadkow sensu stricto wtasnie znajomose
okolicznosci sprawy, w ktorej wystepowal pozwany, jego niewinnos¢
w niej 190,

Przysiega geczug miala by¢ wykonana w ten sam sposoéb, jak i przy-
siega pozwanego (art. 5/9). Konsekwencje niezachowania formy wykona-
nia przysiegi pozwanego okresla art. 5/8, o czym juz byla mowa. Konse-
kwencje zawodu $wiadka (wspolprzysieznika), tj. skutki niestawienia sic
jego w terminie, niezachowania formy przysiegi lub odrzucenia go okresla
wladnie interesujagcy nas art. 5/10. Jakiez one byly? Czy byly to skutki
tylko dla swiadka czy i dla sttrony? Logika nakazywataby sie spo-
dziewac¢ okre$lenia tych skutkow dla strony i dla $wiadka. Zalezy to jed-
nak od wyktadni znajdujgcego sie w tym przepisie zdania zo wer her
vorwundin,

Analiza gramatyczna art. 5/10 dopuszcza dwojakyg interpretacje tego
zdania. Caly bowiem przepis zbudowany jest, jak zreszta i szereg in-
nych 1% w formie okresu warunkowego, ktorego poprzednik i nastepnik
stoja w konj. prat. Pierwsza czes$é przepisu, od poczatku do stowa woerde,
obejmujaca zdanie warunkowe, ztozone, stanowi poprzednik. Koncowe
zdanie, zo muste iclich geczug buszin VI marg jest nastepnikiem. Watpli-
wosci zachodza co do $rodkowego zdania, wlasnie owego zo wer her vor-
wundin. Mozna go traktowaé¢ jako drugi poprzednik, jako kolejny waru-
nek ukarania $wiadka, tzn. ze podlegalby on karze tylko wtedy, gdyby

Y Art. 5/8: Zo sal her legin czwene vinger der rechten hant, den by dem dumen
unde den mittelsten vinger, uffe des cruczes vuse. Wo her andirs dy vinger leget.
zo wirt im bruch. Dy wort zal her vorsprechin unde den daz crucze ruren.

00 M. Winawer uwaza. ze rota przysiegi z art. 5/9 odnosila sie tylko do
wspolprzysieznikow.

01 Np. art. 5/6. 6/4. 28/2.
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pozwany z jego powodu sprawe przegral. Wtedy jednak poprzedzajgce
go zo wlasciwie nalezaloby jako$ graficznie odcigé od niego. Wspom-
niane zdanie mozna uwazac¢ rowniez za nastepnik, ktory przewiduje kon-
sekwencje zawodu swiadka dla pozwanego, tzn. przegranie sprawy.

-Wydaje sie, ze na poparcie pierwsze] interpretacji trudno znalezc
jakis argument. Za druga natomiast przemawia ich kilka. Przede wszyst-
kim popiera jg analogia z nastepnego po nim zdania, zo muste iclich
geczug buszin VI marg, ktéore ma taka samag posta¢ gramatycznag (po-
przedza go ta sama partykula zo oraz ma te samg forme czasownika)
i okresla skutki tego zawodu dla samego $wiadka. Potwierdzaja ja row-
niez argumenty logiczne, wysnute z innych przepisow. W kazdym bowiem
prawie wypadku, gdy przewidziani sa $wiadkowie (wspoiprzysieznicy) pom-
nik $cisle okresla ich ilosé, ktora zalezna byta od wagi sprawy. Imiona
tych swiadkéw pozwany musiatl poda¢ sedziemu, a strona przeciwna mu-
siala wyrazi¢ swg zgode na ich przyjecie. Wtedy tych Swiadkow ,,zapi-
sywano”. Po czternastu nocach pozwany mial sie z nimi stawi¢ w sadzie
dla przeprowadzenia dowodu (art. 5/2, 4). Te zasady zatem wykluczaly
mozliwos¢ zamiany $wiadka na rozprawie, postawienie innego w miejsce
tego, ktory z jakich$ powodow mnie stawil sie, zle przysiegnagl lub zostat
odrzucony przez strone przeciwng. W tym ostatnim zresztag wypadku
musialoby doj$¢ miegdzy odrzuconym sSwiadkiem, a strong przeciwng do
pojedynku (art. 5/6).

Skoro nie mozna bylo zastapi¢ sSwiadka, ktory z jakich$ powodow
zawiodl strone, nowym, to wobec Scistego okreslenia potrzebnej liczby
swiadkow w danym rodzaju sprawy wynika, ze brak chciazby jednego
z nich musial prowadzi¢ do upadku strony w dowodzie ze swiadkow. Czy
to bylo réwnoznaczne z zakonczeniem postepowania dowodowego i prze-
graniem procesu przez te strone? Chyba tak. W przeciwnym razie przed-
stawione wyzej przepisy o $wiadkach nie mialyby sensu. Zresztg jakiez
byly jeszcze mozliwosci? Ofiarowanie dowodu stronie przeciwnej? Taka
mozliwos$¢, by w razie upadku w dowacdzie pozwanego z przysiegi lub
z $wiadkow ofiarowano dowod stronie przeciwnej, nie wynika z zadnego
artykulu pomnika. To zreszta byloby sprzeczne z zasada, na gruncie
ktorej on stoi, mianowicie, ze ciezar dowodu spoczywa na pozwanym !
i o przerzucaniu dowodu na strone przeciwng nie ma mowy. Czy moze
wobec tego mozliwe byto w takim wypadku przejscie do ordaliow? Chyba
tez nie. Wypadki bowiem przejscia do ordalibw sg w pomniku $cisle
okresSlone. Byly one mianowicie stosowane tylko wtedy, gdy pozwany

102 Te zasade formuluja wyraznie jako regule ogdlna przepisy art. 5 oraz
art. 23/1; por. tez M. Winawer, o. ¢, s. 128. Wyjatki od niej przewidujg art. 7/1.
26/5 i 28/6.
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w ogole nie mial swiadkéw (art. 23/1, 24/1 i 25/1), wzglednie powodd cofnal
wyrazong przedtem na nich swa zgode (art. 5/6). '

Whniosek o przegraniu sprawy przez strong, gdy ja zawiodl chociaz
jeden swiadek, potwierdza jeszcze analogia z przepisow art. 28/6, 7. Prze-
widujg one zupeinie podobng sytuacje, z ta tylko roznicg, ze chodzi tam
o specjalny proces, o zbiegéw %, Pan, ktory dochodzil zbiega, musiatl
mu udowodni¢ samosiédm, ze jest jego poddanym. Jezeli chociaz jeden
ze $wiadkow zawiodl go, to przegrywal on sprawe (i placil 6 grzywien
kary jeszcze), zbieg pozostawal wolny, a $wiadek ptacit 6 grzywien kary.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, analizowany przepis mogtby by¢ prze-
ttumaczony i w ten sposéb: Gdyby sie zdarzylto, ze jakis Swiadek za-
wiodtby, tak zZe nie stawilby si¢ w terminie lub niewlasciwie przysie-
gnalby lub zostatby odrzucony, to on (pozwany) bytby pokonany, (a) kazdy
(taki) Swiadek w takim razie musialby zaplaci¢ 6 grzywien kary. Takie
ttumaczenie tego ustepu w zasadzie pokrywaloby sie¢ z przekladem doko-
nanym przez B. D. Grekowa, ale byloby w niektérych miejscach bardziej
zgodne z oryginalem 104,

Powyzsza analiza art. 5/10 potwierdza rownoczesnie trafnos¢ interpre-
tacji J. Matuszewskiego i B. D. Grekowa ostatniego kontrowersyjnego
zdania, zo muste iclich geczug buszin VI marg, ktore, w przeciwienstwie
do poprzednich tlumaczy, stusznie %5 oddali tak, ze wynika z niego obo-
wigzek zaplaty kary przez $swiadka w razie zawodu z jego strony, a nie
przez pozwanego, jak chcial A. Z. Helcel i R. Hube ", wzglednie przez
strone lub $wiadka, jak sgdzit M. Winawer 1°7.

3. Zwolnienie od obowigzku stawienia swiadkow.
Art. 26/6 ' w tlumaczeniu B. D. Grekowa otrzymal inny sens niz wy-
nika z przekiadu J. Matuszewskiego i A. Z. Helcla, nie zakwestionowanego
przez M. Winawera 1% ani J. Bardacha ''’. Wszyscy oni zgodnie przyjeli,

103 Art. 28/6: Claget her uf in zcu polenschyn rechte, her mus is uf in geczugen
salb zebinde. Art. 28/7: Wirt im broch an dem geczuge, her buszit vumfczik marg
unde iclich geczug buszet VI marg unde jenir blibet vry.

104 Oddaje wszystkie konj. prit przez tryb warunkowy, a zo przed muste przez
w takim razie, a nie przez i, gdyz w tym znaczeniu nie wystepuje ono w pomniku.

15 Por. trafna argumentacje J. Matuszewskiego w przyp. 12. Mozna tu
jeszcze dodaé, ze i art. 28/7 przewiduje identyczng kare dla $wiadka, ktory zawiodl
strone.

16 R, Hube, o. c., s. 536.

07 M. Winawer, o. ¢, s. 134,

108 Art. 26/6: Doch ist etlich man zo irsam, daz man 2o getan ding zcu zines
zelbes truwe wol loset.

9 M. Winawer, o. ¢, s. 137.

10 J Bardach, o. c, s. 354. Na marginesie warto zwroci¢ tu uwage, ze
J. Bardach wspominajac o tym przepisie, uwaza, ze chodzi tu o ,mozliwosé
zwolnienia wtasciciela bydla z przysiegi samotrzeé i poprzestania na jego ,wierze’.
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ze chodzi tu o mozliwosé rozstrzygniecia sporu o zagubione bydio miedzy
jego wiascicielem a pastuchem w opaciu o samo tylko zeznanie wlasciciela
bydla w zwigzku z zaufaniem — wiarq, ktéra sie on cieszyl. Przy czym
zwrotem cieszy sie powazaniem oddali oni termin irsam. Tymczasem B. D.
Grekow zgota inaczej zrozumiatl ten wyraz i interesujacy nas ustep prze-
ttumaczyl nastepujaco: Odnako niekotoryje liudi mastolko biestolkowy
(sbywcziwy), czto podobnege roda dieta tuczsze rieszat sogtasno sobst-
wienncj sowiesti. W przypisie zas do sbywcziwy wyjasnil: ili ,,jawlajutsja
takimi putanikami”, ili ze ,,obladajut takocj sposobnostju sbiwat [drugich]
s totku (wwodit [drugich] w zabtuzdienije)” '''. Z interpretacji B. D. Gre-
kowa wynika zatem, ze chodzito tu nie o ludzi zacnych 12| cieszgcych si2
powazaniem, lecz przeciwnie, o kretaczy, zdolnych do wprowadzania in-
nych w blad i wobec tego autor zwodu radzil sedziemu (?), by tego ro-
dzaju sprawy rozstrzygac lepiej zgodnie z wlasnym sumieniem.
Wyktadnia B. D. Grekowa nie wydaje sie trafna. Zwrot zines zelbes
truwe odnosi sie bez watpienia do man zo irsam, ktory ma sklada¢ zezna-
nie, a nie, jak utrzymuje B. D. Grekow, do domyslnego sedziego. Spdr
zatem nalezy rozstrzyga¢ w oparciu o zines selbes truwe, o sama tylko
wiare (sumienie?) man zo irsam. Wobec tego, gdyby irsam rozumie¢ tak
jak B. D. Grekow, to wypadaloby ten spdr rozstrzygac¢ o oparciu o sumie-
nie znanego kretacza, a przeciez tego nie robilby zaden szanujacy sie
sedzia. Po drugie, analizowany przepis lgezy sie $ciSle z poprzednim
1 przewiduje ulge w dowodzie, o ktérym mowa wtasnie w poprzedzajacym
go ustepie, dla czlowicka godnego wiary, podobnie jak to czyni p. 8 tegoz
art. 26. Ein irsam ''* man, czlowiek cieszacy sie powazaniem, zaufaniem
nie musi zatem stawia¢ $wiadka czy swiadkow, jak nakazuje to czynic¢
w normalnych wypadkach art. 26/5 dla udowodnienia faktu, ze zapedzil
pod opieke pastucha swoje bydlo, ktore zagineto, lecz w tym celu wy-

tj. zapewnieniu. ze bedzie on mowil prawde ,dlatego, ze” druga strona (tzn. ow
pastuch — uw. S. P.) zajmowala stanowisko spoteczne nizsze”. Tymczasem pastuch
i wlasciciel bydla nalezeli do tej samej kategorii wolnych chlopow, gebuer, ktorzy
sami kolejno strzega swoje bydlo, jak to wynika z calego art. 26, a w szczogol-
nosci jego p. 1 (Por. tez B. D. Grekow, o. ¢, s. 298). Po drugie, nie mozna
mowi¢ o zwolnieniu z przysiegi, gdyz miedzy p. 6, a 5 art. 26 jest tylko ta roznica.
.zc wedlug p. 6 mialaby decydowaé¢ o roztrzygnieciu sporu tylko wiara samego
powazanego wtlascicicla bydla, a wedlug p. 5 potrzeba do tego jeszcze jednego
lub dwoch swiadkow, ktorzy by to rowniez wzieli na swoja wiare. A wiec w obu
wypadkach chodzi o ten sam rodzaj zeznania, obwarowanego tylko przyrzeczeniem
mowienia prawdy, a nic uroczysta przysiega - (Por. M. Winawer, o. c. s. 137)

N B. D. Grekow, o. ¢, s. 437, art. XXVI, p. 2.

% Tak tlumaczyt irsam A. Z. Helcel, SPPP, t. 2, s. 31, art. XXVL

3 Irsam mozna wyprowadzi¢ od ehre, por. Grimm, o c., t. III, s. 54 oraz

. Paul, Deutsches Worterbuch, Saale 1935, s. 121, gdz'e podaje, ze ehre znaczy
m. in. ehrsam, ehrenhaft.
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starczy samo tylko jego zeznanie, nie poparte nawet uroczysta przysiega.
gdyz sedzia i tak daje mu wiare 4.

4. Ordalia. W art. 23/5 zwrot adir biz her vormeinet wirt 15 okre-
slajgcy moment zakonczenia pojedynku, A. Z. Helcel przeltumaczy?t lub nie
zostanie za takiego (tzn. zwyciezonego — S. P. uznanym 6. R. Hube rozu-
mial to w ten sposob, ze sedzia mial uzna¢ walczgcego za pokonanego 7.
J. Matuszewski oddal ten zwrot przez albo az zostanie pokonany. B. D.
Grekow natomiast zinterpretowal go zgota inaczej: ili poka on nie budier
ubit (pogublen) ''®. Wedlug B. D. Grekowa zatem pojedynek konczyl sie
wtedy dopiero, gdy jeden z walczacych uznal sie sam za zwyciezonego.
lub gdy zostal zabity. B. D. Grekow wykluczyt tu mozliwosé¢ ingerencji
sedziego, ktorego zadaniem — w ujeciu innych autoréw — bylo wlasnie
niedopuszczenie do zabdjstwa przy pojedynku 9.

Roéznice w tlumaczeniu analizowanego zwrotu tkwia w odmiennym
rozumieniu przez tlumaczy wyrazu vormeinen. Poza interesujacym nas
tu przepisem wystepuje on jeszcze tylko w przedmowie (Vr 11). A. Z.
Helcel i J. Matuszewski oddali go tam przez karaé¢, B. D. Grekow nato-
miast przez pogubit, przez co rozumial, jak to wynika z kontekstu, kare
$mierci. B. D. Grekow zatem w obu wypadkach przez vormeinen rozu-
miat w skutkach to samo i termin ten jednolicie przettumaczyl.

Koncepcja B. D. Grekowa odnos$nie do vormeinen nie da sie utrzymac.
O ile w przedmowie B. D. Grekow trafnie go oddal, to w art. 23/5 nie
mozna go tlumaczy¢ przez ubit czy pegubit. Autor pomnika nie przewi-
dywat bowiem zakonczenia sie pojedynku $miercig jednego z walczgcych.
Przeciwnie, w nastepnych punktach 6 i 7 przedstawil konsekwencje prze-
grania walki przez powoda albo pozwanego. Ze sad bozy nie powinien
skonezy¢ sie Smiercig dla poddajacego sie mu, wida¢ to rowniez z szcze-
gotowo przewidzianych srodkow bezpieczenstwa dla poddawanego prébie
wody (art. 25/7).

W zwigzku z pojedynkiem jeszcze jeden ustep art. 23 wywotal wsrod
ttumaczy pewne rozbiezno$ci, wprawdzie subtelne, ale rzucajgce ciekawe
swiatlo na owczesne stosunki spoteczne. Chodzi o art. 23/11, dotyczacy

114 Wedlug indeksu J. Matuszewskiego wystepujacy w tym ustepie wyraz
wol ma oznacza¢ rzeczownik Wohl uzyty w dat. sg. Tymczasem ten wyraz w prze-
kladzie J. Matuszewskiego nie zostalt w ogoéle przetltumaczony.

115 Pierwsza cze$¢ tego art. 23/5 brzmi: Alzo slan ze sich zo lange, bis ciner
bekennet, daz her vorwunden sie i jest oddawana przez tlumaczy i rozumiana przez
badaczy catkiem jednoznacznie.

16 SPPP, t. 2, s. 27. art. XXIII. podobnic jak M. Winawer. o. c.. . 140,

1 R, Hube, o. c.. s. 550.

18 B. D. Grekow, o. c., s. 431, art. XXIII. p. 2 oraz s. 380.

119 Tak zapewne rozumial jego role R. Hube i A. Z. Helcel. A Winiarz
w swoich Sadach Bozych w Polsce, Lwow 1891 ta kwestia nie zajmuje sie.
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kwestii zastepstwa w pojedynku, ktory miatby stoczy¢ pan feudalny ze
swoim chtopem, gebuer (a nie eigen!). W lekcji E. Volckmanna wystepuje
tu wyraz envuget, a u A. Z. Helcla — enmuget, w zwrocie wen im nicht
envuget (enmuget), Helcel uwzglednil obie lekcje i dal dwa tlumaczenia:
jesli mu sie nie podoba oraz jesli mu to nie wypada, przy czym w obu
zwrotach dopatrywat sie identycznego sensu *’. M. Winawer oddal to
przez jezeli nie chce ', a J. Matuszewski — poniewaz nie wypada jemu.
Jeszcze inaczej przetlumaczyl to B. D. Grekow: ibo sam mie mozet 122,

Z interpretacji A. Z. Helcla i M. Winawera wynika, ze skorzystanie
przez pana feudalnego z zastepstwa w pojedynku z jego wlasnym chtopem
zalezalo catkowicie od jego woli, ze zadnymi wzgledami nie byl on do tego
sktaniany. Natomiast ze stylizacji J. Matuszewskiego wynika, ze wzgledy
spoteczne, prestizowe wlasnie sklanialy go do skorzystania z takiego za-
stepstwa. B. D. Grekow poszedl jeszcze dalej, jego tlumaczenie wprost
wyklucza mozliwosé walki pana feudalnego ze swym chlopem, gdyz uwa-
zalby on to za ponizajgce dla siebie '**. Taka interpretacja zaklada istnie-
nie bardzo ostrych ro6znic spotecznych miedzy panami, a ich chtopami.

Ktora interpretacja jest trafna trudno pewnie orzec, poniewaz analizo-
wany wyraz envuget (enmuget) wystepuje tylko raz w pomniku. Z tresci
samego omawianego przepisu wynikatoby jednak, ze pan nie musiat
zawsze wyznacza¢ swego zastepcy do pojedynku z chlopem, gdyz powie-
dziane tam jest tylko, ze moze to zrobi¢, a wiec nie musi: her mag wch
eynem zyner gebuer adir eynen andern man vor sich vechtien lozen. Bylo
to zatem jego prawo a nie obowigzek !4,

Jezeli chodzi o probe wody, to miedzy B. D. Grekowem, a pozostalymi
ttumaczami i badaczami tego zagadnienia wystepuje réznica pogladu co
do zakresu stosowania tego $rodka dowodowego. Zdanie z art. 25/9, dy
richter daz wassergerichte ungerne teilen umbe houbtzache, J. Matuszew-
ski przettumaczy! nastepujaco: sedziowie niechetnie udzielajg préby wody
w wypadku zbrodni gtéwnej '*. B. D. Grekow natomiast caltkiem inaczej
przetozyl ostatni wyraz tego zdania: sudji mieochotno naznaczajut ispy-
tanije wodoj w sudiebnych processach 126,

Miedzy obu tlumaczeniami istnieje zatem powazna roznica. Z inter-
pretacji J. Matuszewskiego i A. Z. Helcla wynika, ze préba wody nie-
chetnie byla wyznaczana przez sedziow tylko w wypadku zbrodni glow-

120 SPPP, t. 2, s. VI—VIIL 2L M., Winawer, o. ¢y s. 277—278.

22 B. D. Grekow, o. ¢, s. 431, art. XXIII, p. 6: por. tez s. 328, 380.

123 B.D. Grekow, o. ¢, s. 295.

124 Por. tez J. Bardach, o. ¢, s. 355.

125 A. Z. Helcel za§ w ten sposob: Sedziowie niechetnie wyznaczajq ten sad
ptawienia w wodzie w rzeczach gtéwnych (SPPP, t. 2, s. 31, art. XXV).

126 B.D. Grekow, o. ¢, s. 437, art. XXV, p. 4: por. tez §. 382.
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nej, w 1zejszych natomiast sprawach nie mieli oni obiekcji w jej stosowa-
niu. Podobne stanowisko zajmuja R. Hube ??, M. Winawer 128, A. Wi-
niarz ** i J. Bardach ¥’. Wedlug B. D. Grekowa natomiast sedziowie
niechetnie naznaczali probe wody w ogdle w procesach sadowych, a wiec
nie tylko w sprawach najciezszych przestepstw, ale i zwyklych.

Wyktadnia B. D. Grekowa nie wydaje sie trafna. Jak wynika bowiem
z art. 25/2, sedziowie w normalnych procesach chetnie korzystali z tego
srodka dowcdowego, jako tatwego i szybkiego do przeprowadzenia, gdy
chcieli sprawe skonczy¢ tego samego dnia. Po drugie, wyrazu houbtzache
nie mozna tlumaczy¢ przez procesy sqdowe, gdyz przy takim tlumaczeniu
pominiety jest zupelnie jego pierwszy niezmiernie wazny czlon 13!

5. Egzekucja. Wystepujacy w przepisach omawiajgcych egzekucje
wyroku oraz natozonych kar sagdowych wyraz pfendin (art. 4/5, 12, 5/12).
J. Matuszewski trafnie oddal przez fantowaé lub (co juz mniej szczesliwie
i niekonsekwentnie) przeprowadzi¢ egzekucje 3. B. D. Grekow natomiast
uzyt tu za ogolnych okreslen, mie wskazujgcych na sposéb przeprowa-
dzania egzekucji, a przy tym réznigcych sie miedzy sobg, jak wniesti 133
oblagat ¥* i wzyskiwat ¥, Tlumaczenie B. D. Grekowa mowi o zmusza-

27 R. Hube, o. ¢, s. 549, gdzie pisze: ,ksiega praw zaswiadcza, ze préba przez
zanurzenie w wodzie zimnej uzywana byla w mniejszych przestepstwach, a w prze-
stepstwach stanu — oczyszczenia przez pojedynek”.

28 M. Winawer, o. ¢, s. 143: Do tego rodzaju prob wszelako sedziowie
rzadko uciekali sie w sprawach waznicjszych”; por. tez s. 190.

122 A, Winiarz o. ¢, s. 16, 22—23.

130.J Bardach, o c., s. 356.

131 Por. uwage St. Russockiego, Najstarszy Zwod, s. 1268, na temat thu-
maczenia wyrazu houbnot.

B2 A, Z. Helcel tlumaczy go przez grabi¢, M. Winawer, o. c, s. 146, przez
brano od niego zastaw.

133 ' W art. 4/5, ktory okresla skutki niestawienia sie pozwanego na trzecim ter-
minie, zdanie: zo sal in der richter loszen pfendin vor syne busze unde vor des
clegers scholt B. D. Grek ow, przetlumaczyl: i togda sudja dotzen zastawitf jego
wniesti swoju pieniu, a takze [wozmieszczenije?] za [priedjawlennoje jemu] istcom
obwinienije. W przypisie za$ do tego zdania B. D. Grekow dodal: ,Eto miesto
nie sowsjem jasno; jego mozno takze pieriewiesti: togda sudja dolzen zastawif jego
(otwietczika) wniesti swoju pieniu, a imienno za [priedjawlennoje] istcom obwi-
-nienije, o. c., s. 417, art. IV, p. 2. Wynikaloby z tego, ze B. D. Grekow ma watpli-
wosci czy pojecie kary, busze, nie sprowadza si¢ tu do zaplaty tylko roszczenia
powoda. Nie ma jednakze podstaw do takiej watpliwosci. Zaré6wno z p. 5, jak
i 4 art. 4 wynika jasno, ze chodzi o egzekucje w drodze fantowania zaréwno przy-
sgdzonego powodowi roszczenia, jak i natozonych za niestawiennictwo pozwanego
kar sgdowych. Por. tez J. Rafacz, Egzekucja w Matopolsce od statutu wislickiego
do konca $redniowiecza, Warszawa 1927, s. 9—10.

3% W art. 4/12, ktéry normuje sposéb $ciagania kar sgdowych za niewlasciwe
zachowanie si¢ strony w sadzie, ostatnie zdanie: Zo pfendet her in zcum dritten
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niu zasgdzonego do wniesienia kary, o obcigzaniu go nig i o Scigganiu jej.
ale nie wykazuje, ze ma to wlasnie nastapi¢ w drodze zajecia jego rzeczy.
co wyraznie wynika z uzycia czasownika pfendin, oznaczajgcego analo-
giczng instytucje prawng do tej, o jakiej mowa w art. 29/3 pod nazwa
pfant, thumaczong poprawnie przez B. D. Grekowa przez zatog ¢, A. Z.
Helcla przez cigza 137, a przez J. Matuszewskiego przez zastaw, ktéry tam
bierze szafarz dla zaspokojenia w ten sposob swojej pretensji 8.

Watpliwosci budzg rowniez tlumaczenia calego art. 5/12, a zwlaszcza
jego ostatniego zdania. Przepis ten okresla tryb postepowania przy Scia-
ganiu z $wiadka kary sadowej 6 grzywien za jego zawdéd dla strony ns
rozprawie 139,

Z tlumaczenia A.Z. Helcla "' wynika, ze sedzia naznaczal $wiad-
kowi ! termin 14 nocy do zaplaty kary, ktorego jesli nie dotrzymal, to
kare te podwajato sie. Po tym A.Z. Helcel od razu mowi o grabieniu
Swiadka za trzecim razem, tzn. po bezskutecznym uplywie jakiegos trze-
ciego terminu. Brak tu zatem wzmianki o powtérnym wyznaczeniu ter-
minu na uiszczenie zdwojonej kary i o natozeniu nowej kary za jego
niedotrzymanie. A.Z. Helcel przechodzi wiec od razu do konsekwencji
niedotrzymania trzeciego terminu, czyli do fantowania.

M. Winawer przepis ten rozumial inaczej. Sadzil on, ze ,kara nie-
zaptacona w terminie oznaczonym (po uptywie 14 nocy) ulegata zdwo-
jeniu; w razie niezaplacenia w terminie powtornym, majatek winnego

mole vor alle dy busze — B. D. Grekow przettumaczy!l: tak obladajet on jeqgo
w trietij raz za wsju pieniw, 0. c., s. 417, art. IV, p. 5.

135 B.D. Grekow, o. ¢, s. 419, art. V, p. 7.

36 B. D. Grekow, 0. c., s. 439, art. XXIX, p. 2.

1B7 SPPP, t. 2 s. 33, art. XXIX.

B8 M. Winawer, o. ¢, s. 145, 146, uwazal, ze w ogole .wykonanie wyroku
sadowego odbywato sie przez wzigcie majatku w sekwestr”.

139 Art. 5/12: Dy buse gebutit her alle zcu leisten bynnem vierczen nachten
Welcher nicht leisten, der buset abir VI marg czum andirn mole. Alzo czumt
dritten mole, pfendit man dovor.

140 SPPP, t. 2, s. 17, art. V: Sedzia nakazuje wszystkim wyptaci¢ wine w prze
ciggu 14 nocy; kto mie zaplaci w czasie ten przepada drugie tyle winy; a za trzecim
razem grabi si¢ go za to.

H1 A Z. Helcel mial na mysli wilasciwie swiadkow, gdyz alle tlumaczy!
przez wszyscy. Podobnie rozumial ten wyraz M. Winawer, ktory nadto uwazat
ze alle odnosi sie rowniez i do pozwanego, ktory mialtby w pewnych wypadkach
rowniez placi¢ kare za zawod swego Swiadka, a dowodem na to ma by¢ wlasnic
uzycie w tym przepisie stowa alle (o. c.. s. 134, przyp. 2). Koncepcji takiej nie da
sie jednakze utrzymaé¢ wobec wyraznego stwierdzenia art. 5/10, ze obowiagzek taki
ciazyt tylko na S$wiadku, ktéry sprawil zawdd pozwanemu. B. D. Grekow
i J. Matuszewski odnosza wyraz alle do kary i tltumacza go przez wsju lub
w catosci. Ta interpretacja wydaje si¢ logiczniejsza. jakkolwiek gramatycznie do-
puszczalne jest i ttumaczenic A. Z. Helcla.
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brany byl w sekwestr” 2. M. Winawer uwazal zatem, ze wyznaczone
byty tylko dwa terminy i ze po bezskutecznym uplywie pierwszego na-
kladano karg za zwloke, a po drugim przystepowano od razu do sekwe-
stru majatku ukaranego. " ‘

B. D. Grekow zwrocil uwage, ze tekst alzo czum dritte mole pfendit
man do vor nie jest catkiem jasny i dodal, ze A.Z. Helcel przetluma-
czyl go niedokladnie '*. W swoim za$ tlumaczeniu '** méwi on o wyzna-
czaniu dwutygodniowego terminu, po bezskutecznym uplywie ktorego
swiadek placit 6 grzywien po raz drugi oraz o ukaraniu go i za trzecim
razem, jak poprzednio *°. Z tego przektadu wynikatoby, ze pierwsza kara
byla za niesprawnos$¢ swiadka, druga, za niedotrzymanie przez niego
pierwszego terminu jej zaplaty, a trzecia, za uchybienie drugiego ter-
minu. B.D. Grekow bowiem okreslenia czum andirn mole oraz czum
dritten mole — wtorc) raz 1 w trietij raz — odniost do faktu nakta-
dania kary, a nie do faktu niedotrzymania terminéw. Dlatego
jego tlumaczenie mowi tylko o dwoch terminach i dwukrotnym nakla-
daniu kary za niedotrzymanie terminu. O trzecim terminie i fantowaniu
po jego bezskutecznym uplywie — brak wzmianki 9.

Tlumaczenie J. Matuszewskiego !4 nasuwa rowniez pewne watpli-
wosci. Nie wiadomo bowiem do czego odnies¢ okreslenia za drugim
razem oraz za trzecim razem, czy do nakiadania kary, czy do niezacho-
wania terminu zaptaty. W zwigzku z tym powstaje watpliwosc czy wy-
znaczane byly tylko dwa terminy, czy trzy '*S. Z ostatniego zas zdania,

“2 M. Winawer, o. ¢, s. 134.

W3 B. D Grekow, o. ¢, s. 377, przyp. 67.

4 B. D. Grekow, 0. c., s. 419, art. V, p. 7: Pieniu on (sudja) prikazywajet
wniesti wsju w tieczenije czetyrnadcati moczej. Kto mie wniesjet, tot ptatit snowa
VI marok pieni wtoroj raz; takze i w trietij raz wzyskiwajut, kak priezdie.

145 Jedynie B. D. Grekow tlumaczyl do vor przez kak priezdie, traktujac jc
jako dwa odrebne wyrazy: do w znaczeniu jak 1 vor w znaczeniu poprzednio.
Wszyscy inni tlumacze i badacze tego zagadnienia rozumiejg do vor w znaczeniu
dafir. Jak wynika z caloksztaltu wywodow poswieconych art. 5/12 interpretacja
B. D. Grekowa jest niectrafna. .

146 Por. tez B. D. Grekow, o. ¢, s. 377, gdzie pisze: ,Dla wniesjenija eto]
pieni naznaczajetsja srok — 14 noczej. Kto nie wniesjet, platit wdwojnie. Kak
budto, nieuplata pieni w trietij raz wiediet k sztrafu, ,kak priezdie” (,,pfendit man
do vor”). Tu zwrot w trietij raz B. D. Grekow odniosi do nieuptaty pieni, co zmie-
nia sens, gdyz przy takim ujeciu mowa jest o niedotrzymaniu trzeciego
terminu a nie o trzecim nalozeniu kary.

1T Art. 5/12: Kare nakazuje on (sedzia) uisci¢ w catos$ci w ciggu 14 nocy. Kto
Jej mie wuiszeza, ten piaci ponownie 6 grzywien za drugim razem. Tak samo za
trzecim razem, (przy czym) przeprowdza sie egzekucje za (natozone kary).

148 Jezeli te zwroty odniesiemy do naktadania kary, to wtedy z tego
przekiadu wynika, Ze po bezskutecznym uplywie 14 nocy swiadek ptaci ponownie
6 grzywien za drugim razem, dlatego ponownie i za drugim razem, poniewaz pierw-
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tak samo za trzecim razem, (przy czym) przeprowadza sie egzekucje za
(natozone kary), zdaje sie wynika¢ zasada, ze po ostatnim nalozeniu
kary od razu przeprowadzano egzekucje natozonych kar bez wyznaczania
jeszcze jednego terminu na ich zaptacenie.

Mamy wiec cztery rézne interpretacje analizowanego przepisu. Roz-
nice dotyczg iloSci terminéw wyznaczanych przez sad do zaplaty kary
sgdowe] i grzywien naktadanych za ich niedotrzymanie oraz kwestii
czy na zaplacenie ostatniej kary wyznaczono termin, czy nie, tj. czy
rownoczes$nie z jej nalozeniem przeprowadzano egzekucje.

Ktoéra z tych interpretacji jest trafna bytoby rzecza trudng do roz-
strzygnigcia, gdyby nie fakt, ze wskutek kazuistyki pomnika mamy
jeszcze jeden przepis, ktéory normuje tryb Sciggania kar sgdowych i co
wigcej, czyni to w sposob, ktéory nie budzi watpliwosci. Chodzi tu
o art. 4/12, dotyczacy egzekucji kary trzysta, nalozonej na pozwanego
za niewlasciwe zachowanie sie w sadzie Y. Do zaplacenia tej kary sedzia
naznaczal ukaranemu 14-dniowy termin, ktorego jesli nie dotrzymal, to
podlegal karze 6 grzywien, ktore mial zaplaci¢c w nowym dwutygodnio-
wym terminie. Niedotrzymanie i tego drugiego terminu pociggato za
sobg nowg kare 6 grzywien, ktérag wraz z poprzednimi nalezato uiscié¢
w trzecim z kolei terminie. Po bezskutecznym uplywie tego ostatniego

szy raz byl juz ukarany 6 grzywnami za swg niesprawno$¢. Dalej mamy: Tak samo
za trzecim razem, czyli w tej samej wysokosci, tok samo 6 grzywnami, karany byt
i po raz trzeci, tzn. gdy nie dotrzymal drugiego terminu, przy czym, czyli od razu
przeprowadza sie egzekucje. Wobec tego mamy wprawdzie trzykrotne nakladanie
kary, ale tylko dwa terminy, poniewaz po trzeciej karze naslepowala od razu
egzekucja. Gdyby powyzsze ckreélenia odn'e$¢é do niedotrzymywania ter-
minoéw zaplaty kar, to wtedy mielibyémy wprawczie trzy terminy, ale z drugiej
strony powstawataby luka, gdyz brak byloby wzmianki o nakladaniu kary za
niedotrzyman’e plerwszego terminu, bylaby mowa tylko o tym, Ze $wiadek placi
— — za drugim razem oraz za trzecim razem, tj. za nicdotrzymanic drugicgo i trze-
ciego terminu, przy czym znow po ostatn’m nalozeniu kary nastcpowalaby cd razu
egzekucja. Wreszcie wspomniane zwroty mozna odnie$¢ do samego faktu ptace-
nia kary przez $wiadka. Przy tym ujeciu — za pierwszym razem, tj. po up'ywie
14 nocy $wiadek placi 6 grzywien, za drugim razem, tj. po uplywie nastepncgo
terminu ponownie 6 grzywien, wreszcie za trzecim razem, tj. po uplywie trzeciego
terminu placi tak samo, czyli znow 6 grzyw.en, (przy czym) przeprowadza Sie egze-
kucje za (natozone kary), a wiec rowniez bez wyznaczenia term’'nu na zaplate
tej koncowej kary. Ta ostatnia interpretacja wlasciwie pokrywa sie z poprzednia,
ale likwiduje wspomniang wyze] luke. Przy wszystkich zas wystepuje brak ter-
minu po ostatnim nalozeniu kary na jej uiszczenie. By¢ moze autor tego tluma-
czenia rozumiat go jeszcze inaczej,

19 Art. 4/12: Dy gebutit im der richter zcu leisten bynnem wvirczen tagen.
Entut her daz micht, adir vorminnit her is bynnem der czyt nicht, zo buszet her
VI marg. Dy gebutit her im abir zcu leisten bynnem virczen machien. Entut her
des micht, her buszet buszet abir VI marg. Zo pfendet her in zcum dritten mole
vor alle dy busze.
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terminu sad zarzgdzal fantowanie pozwanego za wszystkie nalozone
kary. Wynika zatem z tego, ze sad wyznaczal trzy terminy dwutygo-
dniowe 1%, Niedotrzymanie dwoch pierwszych pociggalo za sobg kare po
6 grzywien za kazdym razem. Po bezskutecznym uplywie trzeciego,
ostatniego terminu, sad zarzadzal przeprowadzenie egzekucji w formie
zajecia rzeczy pozwanego na zaspokojenie wszystkich kar, tj. pod-
stawowej trzysta i pochodnych za zwloke 12 grzywien *!. Zwrot zas
czum dritten mole odnosi sie do trzeciego, bezskutecznego uplywu ter-
minu, a nie do nalozenia kary.

Poniewaz kara za niewlasciwe zachowanie sie strony w sadzie oraz
kara za niesprawnos$¢ $wiadka na rozprawie miata taki sam charakter,
. w pewnym sensie sgdowej kary porzadkowej, wobec tego mozna $miato
przyja¢, ze w obu wypadkach stosowano te samg procedure ich egzekwo-
wania. Z tego tez powodu autor pomnika w sposéb skrotowy przed-
stawil jg w art. 5/12, kiedy wypadlo mu po raz drugi o niej mowié. Stad
ta trudno$¢ w jego tlumaczeniu. Jej pokonanie utatwia powyzsza analiza.
Przepis art. 5/12 nalezy przelozy¢ tak, by jego sens byl zgodny z trescia
art. 4/12. Zgodnos$¢ te otrzymamy, jesli zmienimy interpunkcje dwoéch
ostatnich zdan art. 5/12 152, Zamiast zatem der buset abir VI marg czum
andirn mole. Alzo czum dritten mole, pfendit man dovor 1 winno byé
der buset abir VI marg, czum andirn mole alzo, czum dritten mole pfen-
dit man dovor. Po zlikwidowaniu wiec kropki czy $rednika miedzy pierw-
szym mole, a alzo oraz przecinka miedzy drugim mole, a pfendit, a wsta-
wieniu go po marg i po alzo, co jest operacjg dopuszczalng wobec do-
wolnosci w tym wzgledzie zasad sredniowiecznych 174, otrzymalibysSmy

150 Wprawdzie dlugo$¢ trzeciego terminu nie jest okreslona, ale skoro dwa
pierwsze byly dwutygodniowe, to i trzeci chyba rowniez tyle wynosil.

151 Trzykrotne wyznaczanie terminu i wymierzanie po bezskutecznym uplywie
dwoéch pierwszych kary po 6 grzywien wystepuje nie tylko w post¢powaniu cgze-
kucyjnym, ale i we wlaSciwym przewodzie sgdowym (art. 4/4 i 5) oraz w pro-
cesie z licowania (art. 11/2, 5, 7, 8).

152 Stala sie ona Zrodiem odmiennej interpretacji ostatniego zdania przez
J. Matuszewskiego, ktory wskutek tego, ze po wyrazach Alzo czum dritten
mole dal przecinek, cderwal od nich koncowke pfendit man dovor i dopatrzyl
sie¢ tu dwoch zdan, z ktorych p'erwsze mowi o nakladaniu kary i za trzecim razem,
a drugie o przeprowadzeniu egzekucji.

153 Wzglednie jak u A. Z. Helcla i B. D. Grekow a: der buset abir VI marg
czum andirn mole; alzo czum dritte mole pfendit man do vor.

134 Oto co pisal A: Z. Helcel (SPPP, t. 2, s. 8) o interpunkcji oryginatu:
LW orygnalnym tek$cie zZrodla naszego zadnych nie ma wyosobnionych rozdzia-
16w, a osobne ustepy porobil pisarz wedlug zupelnej swej dowolno$ci, czesto nie-
wladciwie. Snadz nie rozumiejgc rzeczy, ktora pisal, rowniez czesto niestosownymi
interpunkcjami periodéw i nastepnych wielkich liter pokrajal okresy najwyrazniej
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nastepujgcy tekst polski: ten ptaci ponownie 6 grzywien, za drugim razem
tak samo, za trzecim razem fantuje sie za to'?>. W ten sposob przepis
ten przewidywalby taki sam tok postepowania egzekucyjnego, jak
art. 4/12: za niedotrzymanie pierwszego terminu ukarany sSwiadek pla-
cit 6 grzywien kary, za uchybienie drugiego tak samo, tzn. rowniez
6 grzywien, a po bezskutecznym uptywie trzeciego fantowalto sie go za
wszystkie natozone kary, tj. za 18 grzywien.

6. Zabezpieczenie wykonania wyroku? W art. 6, ktory
okres§la wtasciwose sagdu i konsekwencje jej nieprzestrzegania, p. 317"
B.D. Grekow zinterpretowal catkiem inaczej inz A. Z. Helcel, M. Wi-
nawer i J. Matuszewski. Z tlumaczenia B.D. Grekowa '"" wynika, ze
jezeli powod byl uznany w sadzie dominialnym pozwanego za zastugu-
jacego na kare, to on powinien zawiadomié¢ pana, oczywiscie chyba
wlasnego, o swojej karze. Pozostali natomiast trzej historycy mowig
o zabezpieczeniu '8, wzglednie gwarancji '*?, ktorej musial udzieli¢ uka-
rany powdd panu, oczywiscie chyba pozwanego, ze uisci orzeczong kare.
M. Winawer zreszta poszedl dalej jeszcze i uogolnit ten przepis. Uwazal,
ze art. 6/3 nakazywal w ogoble zabezpieczanie wykonania wyroku w wy-
padku skazania chlopa na zaplate kary %, przy czym dodawal, ze ,sam
sposéb zabezpieczenia (mianowicie wziecie majatku w sekwestr) wska-
zany jest” w analizowanych wyzej przepisach art. 4/5,12 oraz 5/12'%!

Rozbieznosei miedzy tymi dwoma stanowiskami tkwig w roznym
tlumaczeniu zwrotu gewis machen. Poza omawianym przepisem wyste-
puje on jeszcze tylko raz, mianowicie w art. 5/11, ktory za przyczyne
usprawiedliwiajaca niestawiennictwo' swiadka na rozprawie uwaza jego
obecno$¢ w tym czasie w innym sadzie ', O tym wlasnie Swiadek maus
den richter gewis machin, co A.Z. Helcel przettumaczyl sedziego musi

sie w jedno$¢ wiagzgce w osobne a przez to niedorzeczne kawalki’™: por. tez uwagi
J. Matuszewskiego Najstarszy zwod, s. 122, o interpunkcji Volckmanna.

155 Wzglednie: fantuje sie (go) za (natozone kary).

156 Art. 6/3: Wirt her do buszwerdig, her mus den herre gewis machen syner
busze.

7B, D. Grekow, o ¢, s. 419, art. VI, p. 1: Jesli on budiet priznan zastuzi-
wajuszezim pient, to on dotzen postawit w izwiestnost gospodina o swojej pienie.

158 A, Z. Helcel: Jesli tu przepadnie wine, ma na nig da¢ panu zabezpieczenie,
SPPP, t. 2, s. 18, art. VI.

B8 J Matuszewski, Jesli tam popada w wine, musi on (oskarzyciel) dac
panu gwarancje, ze uczyni jej zadosé.

% M. Winawer, o. ¢, s. 146, gdzie tak zinterpretowal interesujgcy nas ustep:
Jebli wloscianin ma zaplaci¢ kare, winien co do tego daé zabezpieczenie panu’.

161 Tbidem s. 146.

162 Art. 5/11: Unde wer der geczuge keyn gezessin in eynem andirn gerichte,
ter mus den richter gewis machin, daz im zyn buse vorgolden werde.
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o tem przekona¢ %, B.D. Grekow — on dotzen uwiedomit’ sudju %4,
a J. Matuszewski — musi daé¢ sedziemu zapewnienie. Wprawdzie i mie-
dzy tymi tlumaczeniami tego zwrotu istnieja pewne ro6znice, wszystkie
jednak maja ten sens, ze Swiadek ma w kazdym razie zawiadomié¢ se-
dziego o swoim stawiennictwie przed innym sadem, przy czym musi to
jako$ przynajmniej uprawdopodobni¢, na co wlasnie zwro6cili uwage
A.Z. Helcel i J. Matuszewski.

Takie znaczenie zwrotu gewis machen w art. 5/11 nasuwa watpli-
wosci czy w tym drugim wypadku jego uzycia, zaledwie kilka zdan
nizej (art. 6/3), mozna go przetlumaczy¢ odmiennie, jako daé zabezpie-
czenie czy gwarancje, co zresztag na jedno wychodzi. Oba te ostatnie
okreslenia oznaczaja, ze chodziloby w art. 6/3 o danie tego rodzaju zabez-
pieczenia, z ktérego mozna byloby zaspokoi¢ jakas pretensje, a wiec
chodziloby tu, jak sugeruje M. Winawer, o oddanie w zastaw jakiejs$
rzeczy. Gdyby jednak to wlasnie autor pomnika mial na mysli, to
uzylby tu chyba terminu pfendin lub pfant, ktéorymi posluguje sie na
oznaczenie tej instytucji w innych przepisach (art. 4/5,12, 5/12, 29/3).

Rowniez etymologia wyrazu gewis daje podstawe do podobnych wat-
pliwosci. Wyprowadza sie go bowiem od wissen, a zwrot einen gewiss
machen oznacza ltacinskie aliquem certum facere 195

Wobec tego wszystkie te watpliwosci sktanialyby do przyjecia raczej
interpretacji B. D. Grekowa, jako konsekwentnie oddajacej zwrot gewis
machen w tym samym znaczeniu. '

7. Licowanie. W tlumaczeniu art. 11, poswieconego procesowi
z licowania, wystepuje kilka rozbieznosci. Na wstepie kwestia termino-
logiczna, zreszta nie tylko. Wyraz borge z p. 3! A.Z. Helcel 1%,
R. Hube ', M. Winawer ' i J. Matuszewski trafnie oddali przez reczy-
ciel, poreczyciel, wzglednie rekojmia, co na jedno wychodzi, a termin
gewer, wystepujacy jeszcze w p. 4,9,10, i 11, stale przez zachodZca.
B.D. Grekow natomiast oba te wyrazy zawsze tlumaczyl! przez poru-
czitiel V7", wyrazajac przy tym przekonanie, ze trudno powiedzie¢, co

163 SPPP, t. 2, s. 17, art. V.

64 B D, Grekow, o.c, s. 419, art. V, p. 6.

165 Grimm, o. ¢, Bd. 4, Abt. 3, s. 6140, 6156; F. K1uge, Etymologisches Wor-
terbuch der deutschen Sprache, Berlin und Leipzig 1921, s. 171.

166 Art. 11/3: Zo mus her borgem seczin, daz her wedir kome vor unde synen
geweren brenge.

167 SPPP, t. 2, s. 19—20, art. XI.

1% R. Hube, 0. ¢, s. 551—552.

1% M., Winawer, o. ¢, s. 146—147.

1 B, D. Grekow, o. ¢, s. 421, art. XI, p. 1: Togda on dotzen priedstawit
poruczitielej w tom, czto on snowa jawitsja [w sud] i priwiediet swoich poruczi-
tielej; por. tez p.'4,5 u niego.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne
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wlasciwie nalezy rozumie¢ przez gewere '"! i ze moglo oznacza¢ rowniez
wspdtprzysieznikow 172, ktorych dopatrywal sie on nawet w uzytym tu
przez A.Z. Helcla polskim terminie zachodzZca '"*. B.D. Grekow intere-
sujacy nas przepis zrozumial w ten sposéb, ze naktadal on na oskarzo-
nego, tj. licowanego, obowigzek przedstawienia sadowi poreczycieli, ze
zjawi sie znowu w sadzie oraz, ze przyprowadzi on z sobg owych wspol-
przysieznikow, niezaleznie od sprzedawcy licowanej rzeczy, o czym mowi
juz poprzedni ustep '"*. Ci wspodtprzysieznicy mieliby widocznie zapew-
niaé¢ sad, ze zeznaniom oskarzonego o nabyciu rzeczy a nie kradziezv
nalezy da¢ wiare z uwagi na jego przymioty moralne.

Takie rozumienie tego przepisu jest bledne. Gewer nie oznacza tu
wspdlprzysieznikow, lecz tego, u kogo oskarzony kupil licowang rzecz.
Wynika to wyraznie z art. 11/10, przewidujacego przejecie przez gewer
odpowiedzialnosci wobec oskarzyciela w zastepstwie licowanego 175.

Wyrazu gewer nie nalezy tez tlumaczy¢ tu przez peoreczyciel 1%, cho-
ciazby nawet w pewnych wypadkach oznaczal on réwniez Biirge 77, po-
dobnie jak wyraz borge, poniewaz miedzy nimi zachodzi zasadnicza roz-
nica. Borgen bowiem to byli ci, ktérzy na podstawie umowy z licowa-
nym reczyli sedziemu, ze on ponownie zjawi sie w sadzie i dostawi

M B.D. Grekow, o.c, s. 356: ,czto imienno nado ponimat’ pod tierminom
,,gewere”, skazat trudno’.

173 Riecz idiet o priedstawlenii obwiniajemym w sud swoich porucziticlej, ili
soprisjaznikow” (ibidem).

173 Helcel pieriewodit geweren — zachodZca — poruczitielej, czto mozna po-
nimat i kak soprisjaznikow (ibidem, przyp. 17). A oto co B. D. Grekow, o. ¢,
s. 377, rozumie pod pojeciem soprisjaznik: ,,Ot swidietielej w priamom i uzkom
smysle slowa, t. je. oczewidcew, sposobnych soobszczat’ sudu to, czto im izwiestno
o faktie, intieriesujuszczem w danom stuczaje sud, ,,Kniga prawa” po suszczestwu
otliczajet soprisjaznikow, moguszczich niczego nie znat’ o faktie, no objazannych
choroszo znat otwietczika. Soprisjaznik dotzen charaktierizowat pod prisjagoj
moralnoje lico otwietczika”.

174 Sudja prikazywajet obwiniajemu, utwierzdajuszczemu, czto on konia kupil,
czerez 14 noczej priedstawit’” w sud togo, u kogo obwiniajemyj kupil konia. Obwi-
niajemyj pri etom dolzen priedstawit borgen, oczewidno poruczitielej w tom,
czto on snowa jawitsja w sud i priwiediet swoich geweren, po — widomu, sopri-
sjaznikow. Jedwa li nuzny byli swidieticli pri prisustwii na sudic samogo pro-
dawca konia” (ibidem, s. 356, przyp. 17).

175 Art. 11/10: Kumt her mit dem geweren vor unde bekennet im, der were,
daz her im daz ding vorkouft habin, daz im geanevanget ist, zo mus her entworten
dem cleger an jenes stat.

76 B.D. Grekow uzywa tego wyrazu w liczbie mnogiej niestusznic, gdyz
geweren jest acc. sg., co wynika z poprzedzajacego go zaimka synen. Zreszta jest
w tym niekonsekwentny, poniewaz w ust. 4 uwaza geweren wtitasnie za acc. sg.

m J, Matuszewski w swoim ,Indeksie” podaje wtadnie, ze borge oznacza
Biirge, a gewer — rowniez Biirge, Gewdhrleister.
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geweren, a w wypadku jego niewywigzania sie z tego obowiazku, oni
wla$nie, borgen, ponosiliby odpowiedzialnosé réowniez za sam fakt lico-
wania u niego rzeczy '"®. Odpowiedzialnos¢ za$ geweren, jako poprzed-
niego posiadacza tej rzeczy, miata calkiem inne zrédto i charakter. Od-
powiadal on wobec oskarzyciela, w razie dostawienia go przed sad, jako
sprawca kradziezy licowane] rzeczy o ile nie dostarczyl dalszego za-
chodzcy. Natomiast za nikogo, za nic nie reczyl. Nie bez powodu wiec
uzy! tu autor pomnika réznych terminéw.

Druga powazniejsza rozbiezno$¢ miedzy tlumaczeniami zachodzi
w art. 11/9 ', Zdaniem A.Z. Helcla '®°, M. Winawera %' i J. Matuszew-
skiego '%? przewidywal on dostawienie zachodzcy przed samego ksiecia,
ktory z jakich$ powodoéw mialby sam niektéore sprawy o kradziez roz-
patrywa¢. Wedlug tlumaczenia natomiast B.D. Grekowa ' mowa tu
o dostawieniu zachodzcy od samego ksiecia. Przy takiej interpretacji
chedzitoby tu zatem o przypadek nabycia licowanej rzeczy od samego
ksiecia, ktory z tego powodu mialby wystawi¢ zachodzce dla obwinio-
nego w celu uwolnienia go od kary.

Zrodtem tej rozbiezno$ci jest rozne tlumaczenie przyimka von, ktory
wedlug indeksu J. Matuszewskiego w 24 wypadkach wystepuje w dzi-
siejszym znaczeniu von, a w dwoch wypadkach w znaczeniu vor, tj. wtas-
nie w art. 11/9 oraz w przedmowie '**. Gdyby zatem autor pomnika rze-
czywiscie napisal von, to B.D. Grekow miatby podstawe dla swojego
przekladu. Przy jego tlumaczeniu jednak niezrozumiate stalo sie ostatnie
zdanie analizowanego ustepu, ab der herr welde, przewidujgce warunek,
ktory nie wiadomo do czego odnies¢. Jego sens natomiast jest calkiem
jasny w pozostalych tlumaczeniach, gdyz uzaleznia tam on od woli ksigcia
miejsce dostawienia zachodzcy. Dlatego wtasciwe jest to tlumaczenie

178 Por. co do tej kwestii ostatniej uwagi R. Hubego, o.c., s. 552.

179 Art. 11/9: Were abir, daz her von dem landesherren selbir synen geweren
zetczen solde, dem muste her seczen, wo her were, ab der herre welde.

180 A.Z. Helcel przetlumaczyl ten przepis nastepujgco: Jezeli zas przed
samym monarcha stawi¢ ma zachodZce swego, tedy go stawi¢ ma skadkolwiekbadZz,
tam gdzie monarcha zechce, SPPP, t. 2, s. 20, art. XI.

B1 M, Winawer, o.c, s. 67, 69, 114.

182 Tlumaczenie J. Matuszewskiego tego ustepu: Gdyby wszakze wy-
padto, ze on musi dostawié swego zachodZce przed samego ksiecia, to musi go
dostarczyé, gdzieby sie znajdowat, jesli ksiqze tego by sobie Zyczyt.

3 B.D. Grekow, o.c., s. 421, art. XI, p. 4: No jesli by stuczilo$, czto on dotzer
dostawit swojego poruczitiela ot (pieried) samogo kniazja ——, on objazan do-
stawit’ jego, gdie by on (kniaz) ni nachoditsja, jesli kniaZ zachoczet.

182 Vr 33: Her wvant ouch selber wysen rat von gerichte, gdzie zwrot von
gerichte J. Matusze wski ttumaczy — przed sadem, A.Z. Helcel — w sadzie,
aB.D. Grekow — po sudu.

8*
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szczenia W przypisie, ze von wystepuje tu zamiast vor 8. W swej pracy
o Prawdzie Polskiej stusznie wzigt pod uwage tylko te drugag wersje
przektadu 156,

III. PRAWO KARNE

1. Usitowanie. W art. 7/1' zajmujgcym sie usilowaniem '**
1 obrong konieczng, wystepujacy tam wyraz slan A.Z. Helcel 1%, M. Wi-
nawer 1% i B.D. Grekow ' tlumaczyli przez zabié¢ "%, J. Matuszewski
natomiast zmienil go na pobié, nie dajac uzasadnienia swego przekiadu.

Ta zmiana wprowadzajgca zamiast usilowania zabojstwa usilowanie
pobicia, pocigga za soba wazne konsekwencje dla ustalenia stosunku
wysokosci kary za usilowanie danego przestepstwa do kary za jego po-
pelnienie. Przy tlumaczeniu slan przez =zabié, usilowanie (zabodjstwa)
byloby karane duzo tagodniej, gdyz tylko 6 grzywnami, niz samo prze-
stepstwo, za ktore grozita kara 50 lub 30 grzywien. Przy interpretacji
slan przez pobi¢, a wiec przy przyjeciu istnienia tu usitowania tylko
pobicia, kara za to usilowanie grozitaby taka sama, a zdaniem M. Wina-
wera, ktory doliczal tu jeszcze utrate ekwiwalentu za raneg "}, nawet

185 B.D. Grekow, o.c., s. 441, przyp. 41: W tiekstie ,von” — ,ot”, no mozet
byt’ w miesto ,,vor” — | pieried”?, por. tez s. 368, przyp. 47.

18 B.D. Grekow, o. c,, s. 358, 368.

187 Art. 7/1: Ist, daz eynir den andern anevertiget, zo daz her in wil slan, unde
jenir kumt zcu were unde wundet desin unde kumt vor synen richter unde claget
mit geczuge, daz jenir anvertiget unde in slan wolde, geczuget her daz zelb zebinde,
jenir buszet VI marg dorzcu, daz her gewundt ist.

188 M. Handelsman kwestionowal w ogole istnienie tu usilowania, dopa-
trujgc sie jedynie ,napadu, zlamania pokoju” (ob. Kara w najdawniejszym prawie
polskim, Warszawa 1908, s. 217). Poglad ten nie wydaje sie trafny. Interesujgcy
nas bowiem przepis mowi wyraznie o dzialaniu, ktorego bezposrednim celem, za-
miarem bylo popelnienie przestepstwa okre§lonego mianem slan, co wynika wy-
raznie ze zwrotu her wil in slan, ktore tylko dlatego nie zostalo dokonane, zc
sprawca napotkal zdecydowany opor ofiary. Przewidziana tu kara na napastnika
6 grzywien nie byla, jak pisze M. Handelsman, ,wyraznie karg za napad, za
obiektywne zlamanie pokoju”, gdyz w takich wypadkach wyraznie to ksiega pod-
kres$la, jak to mamy w art. 15. Ztamania pokoju nie dopatrywal sie¢ tu J. Matu-
szewski, Reka panska, s. 598 i n. Owczesne prawo istotnie nie znalo pojecia
usilowania przestepstwa w znaczeniu ogdélnym, ale nie obce mu bylo pojecie usito-
wania niektéorych ciezkich przestepstw; por. J. Bardach, o.c, s. 362; M. Wi-
nawer, o.c, s. 163.

189 SPPP, t. 2, s. 18, art. VIIL.

19 M., Winawer, o.c., s. 160.

91 B.D. Grekow, o.c, s. 419, art. VII.

192 J. Bardach, o.c, s. 326, mowi ,,O zajsciu drogi polaczonym z nastawie-
niem na zycie”.

193 M. Winawer, o.c., s. 163: ,kara za usilowanie skladala sie: 1) z 6 grzy-
wien i 2) z 6 grzywien, jako réwnowaznika rany zadanej — 12 grzywien”.
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wieksza, 12 grzywien, niz za sam fakt pobicia, ktore karano najwyzej
6 grzywnami (art. 15/14, 25). Z tego wlasnie wzgledu, ze usilowanie nie
moze by¢ karane surowiej niz samo przestepstwo, M. Winawer uwazal 1%4,
ze w tym przepisie slan nie mozna tlumaczy¢ przez pobié, lecz tylko
przez zabic.

Poniewaz jednak wliczanie .rownowaznika rany” do kary nakladanei
na napastnika, jak to robi M. Winawer, moze budzi¢ watpliwosci z tego
wzgledu, Ze zadanie mu rany przez napadnietego bylo bezkarne, nie
ptacil za to nawigzki ', jako ze napadniety dzialal w obronie konieczneij
1 nie moze tu zachodzi¢ pewnego rodzaju potracenie przez napastnika
z naleznych napadnietemu 12 grzywien za usilowanie zabicia 6 grzy-
wien, ktére nalezaly sie napastnikowi za otrzymang rane od napadnie-
tego, przeto wspomniana kara bylaby réwna karze za samo pobicie.
JezelibySmy poddali nadto w watpliwos$e i drugie przekonanie M. Wina-
wera, ze ,usilowanie jako dziatanie, ktore nie osiggneto skutku, powinno
by¢ karanem lagodniej”, czyli gdybysmy nie wykluczali z gory ewen-
tualnosci, ze usilowanie moze by¢ karane na réwni z dokonaniem prze-
stepstwa %%, to wtedy odpadlaby obiekcja tlumaczenia slan przez pobic.

Ktora z tych interpretacji jest trafna, trudno pewnie orzec, gdyz slan
wystepuje w pomniku wielokrotnie zaréwno w znaczeniu zabié 197, jak
1 pobic¢ 198,

2. Zrzucenie odpowiedzialnosci wsi za zabodojstwo.
Art. 8/8 zajmuje sie kwestia zrzucenia odpowiedzialnosci wsi za zabodj-
stwo popelnione na jej terenie '"?. Odmienne rozumienie istotnego tu
terminu entwerten doprowadzilo do nadania temu przepisowi w tluma-
czeniach roznego sensu w punkcie dotyczacym warunku zrzucenia
wspomnianej odpowiedzialno$ci. A.Z. Helcel 2% i J. Matuszewski prze-
ttumaczyli entwerten przez wydaé i wobec tego ich przeklady moéwia

W4 M, Winawer, o.c, s. 163, przyp. 3.

W5 M, Winawer, o. ¢, s. 161—162, w tej nickaralnosci napadnietego za za-
danie ran napastnikowi widzi pewna sprzeczno$¢ w porownaniu z przepisem
art. 7/2, nakladajacego na niego kare za zabojstwo napastnika. Wydaje sie, Zze nie
ma tu sprzecznosci, gdyz karalno$¢ w drugim wypadku mogla po prostu wynika¢
z faktu przekroczenia granic obrony koniecznej, co nie nastgpilo w pierwszym wy-
padku. Na przekroczenie granic obrony koniecznej, jako ewentualng przyczyne
karania, zreszta zredukowanego tylko do kary prywatnej, napadnietego za za-
béjstwo napastnika nic zwrécil uwagi réowniez M. Handelsman, o.c, s. 218.

196 Por. J. Bardach, o.c, s. 514.

97 Art. 8/2,3,8,9 oraz art. 15/5, 8.

18 Vr 48, art. 15/14, 16, 18, 20, 22, 25, 27 oraz art. 23/4,5.

199 Art. 8/8: Wirt abir eyn man geslagin in eyme dorfe adir bey eynem dorfe
unde vaen dy gebuer den, der schadin hat getan, unde entwerten en den herren
adir dem richter, ze bliben is ane schaden.

200 SPPP, t. 2, s. 19, art. VIIL
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o faktycznym wydaniu schwytanego przez chlopow zabdjey panu lub
sedziemu, co dopiero zwalnialo ich od odpowiedzialnosci za zabdjstwo
‘popelnione w ich wsi?". Natomiast B. D. Grekow przetozyt tu entwerten
przez scobszczat a w przypisie do niego dodal ,bukwalno: dadut ot-
wiet” 202 wskutek czego przepis ten otrzymal inny “sens. Chtopi, ktérzy
schwytali sprawce zabojstwa dokonanego na terenie ich wsi, mieli
w ujeciu B.D. Grekowa obowigzek tylko donies$¢ o tym panu lub
sedziemu i to juz zwalnialo ich od obowigzku zaplaty gtowszczyzny.

Ta odmienna interpretacja interesujgcego nas ustepu moglta miec
w pewnych wypadkach praktycznie donioste znaczenie, np. w razie
ucieczki schwytanego przestepcy. Przy wyktadni, ze dopiero oddanie go
w rece sagdu zwalnialo wie$ od odpowiedzialnosci, ponositaby ona, jesliby
sprawca uciekl, odpowiedzialnos¢ za zabdjstwo, tzn. placitaby gtow-
szczyzne, mimo ze wiadomo bylto kto dokonat przestepstwa. Przy inter-
pretacji, ze samo doniesienie sagdowi o schwytaniu sprawcy zwalnialo
wies od odpowiedzialnosci, ucieczka jego nie pociggataby dla wsi obo-
wigzku zaplaty glowczyzny za zabitego. \

Za trafnosciag wykladni B.D. Grekowa przemawia nastepny tekst
art. 8/929 z ktorego wynika, ze jezeli chlopi gonili z krzykiem prze-
stepce, to chociazby go nawet nie zlapali, nie ponosili odpowiedzialnosci
za dokonane przezen przestepstwo. Zatem samo wykrycie przestepcy
i gonienie go, a nie dopiero jego ujecie i oddanie w rece sadu, uwalniato
wies od odpowiedzialnosci za popelnione przezen przestepstwo 204,

Za tlumaczeniem wyrazu entwerten z art. 8/8 przez wydaé prze-
mawia  jednak uzycie po nim zaimka en, a wiec acc. sing i masc., ¢o
razem oznacza wydaé¢ go. Wystepuje on jednak tylko w tekscie E. Volck-
manna 2%, Wobec pominiecia go przez A.Z. Helcla moze stanowi¢ on
po prostu interpolacje E. Volckmanna.

3. Pobicie wlodarza. W art. 15/252% i 27207 omawiajgcych
kwestie pobicia wlodarza w karczmie, zwrot wen man sich wvorzyt

201 Podobne stanowisko zajal M. Winawer, o.c, s. 93.

202 B.D. Grekow, o.c., s. 421, art. VIII, p. 6.

203 Art. 8/9: So glicher wis wirt eyn man geslagen by eynem dorfe unde mogyn
ze den nicht gevaen, der den schaden hot getan, zo wvolgen ze mit geschrey zcu
eynem andirn dorfe, so euleidin ze keine mot dorumbe.

204 Por. St. Kutrzeba Mezobdjstwo w prawie polskim XIV i XV w., Kra-
kow 1907, s. 22.

205 B, Volckmann, Das dlteste geschriebene polnische Rechtsdenkmal,
Elbing und Stettin (1869), s. 11, cap. 8.

206 Art. 15/25: Wirt abir eyn vloder — — geslagen ane totslac vor vesper in
dem kretczme, dovor buszit man zechs mark, wen man sich vorzyt, das her synes
herren gesheftenisse denne wartit.

201 Art. 15/27: Wirt abir der vorgenante kemmerer noch vesper in dem kretczne
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A.Z. Helcel tlumaczyl przez gdyz uwaza¢ mozna ', J. Matuszewski —
poniewaz przypuszcza sie a B. D. Grekow — jesli obnaruzitsja 2*. Z dwoch
pierwszych tlumaczen wynika, ze wprowadzone tym zwrotem ostatnie
zdania w tych ustepach maja charakter zdan przyczynowych, uzasadnia-
jacych rozny wymiar kary za pobicie wlodarza w karczmie przed nie-
szporami i po nieszporach tg okolicznoscia, ze w pierwszym wypadku byt
on tam w interesie swego pana, a w drugim dla wypicia *!". Co wigce]!
Zdania te zawierajg tu pewnego rodzaju domniemanie prawne, ze
przed nieszporami wlodarz przychodzil do karczmy zawsze w cha-
rakterze urzedowym i dlatego kara za jego pobicie byla wyzsza o 6 grzy-
wien, a p o nieszporach zawsze jako prywatna osoba i dlatego kara za
pobicie go w tym czasie byla zdecydowanie nizsza i wynosita tylko
trzysta. Oba przepisy w tym ujeciu wykluczaja zatem mozliwos¢ prze-
prowadzenia dowodu przeciwnego, tj. ze wlodarz byl w danym wypadku
w karczmie czy to przed, czy po nieszporach w innym charakterze.

Taki natomiast dowéd jest dopuszczalny na gruncie tlumaczenia
B.D. Grekowa. Wedlug jego bowiem przekladu za pobicie wtodarza
przed nieszporami grozila kara 6 grzywien tylko wtedy, jezeli oka-
zalo sie, ze znalazl sie on tam w interesach swego pana. Z tego
zatem wynika, ze je$li nie byl tam w charakterze urzedowym, to pobicie
go nie pociggato za soba kary 6 grzywien, ale mniejsza, kare trzysta.
Oskarzony tedy, jako zainteresowany w tym obnizeniu kary, mial prawo
prowadzi¢ przeciwdowdd. Analogicznie dopuszczalny byl dowod, ze po
nieszporach wtodarz nie zawsze przychodzit do karczmy tylko dla wypi-
cia. Prawo do wykazania, ze byl tam w sprawach swego pana i wobec
tego sprawce nalezy ukara¢ surowiej, 6 grzywnami, przystugiwalo teraz
wlodarzowi, jako zainteresowanemu w podwyzszeniu kary *''. Z tluma-
czenia B.D. Grekowa wynikalby wniosek, ze wlodarz cieszyl sie wzmo-
zong ochrong prawng w czasie pobytu w karczmie niezaleznie od pory
dnia, ale tylko wtedy, gdy zjawit sie tam w interesach swego pana.

Wprawdzie takiej interpretacji mozna postawi¢ zarzut, ze skoro za
pobicie wlodarza pelnigcego funkcje stuzbowe w karczmie nalezala sie
kara 6 grzywien niezaleznie od pory dnia, to po co w takim razie dwa

ane totslac geslagen, dorvor buszit man dry hundirt, wen man sich vorzyet, daz
her den dorch obir trank uzge.

208 SPPP, t. 2, s. 23, art. XV.

209 B.D. Grekow, o.c., s. 427, art. XV, p. 12.

210 Por. R. Hube, o.c., s. 485;: J. Matuszewski, Rzekome rycerstwo nizsze,
s. 150.

211 Niezaleznic od tego kto te kare pobieral czy ksiaze lub sedzia, jak twierdzi
M. Winawer, o.c., s. 195, czy pokrzywdzony, jak sugeruje J. Matuszewski.
Reka panska, s. 601, przyp. 22.
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przepisy i wprowadzenie jako cenzury czasowej nieszporow. Najwidocz-
niej, zdaniem B.D. Grekowa, autor zwodu po to wprowadzil owe nie-
szpory, a pobicie wlodarza przed nimi ujat w jednym przepisie, a po nich
w drugim, gdyz za pobicie wtodarza w karczmie przed nieszporami gro-
zila w zasadzie kara 6 grzywien, a po nieszporach w zasadzie tylko
kara trzysta, gdyz w pierwszym wypadku widocznie zakladano, ze bywat
on w karczmie zazwyczaj urzedowo a w drugim prywatnie. W obu jednak
wypadkach mozna bylo wykazywa¢ rzeczywisty charakter pobytu wto-
darza w karczmie i odpowiednio do tego dostosowywa¢ wymiar kary.
Ujecie tego zagadnienia w dwu przepisach, a nie w jednym trzeba chyba
ttumaczye wlasciwg dla autora zwodu kazuistyka ?'2, ktora tutaj ma
pewne uzasadnienie w nieco odmiennym stanie faktycznym oraz w réz-
nych karach.

Ttumaczenie B.D. Grekowa dalo norme znacznie elastyczniejszg,
bardziej nastawiong na prawde materialng i Swiadczacg o wyzszym wy-
ksztalceniu poje¢ prawniczych niz w pozostatych przektadach. Czy jednak
interpretacja B.D. Grekowa jest trafna, czy wen mozna tlumaczy¢
przez spojnik warunkowy jezeli? Stowo wen wystepuje w pomniku bardzo
czesto, przeszio 40 razy i uzyte zostalo ono w okoto /3 wypadkow w sen-
sie denn, weil, ttumaczonych przez J. Matuszewskiego przez pcniewaz,
albowiem, a w pozostalych wypadkach w sensie als, wenn, ttumaczonych
najczesciej przez jesli oraz przez gdy, kiedy, skoro. Podobnie oddali ten
wyraz i pozostali ttumacze, z tym jednak, ze nie zawsze zgodnie, co do-
prowadzito do nadania w niektorych wypadkach innego sensu prze-
pisom 213, Z tego jednak wynika, ze wen mozna tlumaczy¢ zaréwno przez
poniewaz, jak i przez jezeli*Y. Za tiumaczeniem tuta) uzytego wen
przez poniewaz, czyli za przyjeciem w analizowanych przepisach domnie-
mania niewzruszalnego, przemawia formalizm przejawiajgcy sie i w innych
przepisach naszego pomnika. Czy wchodzono podéwczas w takie subtel-
nosci, o jakich Swiadczylaby interpretacja B.D. Grekowa, rzecz nie jest
pewna.

IV. PRAWO PRYWATNE

1. Pszczotly?". Wiele rozbieznosci w tlumaczeniach i w wykladni
wywolal art. 13 mowiacy o kradziezy pszczot z uli, przywlaszczeniu roju

212 Por. J. Matuszewski, Najstarszy zwod, s. 103.

213 Por. tlumaczenie art. 13/6, 14/1, 23/11, 26/4 i 27/5.

24 Por. J. Ch. Adelung, Woérterbuch der Hochdeutschen Mundart, Wien
1808, t. IV, s. 1490—1491 oraz J. Weiske, o.c, s. 176.

215 Ustep niniejszy zawiera rowniez rozwazania po$wiecone prawu karnemu,
ktorych nie dalo sie wyodrebni¢ z zwartej analizy art. 13. Stad ten ogdlny tytulik.
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oraz wykryciu pszczét dzikich i gonieniu za rojem. W calym artykule,
ztozonym z 8 ustepow, tylko p. 1, o kradziezy pszczét z uli, oraz p. 2 i 4,
o przysiedze oczyszczajacej, nie wywolaly kontrowersji. Pozostale, wsku-
tek swej niejasnosci, daly podstawe do roéznych interpretacji. Roéznice
sg istotne, gdyz dotycza takich zagadnien, jak kwestii pierwotnego na-
bycia pszczol oraz znaczenia bledu dla odpowiedzialno$ci za popelnienie
przestepstwa.

Tiumaczenia art. 13/3 sa zgodne i nie budza watpliwosci. Zastrze-
zenia wywoluje jednak interpretacja jego przez M. Winawera. Sadzil
on, ze chodzi tu o ,kradziez pszczél, ktore odlecialy od wlasciciela swego
1 osiadly gdziekolwiek, nie w majgtku oskarzonego” 2'6. Ot6z wyklucze-
nie tu majatku oskarzonego nie wydaje sie uzasadnione, poniewaz tekst
mowi wyraznie o osadzeniu sie ich gdziekolwiek?'7 a wiec objety
jest tu rowniez i grunt znalazcy. Skoro zatem zabranie takich pszczoét
traktowano jako kradziez podlegajaca karze, to z ogdlnego sformuto-
wania tej normy wynika, ze nie mozna bylo przywlaszcza¢ zbieglych
cudzych pszczol, ktore osiadly nawet we wlasnym majatku znalazcey.
Whniosek ten potwierdza réwniez art. 13/8, z ktorego wynika, ze wilasci-
ciel pszezol mial prawo Sciga¢ je gdziekolwiekby cone pclecialy, a wiec
mial prawo wejs¢ na kazdy cudzy grunt dla ich zlapania, byleby to robil
przy S$wietle dziennym %'8. Z tego ostatniego zastrzezenia, jak i pozwo-
- lenia na dokonczenie lapania roju i po zapadnieciu zmroku, nie nalezy
wycigga¢ wniosku, jak to zrobil M. Winawer, ze ,wlasciciel po zachcdzie
stonca tracit prawo do pszczol” na rzecz posiadacza majgtku, w ktorym
one osiadly, jezeli ich do tej pory nie znalazt?'. Z tego przepisu bowiem
wynikat jedynie zakaz wszczynania poszukiwan roju po zachodzie stonca.
Nie przekreslalo to jeszcze bynajmniej mozliwosci podjecia ich nastep-
nego dnia. Wobec tego nie da sie utrzymac twierdzenie M. Winawera.
powtorzone przez P. Dabkowskiego 22°, ze ,,wlasciciel majatku nabywa
pszczoty, ktore siadly w jego majatku, je$li prawy wiasciciel nie znaj-
dzie ich przed zachodem stonca” ?!. To ustalenie ma wazne znaczenie dla
thumaczenia i rozumienia pozostalych ustepéw art. 13.

216 V[, Winawer, o. ¢, s. 200, 205.

211 Art. 13/3: Vindet eyn man benen, dy eynem andirn sint entpflogen unde
sich eczwo habin gezaczt, unde steilt her sy, her buszit drey hundirt.

218 Art. 13/8: Ist daz eynem manne syn swarm. entpfloget, her mus wol noch-
volgen mit zyme gezome by schin der sonmen, wo se vlygyn. Unde hot her ze
begunst czu vassen, e den dy zonne undergeet, her mus ze wol fassen.

29 M. Winawer, o.c., s. 238—239.

20 P, Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, Lwow 1911, t. II, s. 190

21 M, Winawer, o.c., s. 238.
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Art. 13/5222 A.Z. Helcel przettumaczyl w ten sposob 2 iz z niego
wynika, ze chodzi tu o cudze pszczoty, ktore zbiegly jakiemus ich ,,pier-
wotnemu” wlascicielowi, osiadly w obcym majatku, z ktérego zabiera
je znalazca, bedgc przekonanym, iz grunt jest jego oraz, ze ze skarga
o zwrot tych pszczol wystepuje o6w ,,pierwotny’” wlasciciel. Z takim ttu-
maczeniem tego ustepu nie zgodzil sie M. Winawer, uwazajgc, ze prawo
do wniesienia skargi przystuguje nie temu, z ktdrego imienia pszczoty
pochodzq lecz temu, z ktérego majatku pszczoty sq wziete >**. B. D. Gre-
kow powro6cit do koncepcji A.Z. Helcla, przyznajac prawo skargi temu,
od kogo pszczoly odlecialy, ale nie nazywa go juz ,,pierwotnym’” wtasci-

226

cielem 2*, J. Matuszewski ?*® przyjal tutaj poprawke M. Winawera, jak-

222 Art. 13/5: Vindet ouch eyn man benen, dy sich von in selbir gezaczt han
in eynem boum adir in eynem stok, dy von in zelbe hol zyn unde nicht dorczu
beryet, uf eynes andirn mannes gute, 2o daz her wenet, daz is uf syme gute zy.
Unde wirt is jenem manne vormeldet, uf des gute dy benen genomen sint, unde
gebit her jeme scholt, daz her syne benen genomen habe. Unde spricht jenir,
her vunde sy uf zynes selbis gute, unde wirt das bescheiden von den wumezeczenen
adir mit kein andirn dingen, daz dy bemen yens sin, her mus im den stok wedir
gebin mit alle dem nucze, den her dovon genomen hot.

223 SPPP, t. 2, s. 21, art. XIII: Kto znajdzie pszczoly, ktore sie same osadzity
w drzewie albo w pniu nie umyslnie zadziatanym lecz zbutwiatym i pustym samo

2z siebie ma imieniu cudzym, tak iz mniema, iz to jest jego imienie, — a ten z kto-
rego imienia pszczoty pochodzq, zawiadomiony o nich obwinia go, iZ mu pszczolty
zabrat, — ten zas mowi, iz je znalazt ma swoim wtasnym imieniu, tedy ow pier-

wotny pszczol wtasciciel, jesli sie wyswiadezy sqgsiadami, lub innym sposobem, iz
pszczoly do niego nalezq, ma sobie mieé¢ ow caly pien zwrécony, ze wszystkim tym
pozytkiem, jaki z miego otrzymat chwilowy pszczot posiadacz.

24 M. Winawer, o.c., s. 273,

25 B.D. Grekow, o.c., s. 423, art. XIIL. p. 3: Takze jesli kakoj-libo czetowiek
najdiet pczet, kotoryje sami soboj osjeli w dieriewie (duple) ili kotodie, kotoryje
sami po sjebie pustotiely i dla etogo mnie prigotowleny w imienii (zjemielnom
wtadienii) drugogo czelowieka, tak czto on podumajet, czto eto w jego imienii.
i jesli eto budiet soobszczeno tomu czetowieku, iz imienija kotorogo pczety wyle-
tieli, ¢ on (etot poslednij) obwinit togo w tom, czto on wzjal jego pczet, a tot
skazet, czto maszel ich na [tieritorii] swojego sobstwiennogo imienija, i jesli eto
budiet dokazano sosjedom ili kakimi-libo drugimi sposobami, czto eto — pczety
togo (istca), to on (otwietczik) doltzen wiernut’ jemu roj so wsjem pribytkom,
kotoryj on ot miego poluczil.

226 Art. 13/5: Takze jesSli ktos znajdzie pszczoty, ktore sie same osadzity
w drzewie albo w pniu, ktdre (tzn. drzewo lub pien) same z siebie sq wydrazone,
a nie zostaty w tym celu sporzqdzome, (i to) na cudzym gruncie, tak Ze on (zna-
leZca) sqdzi, ze dzieje sie to ma jego (wlasmym) gruncie, a o tym doniesie sie
owemu cztowiekowi, na ktérego gruncie pszczoly wzieto i tem zarzuci mu, ze on
zabrat jego pszczoly, ow za$ odpowie, Ze znalazt je ma swoim wtasnym gruncie,
a wykaze sie to przez sgsiadéw albo przez jakies inne dowody, Ze pszczoly sa
tamtego, on (znaleZca) musi oddaé mu pien z calym pozytkiem, ktéry on z tego
wyciqggnat.
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kolwiek zakwestionowal jego interpretacje, podobnie jak i Helclowska.
zapowiadajgc uzasadnienie swego stanowiska ,na innym miejscu’ 227,

Mamy wiec dwa, a wlasciwie, jak zobaczymy, trzy, zasadniczo rézne
tlumaczenia omawianego ustepu, pociagajgce za sobg wazne konse-
kwencje dla kwestii nabycia wtasnosci pszczédl. Z tlumaczen A.Z. Helcla
i B.D. Grekowa, przyznajacych prawo do wniesienia skargi wlascicie-
lowi, od ktorego pszczoly zbiegly a nie temu, z ktorego gruntu zostaty
zabrane, wynika, ze posiadacz majatku, w ktorym osiadly cudze pszczoly
nie stawat sie ich wlascicielem. Innego zdania, jak juz wiemy, byt
M. Winawer, ktory sadzil, ze ,,we wlasnym majagtku mozna bylo przy-
wlaszezy¢ sobie pszczoly, ktore odlecialy od pana swojego” ??8. Na po-
parcie takiego stanowiska mozna wysnu¢ z tego przepisu dwa argumenty:
skarga o zwrot zabranych pszczot przystugiwala wedlug tlumaczenia
M. Winawera wla$nie wiascicielowi gruntu, z ktorego zostaly one wziete,
a nie temu, od ktérego wylecialy; po drugie, ten, ktory je zabral w bled-
nym przekonaniu, ze osiadly na jego gruncie, broni sie, ze znalazl je
na swoim wlasnym, a wiec powoluje sie tym samym na zasade, ze na
wlasnym gruncie mozna bylo zawlaszezyé nawet cudze pszczoly, a jej
istnienie potwierdza fakt uwolnienia go od kary (chociaz nie od zwrotu
pszczot z pozytkami).

Warto tu od razu zauwazy¢, ze ta ostatnia okolicznos$¢é raczej wy-
klucza prawidlowcs¢ tlumaczen A.Z. Helcla i B.D. Grekowa, gdyz
wynikatyby z nich dwie sprzeczne zasady. Wlasciciel pierwotny nie
tracit prawa do pszczol osiadlych na cudzym gruncie, skoro mial prawo
wnies¢ skarge o ich zwrot i jednoczes$nie przeciwna temu zasada, ze po-
siadacz gruntu, na ktorym osiadly cudze pszczoly, nabywal do nich
prawo wiasnosci. Ta ostatnia zasada wynika stad, ze wysunal ja w swej
obronie wspomniany wyzej przywtlaszczyciel i potwierdzona ona zostala
przez fakt nieukarania go, co byloby niemozliwe, gdyby ona nie istniala,
gdyz wtedy kazde zabranie cudzych pszczol traktowanoby jako kradziez
i podlegaloby karze.

Wszystkie trzy zanalizowane wyzej tlumaczenia art. 13/5 zaktadaja,
ze pszczoly osiadly w cudzym majatku. Natomiast, wskutek nieco
odmiennej stylizacji poczatku tego ustepu, przeklad J. Matuszewskiego
méwi o znalezieniu pszczdl na cudzym gruncie, czyli cudzym
w stosunku do znalazcy, ale nie byt on ,,cudzym” w stosunku do pszczol.
Tym samym przyjecie przektadu J. Matuszewskiego czyni bezprzedmio-
towy spor co do tego, kto ma prawo wnie$¢ skarge o zwrot zabranych
pszczol: poszkodowany jest tylko jeden, ten, z ktérego majatku pszczoly

21 J. Matuszewski, Najstarszy zwdéd, s. 182, przyp. 27 i 28.
28 M. Winawer, o. ¢, s. 238.
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wzieto. W ten sposob odpada rowniez pierwszy wyzej wspomniany
argument za stanowiskiem M. Winawera o prawie zawlaszczania cudzych
pszcz6l na wlasnym gruncie.

Thumaczenie J. Matuszewskiego jest niewatpliwie najlepsze z wszyst-
kich. Wyraz genomen jest to part. prit. od nemen, ktére wystepuje wie-
lokrotnie (przeszto 20 razy) w pomniku i zawsze w znaczeniu mehmen
lub bekommen, braé¢ lub otrzymaé¢, a nigdy w znaczeniu pochedzié¢, a juz
tym mniej wylecie¢ ***. Odmienna niz u A.Z. Helcla i B.D. Grekowa
interpunkcja tekstu polskiego?** jest nie tylko dopuszczalna !, ale
i wskazana dla wyeleminowania owego ,,pierwotnego’” wtasciciela pszczol
celem nadania calemu art. 13 logicznego sensu.

Tlumaczenie bowiem J. Matuszewskiego nie wyklucza takiej inter-
pretacji, ze w art. 13/5 chodzi raczej o zabranie z cudzego gruntu pszczol
nie czyichs, ale d zik ich, ktore tam osiadly i przez to staly sie wlasno-
Scig owego posiadacza gruntu. Za takg wykladnig przemawiajg dwa
argumenty. Art. 13/5 jest wyfainie przeciwstawiony art. 13/3, poswie-
conemu kradziezy cudzego roju. Oba zaczynaja sie tak samo: vindet
eyn man benen, ale o ile w p. 3 chodzi o takie benen, dy eynem andirn
sint entflogen, to w p. 5 o benen, dy sich von in selbir gezaczt. Po dru-
gie, przeprowadzona uprzednio analiza art. 13/3 i art. 13/8 wykazala, ze
nie mozna bylo przywlaszczy¢ sobie cudzych pszczél nawet na wlasnym
gruncie. Tymczasem z p. 5 wynika, ze pszczoly, o jakich tu mowa,
mozna byto przywlaszczy¢, skoro za ich zabranie w blednym przeko-
naniu, ze osiadly na wlasnym gruncie znalazcy nie grozita kara. Wobec
tego moze tu chodzi¢ tylko o pszczoly dzikie, gdyz w przeciwnym razie
mieliby$my sprzecznos$¢ logiczng, chyba zeby$my przyjeli, ze znalazca
mylit sie podwdjnie: co do wtasnosci gruntu i co do charakteru pszczoét,
na co wszakze nie pozwala brak wzmianki w tekscie o tym drugim
bledzie. Jednoczesnie p. 5, jak i p. 6, ktory sie z poprzednim $cisle taczy,
jak o tym jeszcze bedzie mowa, potwierdzaja zasade, ze tylko dzikie
pszczoty, ktore osiadly na czyims$ gruncie, stawaly sie wlasnoscig posia-
dacza tego gruntu. Tym samym odpada ostatni argument za koncepcja
M. Winawera, ze mozna bylo zawlaszczy¢ cudze pszczoly.

229 Tego czasownika uzywa B.D. Grekow, dopuszczajgc sie przy tym nie-
konsekwencji, gdyz ten sam wyraz nemen, uzyty pod koniec tego samego jego p. 3.
odnoszacy sie do tego samego faktu, przetlumaczyt przez wzjat.

230 Chodzi tu gléwnie o odcigcie w tekscie polskim przecinkiem i wyrazami
(i to) zwrotu na cudzym gruncie od poprzedzajacego zdania wzgledncgo, a pola-
czenie go z zdaniem kto$ znajduje.

#1 Por. przyp. 154.
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O roju dzikich pszczol moéwi jeszcze art. 13/7 2% ktory znow zostal
roznie przettumaczony. Z przekladow A.Z. Helcla?? i J. Matuszew-
skiego #** wynika, ze dzikie pszczoly stawaly sie wlasnoscig tego, na ktoé-
rego gruncie osiadly, z tym, ze w niektérych stronach byl on zobowig-
zany do zaplaty znaleznego znalazcy >*. Z tlumaczenia B. D. Grekowa 23
wynika przeciwna zasada, ktéra gdzieniegdzie obowigzywata #7: wlasci-
cielem pszczol stawal sie znalazca, a posiadacz gruntu otrzymywal od
niego tylko pewne pieniezne wynagrodzenie. J. Bardach utrzymuje, ze
dzikie pszezoly stawaly sie wlasnoscia znalazey %, a ,,wedle Ksiegi Elbla-
skiejw niektorych okolicach taki roj stawal sie wlasnoscig wiasciciela gruntu?®,

Jak z tego wida¢, dwa punkty tego ustepu wywolujg rozbiezne inter-
pretacje: 1) eczwo A.Z. Helcel oraz J. Matuszewski odniesli do znalez-
nego, sugerujac, ze tylko w niektorych stronach ono obowigzywato;
B.D. Grekow i J. Bardach do samej zasady okreslajacej komu przypa-
daty dzikie pszczoly, wypowiadajac przy tym sprzeczne poglady; 2)
w zwrocie daz her im synes vindes lonen sal zaimek her A.Z. Helcel,
J. Matuszewski i J. Bardach odnie$li do posiadacza gruntu, B.D. Gre-
kow do znalazcy.

Eczwo odnosi sie raczej do placenia znaleznego, a nie do zasady okre-
Slajgcej komu przypadaly znalezione pszczoly, gdyz jest ona dopiero
dedukowana: ten je otrzymuje, kto ptaci za ich znalezienie. Kto nato-

miast placi za to znalezienie pszczét — wlasciciel gruntu znalazcy czy
odwrotnie, znalazca wlascicielowi gruntu, stajac sie¢ w konsekwencji
wlasécicielem znalezionych dzikich pszczét — zalezy to od interpretacji

233 Art. 13/7: Is ist doch eczwo gewillekoret, wo eyn man vindet benen, dy
wilde sint, uf eynes andir manes gute, daz her im synes vindes lonen sal mit
eynem gelde, daz douf geszaczt ist.

233 SPPP, t. 2, s. 21, art. XIII: W niektérych miejscach takie jest postanowienie,
iz gdy kto znajdzie pszczoty dzikie ma imieniu cudzem, to mu wtasciciel imienia
znaleZne ma wynagrodzi¢ wedlug taksy.

234 W niektérych wszakze stronach ustanowiono: kto znajduje pszczoty, ktore
sq dzikie na cudzym gruncie, temu musi on (wtasciciel gruntu) zaplacié¢ za zna-
lezienie przezen pszczot sume pienieing, ktora za to (znalezienie) ustanowiono.

235 Podobne stanowisko zajal M. Winawer, o.c, s. 239, z tym, ze okreslenie
eczwo w ogbdle pomingl.

28 B.D. Grekow, o.c., s. 423, art. XIII, p. 4: Odnako koje — gdie ustano-
wleno, czto jesli kto-libo najdiet dikich pczel w imienii drugogo czetowieka, to
dotzen woznagradit jego za swoju nachodku summoj dienieg, kotoraja za eto
opriedielena.

237 W przypisie do eczwo B.D. Grekow podal, ze by¢é moze oznaczalo ono
tiepier, co zmieniloby sens tego przepisu w tym kierunku, ze teraz taka zasada
istniala a poprzednio byla inna. W art. XX, p. 3 dal pierwszenstwo wtasnie dla
tiepier, dodajac w przypisie, Zze obie wersje sg mozliwe.

28 J Bardach, o.c, s. 301; tu nie powolal sie¢ na zadne zrddio.

29 Tbidem.
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zwrotu daz her im synes vindes lonen sal. Analiza gramatyczna do-
puszcza dwojaka wykladnie. Zwrot ten mozna bowiem rozumieé¢ tak,
jak to mamy w polskich tlumaczeniach: on (wlasciciel gruntu) mu (zna-
lazcy) za jego znalezienie zaplaci¢é powinien, przy czym synes vindes
oznacza tu fakt, ze znalazca znalazl pszczoly, stad jego znalezienie. Nie
Jest wszakze wykluczona sprzeczna z powyzszg interpretacja, ta miano-
wicie, ktéorg dal B.D. Grekow: on (znalazca) mu (wtascicielowi gruntu)
za swoje znalezisko zaplacié powinien, przy czym synes vindes oznacza
tu, ze znalezione pszczoly staly sie wlasno$ciag znalazcy. Za pierwsza
interpretacjg przemawiataby ta okoliczno$¢, ze =z poprzednich prze-
piséw wynika, iz dzikie pszczoly stawaly sie wlasnos$cig posiadacza gruntu,
na ktéorym osiadly. Art. 13/7 dodawalby zatem tylko tyle, ze w niekto-
rych stronach za to, ze kto$ obcy znalazt te pszczoly, a nie sam wtasci-
ciel, nalezalo sie¢ mu od niego znalezne.

Przejdzmy do ostatniego kontrowersyjnego miejsca art. 23 24°. J. Ma-
tuszewski wyodrebnil go w osobny ustep, p. 6, wyraznie przeciwstawiajac
go poprzedniemu. O ile bowiem w p. 5 chodzi o przywlaszczenie roju
w dobrej wierze, co wskutek tego jest niekaralne i pocigga za sobg tylko
obowigzek zwrotu pszczédt z pozytkami, to p. 6 jego zdaniem zawiera prze-
pis o ,,zabraniu wyrojonych pszczot w zlej wierze” **!, tzn. $wiadomie
cudzych, gdyz nastapito to po czasie, kiedy przywtaszezycielowi wiadomo
bylo, ze nie sg one jego, skoro inne (jego?) pszczoly juz wyroily sig. To
ostatnie zabranie pszczol J. Matuszewski potraktowal jako przestepstwo,
za ktore grozita kara 6 grzywien oraz odszkodowanie w poczwoérnej war-
tosci 242, Inaczej postapili A. Z. Helcel 23 i B. D. Grekow **. Oba wspom-

240 Art. 13/6: Ist is adir no der czyt, daz is disme zcu wissen wirt, alz andir
benen geswermit habin, zo mus her im den stok gelden zalb wvirde. Der sal eyn
stok syn alde bemen unde dry stocke junge. Unde sal is vorbuszen mit VI marg,
wen sich wol dar worheit irvaren mochte, e denne her dy benen meme unde her
daz micht intet.

21 J Matuszewski, Najstarszy zwod, ,Zestawienie szczegolowe”, s. 139.

242 Art. 13/6: WszakzZe jesli sie to zdarzy juz po czasie, kiedy owemu, (ktory
sobie 16j przywtaszezyt), juz o tym wiadomo, skoro inne pszczoly sie wyroity
(@ mimo to pszczoty zabrat), to musi on zaplaci¢ mu za pien w poczwdrnej (war-
tosci). Musi to byé jeden ul starych i trzy ule mtodych pszczét. I winien za to
(przestepstwo) zaplaci¢ kary 6 grzywien, poniewaz snadnie mogt sie dowiedzied
prawdy, zanim zabrat pszczoty, a tego mie uczynit.

243 SPPP, t. 2, s. 21: Jezeli za$ wtasciciel pierwotny pszczél zbiegtych dowie-
dzial sie o mich dopiero wtedy, gdy sie juz pszczoty wyroity, tedy nie jeden, lecz
cztery pnie ma mu oddaé rzeczony znaleica. Z tych jeden pien ma byé starego,
a trzy mlodego roju. Ma on madto pokupié wine sze$¢ grzywien, jesSliby prawdy
zaprzeczal, a mie przyznawat sie do rzeczy, bedgc zapytany o pochodzenie pszczot.

2B, D. Grekow, o. ¢, s. 423 ,art. XIII, p. 3: Jesli Ze stuczitsja, czto, kogda
eto staniet izwiestnym etomu (istcu), pczety uze otroilis to on (otwietczik) dotzen
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niane ustepy potraktowali oni jako jedng norme prawng % i przetluma-
czyli inaczej. Wedlug ich przekladow, zabranych omylkowo pszczot do-
chodzit — jak o tym juz byla mowa — ten wiasciciel, ktéremu one
zbiegly; mial on nie tylko otrzymac¢ ich zwrot, ale, jezeli dowiedzial sie
o zabraniu swych pszczol po ich ponownym wyrojeniu sie, to wtedy
nalezalo mu sie cztery pnie. W tym ujeciu nie ma tu juz mowy o innym,
Swiadomym zabraniu cudzych pszczol, lecz tylko o czasie dowiedzenia sie
poszkodowanego o tym fakcie i surowszych konsekwencjach stad plyna-
cych dla przywtaszczyciela, co jest tylko uzupelnieniem poprzedniego po-
stanowienia w zwigzku z wyrojeniem sie zabranych pszczol. Koncowe
jednakze zdanie interesujgcego nas fragmentu obaj ci tltumacze oddali
w sposob zasadniczo odmienny. Wedtug przektadu B. D. Grekowa ten,
kto przywlaszczal sobie cudze pszczoty pod wplywem bledu byt zobowig-
zany nie tylko do ich zwrotu, ale podlegal jeszcze karze 6 grzywien
w wypadku, jezeli zanim bral pszczoly mogt byl stwierdzi¢, ze nie byly
one jego wlasno$cig, czyli jezeli jego blad byl zawiniony. Z tlumaczenia
A. Z. Helcla natomiast wynika, ze owe 6 grzywien nakladano na przy-
wlaszezyciela w razie nieprzyznawania sie go do tego przestepstwa, czyli
pociggano go do odpowiedzialnosci karnej niejako za skladanie falszy-
wego o$wiadczenia we wlasnej obronie 26, Jak widzimy, réznice miedzy
wszystkimi tlumaczeniami oraz ich interpretacjami sg bardzo istotne. Dla
stwierdzenia, ktére z tych stanowisk jest trafne trzeba przeprowadzi¢
szczegotowy analize tekstu niemieckiego.

Punktem wyj$cia musi by¢ zdanie ist is adir no der czyt. Od jego traf-
nej interpretacji zalezy czy mozna przyja¢, ze rozpoczyna si¢ tutaj nowy
przepis prawny, czy nie i w konsekwencji, czy sankcja zawarta w kon-
cowym zdaniu analizowanego fragmentu odnosi sie do zabrania pszczol,
o ktorym mowa w art. 13/5, czy tez tylko do tego, o ktorym mow:i
art. 13/6, jak utrzymuje J. Matuszewski. Problem sprowadza sie do roz-
strzygniecia pytania do czego odnosi sie zaimek is z powyzszego zwrotu
czy do poprzednio wymienionych faktow w p. 5, czy tez do tych, ktére po
tym zwrocie s3 wyszczegélnione w p. 6. W pierwszym wypadku w gre
moga wchodzi¢ trzy okolicznosci: 1) zabranie pszczél z cudzego gruntu

zaptatit jemu za roj sam — czetwiert: eto dolzno byt odna kotoda so starymi
pezetami i tri kolody motodych, i [on] dotzen zaptatit za eto VI marok pieni, jesli
by on mog wyjasnit istinnoje potozenie dieta, priezdie czem on wzjal pczel a on
etogo nie zdielat.

245 Tak samo uczynit M. Winawer, o.c., s. 256, ktory przedrukowal tekst
ksiegi z wydania A.Z. Helcla; por. tez s. 242.

248 Opierajac sie na tym zdaniu, M. Winawer, o.c., s. 186—187, sformutowatl
twierdzenie, ze ,zapieranie sie przestepcy zwiekszalo wine”. Wtlasciwie, gdyby
ttumaczenie tego zdania bylo trafne, chodziloby tu w ogdéle o wprowadzenie za-
sady nakladania kary za nieprzyznawanie sie do winy a nie tylko jej powigkszanie.
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przez znalazce, 2) dowiedzenie sie o tym fakcie przez wlasciciela tego
gruntu, 3) przekonanie znalazcy, ze zabrane przezen pszczoly nie s3-jego.
W drugim wypadku is moze odnosi¢ sie do jednej z dwoch ostatnich wy-
mienionych poprzednio okoliczno$ci. Sprawe jednakze komplikuje okre-
slenie no der czyt, wskazujace, ze okolicznosé, do ktérej odnosi sie is ma
nastgpi¢ po czasie?'?, ale znoéw pytanie jakim? W gre moze wchodzié
1) dowiedzenie sie wlasciciela pszczot o ich zabraniu albo znalazcy, ze nie
sg jego, 2) wyrojenie sie pszczol, znéw pytanie jakich — tych zabranych
czy innych w ogéle. OdpowiedZ na postawione pytania zacznijmy od tego
ostatniego, gdyz ulatwi to nastepne.

Zdanie alz andir benen geswermit haben nie moze oznacza¢ wyrojenia
sig innych pszczot przywtlaszezyciela i stanowi¢ okolicznosci, ktora miataby
usung¢ watpliwosci, jak to zdaje sie wynika¢ z przekladu J. Matuszew-
skiego, czy pszczoly wolno mu bylo zabraé¢, czy nie, gdyz on sadzil, ze
grunt, z ktorego je zabieral, jest jego, a pszczoly, jak wiemy z poprze-
dnich rozwazan, byly dzikie, wobec tego wyrojenie sie nawet wszystkich
jego pszczol nie moglo powstrzymac go w zabraniu tego roju, poniewaz
byl on dziki i osiadly w jego przekonaniu na jego wlasnym gruncie.
Andirn benen nie moze tez oznacza¢ innych pszczotl poszkodowanego,
ani tym bardziej kogos w ogéle trzeciego, gdyz fakt wyrojenia sig¢ takich
pszcz6l nie mogt stanowi¢ wskazowki dla znalazcy, ze rdj nie jest jego.
ani nie mégt mie¢ zadnego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci przy-
wlaszczyciela, o ktorg chodzi w art. 13. Wobec tego zdanie to mowi o wy-
rojeniu sie z kolei tych pszczol, ktore zostaly przez znalazce zabrane. Jest
to bardzo istotne ustalenie. Poniewaz owo zdanie zaczyna sie od spoj-
nika alz, ktéory wprowadza w naszym pomniku zawsze zdanie poboczne
czasowe 2*® a nie przyczynowe, ktorg to postac¢ nietrafnie nadat mu J. Ma-
tuszewski, zatem zwrot no der czyt, jako odwolujacy sie do jakiego$ czasu,
nalezy wlasnie odnies¢ do zdania zaczynajacego sig od alz, a nie do tego.
ktoére zaraz po nim stoi, gdyz jest to zdanie dopelnieniowe, jako wprowa-
dzone przez daz, a nie czasowe, jak sugeruje J. Matuszewski, ttumaczac
to daz przez kiedy. Wobec tego mamy drugie wazne ustalenie: kryjaca
sie pod zaimkiem is, ze zwrotu ist is adir, okolicznos¢ nastgpita po czasie
wyrojenia sie z kolei samych zabranych pszczol. To nastepstwo czasowe
kaze wykluczy¢ przypuszczenie, by owo is odnosilo sie do faktu zabrania
pszczoél, poniewaz z calego kontekstu wynika, ze najpierw nastgpito przy-
wlaszczenie pszczol, a potem ich wyrojenie sie. Analizowane is moze
zatem oznacza¢ tylko dowiedzenie sie ktorejs ze stron o czyms. Wniosek

247 Tym wyrazeniem trafnie oddal owo niemieckie okre$lenie J. Matusze w-
ski, poprawiajac M. Winawera, ktory przetlumaczyl go w czasie; A.Z. He l-
cel i B.D. Grekow nieslusznie w ogoéle go pomineli.

248 Por. art. 29/4.
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ten potwierdza réwniez zdanie dopelnieniowe daz is disme zcu wissen
wirt, ktore podaje, co kryje sie pod tym is, co sie zdarzy, mianowicie, 22
owemu bedzie o tym wiadomo. Pozostaje jednak otwarta kwestia komu
10 czym.

Z art. 13/6 wynika, ze fakt wyrojenia sie zabranych pszczél powodo-
watl zmiane odpowiedzialnosci przywilaszezyciela: miat zaptacié za zabrany
pien w poczwornej wartosci. Musial to wszakze zrobi¢ dopiero po dowie-
dzeniu sie wtlasciciela pszczol o tym wszystkim (samym fakcie zabra-
nia pszczél 1 ich wyrojeniu sie) 1 jego wystapieniu z zadaniem ich zwrotu.
Mamy tu zatem analogiczng sytuacje, jak w art. 13/5, gdzie zwrot zabra-
nego roju mial nastapi¢ dopiero po doniesieniu o tym zabraniu pszczoi
wlascicielowi gruntu i udowodnieniu, ze to sa jego pszczoly. Dlatego
raczej nalezy wykluczy¢ ewentualnosc, ze w zdaniu: cwemu ¢ tym bedzie
wiadomo chodzi o powziecie wiadomosci przez. przywlaszczyciela, ze
grunt, a zatem i zabrane pszczoly, nie sa jego, a trzeba przyjac¢ te druga
ewentualnos$e. mianowicle, ze wilasciciel zabranych pszezét dowiedzial sic
o tvm fakcie i wszczal dochodzenie o zwrot roju dopiero po jego z kolel
wyrojeniu sie 1 w zwiazku z tvm przywlaszezyciel zobowigzany byt nie
do zwrotu zabranego roju, wraz z calvm pozytkiem otrzymanym od niego.
o czym moéwi p. 5, ale do dania czterech pni, z ktoérych dwa stanowilybyv
whasciwie tylko zwrot, a dwa bylyby dane w miejsce zwrotu pozytkéw
(miodu, wosku), o jakim mowi p. 5. Jest to tvlko inne unormowanie od-
powiedzialnosci cywilno-majatkowej przywlaszezyciela w zwiazku z na-
turalnym powickszeniem sie straty poszkodowanego.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi przeklad analizowanych zdan powi-
nien moim zdaniem brzmie¢: Wszakze jesli zdarzy sie to po czasie, ze
owemu (peszkedowanemu) o tym (zabraniu pszczol) bedzie wiadomo.
kiedy drugie pszczoly wyroity sie.

Przy takim tlumaczeniu oraz interpretacji powyzszych zdan p. 6 nic
zawiera nowego przepisu prawnego, o zabraniu roju w zlej wierze, lecz
razem z p. 5 stanowi jedna norme, ktora dlatego powinna byc¢ ujeta
w jedna graficzna calo$e.

Ta norma zakonczona jest sankcjg karng, ktora przewiduje kare
6 grzywien za opisane w p. 5 zabranie pszczol z cudzego gruntu. Ponie-
waz jednak sprawca dziatal pod wplywem bledu, ktory miat istotne zna-
czenie, gdyz znalazca sadzil, ze zabiera pszczoly 7 wlasnego gruntu, co
byto dopuszczalne odnosnie do pszczot dzikich, wobec tego podlegal on
wspomnianej karze tylko wtedy, wen sich wol der worheit irwaren mochte,
jezeli snadnie mogl sie dowiedzie¢ prawdy, czyli jezeli wskutek swego
niedbalstwa nie spostrzegt sig, ze jego postepowanie jest niezgodne z pra-
wem, stowem jezeli jego btad byt zawiniony. W przeciwnym razie, czyll
jezeli nie mozna mu bylo przypisa¢ zadnej winy, to nie podlegal tej ka-

9 Czasopismo Prawno-Historyczne
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rze, lecz ponosilt tylko odpowiedzialno$¢ cywilng. Taka interpretacja tej
sankcji, zgedna z przekladem B. D. Grekowa, odbiega zasadniczo od jej
ttumaczen w ujeciu J. Matuszewskiego, A. Z. Helcla i M. Winawera 249
Od przektadu J. Matuszewskiego rozni sie tym, ze spojnik wen oddaje
przez jezeli, a nie przez poniewaz. Jak juz wiemy, wen w naszym pomniku
wystepuje zaréwno w znaczeniu jezeli, jak i ponicwaz, wice od te] strony
nie ma przeszkod, by ttumaczy¢ go wlasnie przez jezeli*®’. Tiumaczenie
za$ A. Z. Helcla i M. Winawera, ktore tej sankcji nadaty calkiem inny
sens, kary za nieprzyznawanie sie sprawcy do winy, sa bledne, gdyz
w tekscie niemieckim nia ma czasownikow, ktére oznaczalyby zaprzeczaf,
przyznawadé sie, zapytaé i pochodzié.

Pozostaje jeszeze do rozwazenia kwestia wysokosci kar za rozne kra-
dzieze pszczot, ktore na pierwszy rzut oka wydaja si¢ troche zaskakujace.
Zestawmy je: za kradziez pszczol z uli — kara 12 grzywien (art. 13/1), za
kradziez cudzych pszezol zbieglych — kara trzysta (art. 13/2), a zabranie
z cudzego gruntu w blednym przekonaniu, ze jest wlasnym znalazcy,
dzikich pszczot, ktore staly sie juz wilasnoscig posiadacza gruntu — nie
podlega karze, chyba ze blad byt zawiniony, to w takim wypadku grozita
kara 6 grzywien (art. 13/5, 6). Wlasnie ta ostatnia kara wymaga wyjasnie-
nia w zestawieniu z poprzednia karg trzysta za kradziez zbiegiych pszezol.
Prawdopodobnie tego wyjatkowezc obniZzenia kary w art. 13/3 nalezy
szuka¢ w tym, ze sprawca mogl przypuszczac¢, ze chodzi o pszczoly dzi-
kie !, po drugie, musial je dopiero lapa¢, a w kazdym razie zbierac z ja-
kiego$ drzewa. W art. 13/5,6 chodzi natomiast o zabranie pszczot juz
osiadlych w pniach, wprawdzie naturalnych, niemniej jednak stano-
wigcych juz pelng analogie do pomieszezen, o jakich mowa w art. 13/1.
Dlatego kare 6 grzywien za nieumyslng kradziez pszczoél z art. 13/5, 6 na-
lezy zestawia¢ z umyslng z art. 13/1, za ktoéra grozila kara 12 grzywien.

By¢ moze, ze z tej analizy art. 13 mozna wyciggnac¢ dalej idace wnio-
ski, odnoszace sie nie tylko do kradziezy pszczol, mianowicie, ze przy-
najmniej przy niektérych przestepstwach rozrozniano wine umysing
1 nieumyslng i ze za przestepstwo nieumyslne grozila kara o polowe niz-
sza, niz za umyslne oraz, ze tylko blgd niezawiniony uchylal w ogole od-
powiedzialno$¢ karng sprawcy. Ten ostatni wniosek odbiegatby od sta-

29 R. Hube, o.c., s. 485, blcdnie przedstawil tre$¢ p. 51 p. 6 art. 13 oraz owej
kary 6 grzywien. Pisal on: ,Kto n'e zawiadomi wilasciciela o zbieglych pszczolach,
ktore sie same ocadzily i tekowe juz si¢ wyroily, winny daje cztery pnie pszezol
i placi sze$¢ grzywien kary”.

%0 A Z Helcel, 0. ¢, s. 21, oraz M. Winawer, o. ¢, s. 187, tlumaczy tu
wen réwniez przez jezeli.

%1 Por. tez B.D. Grekow, o.c., s. 384.
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nowiska M. Winawera 22 oraz B. D. Grekowa 2%, ktoérzy, piszac o znacze-
niu bledu dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy, nie dopatrywali sie tego
rozroznienia 274,

2. Odpowiedzialnos$¢ pastucha. Pewne rozbieznosci wy-
wotaly u badaczy przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci pastucha z po-
wodu zaniedbania przez niego swych obowigzkéw. W mysl art. 26/2 25,
ktéry z malymi odchyleniami zostal przez wszystkich tltumaczy oddany
tak samo, pastuch byt zobowigzany do uiszczenia odszkodowania za
porwane przez wilki lub zlodzieja bydlo, jezeli nie gonil napastnika
z krzykiem. Ten krzyk mial zaswiadczy¢ samotrzeé (art. 26/3). Nastepne
jednakze zdanie *% zcstalo rozmaicie przetlumaczone oraz rozmaicie zin-
terpretowane. Wedlug przekladu A. Z. Helcla 7 wspomniany pastuch
nie placil odszkodowania za utrate bydla, jezeli pasto sie ono w mo-
mencie porwania go mna gruncie innej wsi, gdyz byto widoczne, ze
nie zostalo zapcdzone na swoj grunt, tzn. tam, gdzie powinno sie bylo
pase, czyli wlagnie pod opieke pastucha. Uzasadnienie zatem zwolnienia
pastucha od obowigzku odszkodowania za utrate takiego bydla wynikalto
tu stad, ze nie zostalo ono porwane spod jego opieki.

M. Winawer poprawil Helclowskie tlumaczenie tego zdania 28 oraz
zinterpretowat go inaczej. Wedlug niego mamy tutaj uchylenie odpowie-
dzialnoéci pastucha, ktéry nie podniost krzyku w wypadku zabicrania mu
bydta spod jego opicki, jezeli cdnalazto sie ono w cbeej wsi, ponie-
waz jawne bylo wtedy, ze nie zostalo ono zagnane na pole pastucha celem
kradziezy go przez nicgo. Z tej ostatniej okoliczno$ei M. Winawer wy-
prowadzil wniosek, ze po pilerwsze, przewidziana w art. 26/2 cdpowie-

»2 M. Winawer, o.c, s. 157—158.
%3 B.D. Grekow, o.c., s. 384,

% Powolany przez M. Winawera, art. 19 o zaoraniu miedzy w blednym
przekonaniu jako swojej potwierdza wniosek o uchylaniu cdpowicdzialnoéci karnej
sprawcy w raz'e bicdu n'ezawinionego, gdyz taki wiasnie skutck miala przewi-
dziana tam przysicga (wykluczala w cgéle wing) i nie moze pedwazyé¢ wnicsku
w pcmniejszan’u tylko kary w wypacku bledu zawinioncgo.

25 Art. 26/2: Welcher den andirn zin vy vorlost, daz im dy wolfe adir rouber
nemyn, ist, daz her iz beschriet, her ingildet daz mnicht. Beschriet her is nicht,
her mus is gelden.

@6 Art. 26/4: Vindet abir daz vye uf eynes andirn dorfes marke, zo engildet
is der hirte nicht, wen ze wellen, daz doby schinbar zy, das is nicht zyne getriben
wurde.

®1 SPPP, t. 2, s. 31, art. XXVI: Lecz jesli bydlo rasie sie na gruncie innej wsi
to pasterz mic nie placi, gdyz chcq, aby to bylo widocznem, iz bydlo popedzone
byto na grunt nie swoj.

% M. Winawer, o.c, s. 169, 279, zmienil wyraz pasie sie na znajdzie sie
oraz zwrot na grunt nie swéj na mie nu jego (pasterza) pole.

g*



132 S. Plaza

dzialnos¢ pastucha za utrate bydia miala charakter karny, a nie cywilny
1 po drugie, byta karg ,nie za nieprzeszkodzenie, ale za przypuszczalng
kradziez” ze strony strzeggcego bydta 2.

B. D. Grekow zdanie to przetlumaczyl odmiennie >, Wedlug niego,
jezeli bydlo, ktore zagineto pastuchowi, okazalo sie na ziemi dru-
glej wsi, to za to on nie ptacil, chociazby nawet nie podniost krzyku, jezeli
w pojeciu chlopéw byto oczywiste, ze nie zostalo ono tam przegnane
naumyslnie, czyli jezeli tam samo poszto, po prostu ucieklo mu. Z tego
wynikaloby, ze w przeciwnym wypadku, tzn. jezeliby okazalo sie, ze
bydle zatracone przez pastucha, ktory nie podniost z tego powodu krzyku,
zostato przepedzone na teren drugiej wsi z rozmystem, a wiec w zamiarze
kradziezy, to chociazby je nawet odszukano, pastuch podlegatby karze,
ktora w takim razie miataby charakter kary za sam fakt niedopelnienia
przez niego swego obowiazku.

Wszyscy ci trzej tlumacze poigczyli zatem analizowane zdanie Scisle
z p. 2. Zawiera ono dla nich tylko okolicznos¢ wykluczajgeg przewi-
dziang tam odpowiedzialnos¢ pastucha, ktory nie podniést krzyku
w zwigzku z utratg bydia. Dla kazdego z nich przedstawia cna jednakze
inna tres¢: dla A. Z. Helcla jest to fakt zabrania bydla nie spod opieki
pastucha, dla M. Winawera — niemoznos¢ posadzenia samego pastucha
o kradziez zaginionego bydia, a dla B. D. Grekowa — tylko zwykta, nie-
zauwazona przez pastucha ucieczka bydia spod jego pieczy.

W przeciwienstwie do nich, J. Matuszewski wyodrebnit to zdanie
w osobny ustep 1 przettumaczyt go jeszcze inaczej*"'. Przeklad jest jednak
tego rodzaju, ze nie wiadomo czy ten ustep nalezy traktowac¢ jako nowy
przepis, czy tez jako uzupelnienie p. 2. Jego stylizacja wskazuje raczej
na te ostatnia ewentualnosé *%2. Wynika bowiem z niego, ze w razie zna-

M 0Od razu tu zauwazy¢ nalezy, ze konstrukcja ,,przypuszczalnej kradziezy’
jest zaskakujaca nawet na gruncie rozwazan jej autora o rodzajach uczestnictwa
w przestepstwie, o.c.. s. 168—169. Powinny go byly onc bowiem doprowadzi¢ do
analogicznego wniosku, jak w wypadku kary na wie$ za nicsciganie przestepcy.
mianowicie, ze pastuch karany byl za niedopeinienie swego obowiazku, a wlasciwic.
jak zobaczymy z dalszych wywodow ponosit on  cywilng odpowiedzialnos$e za
utrate bydia.

%0 B.D. Grekow, o.c.. s. 437, art. XXVI, p. 11 A jesli skot okazetsja na
zjemle drugoj dieriewnti, sjelskoj marki, to za eto pastuch nie platit, jesli oni
(kriestjanie) sczitajut, czto pri etom oczewidno, czto on (skot) nie byl pieriegnan
fuda namierieno.

WL Art. 26/4: Jezeli zas znajdzie bydle na obszarze innej wsi, to pastuch niv
placi za nie odszkodowania, gdyz oni sq zdania, e przy tym jest oczywiste, i~
bydle zostalo zapedzone mie pod jego (opieke).

%62 Tak go rozumial zdaje sie i sam tlumacz, skoro w swoim ,Zestawieniu”
o.c., s. 144, okreslit jego trese nastQQujqc(): ,Wypadek nieodpowiedzialnosci
pastucha”.
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lezienia bydla, a wiec chyba zaginionego, na obszarze innej wsi pastuch
nie placit za niego odszkodowania, gdyz w tym wypadku przyjmowano
za oczywiste, iz nie bylo ono zapedzone pod jego opieke. Taka interpre-
tacja tego przepisu jest wiec zblizona do stanowiska Helclowskiego, gdyz
1 na gruncie tego tlumaczenia uzasadnieniem uwolnienia pastucha od od-
szkodowania jest fakt niezapedzenia zatraconego bydia pod jego opieke.

Zrodlem rozbieznosci miedzy wszystkimi przedstawionymi wyzej in-
terpretacjami p. 4 sa rozne tlumaczenia wyrazow vindet, wen oraz zyne.
Stowo vindet A. Z. Helcel oddal przez pasie sie, nietrafnie, poniewaz
w tym znaczeniu nie wystepuje ono w pomniku ani w stownikach. J. Ma-
tuszewski przettumaczyl vindet wiernie przez znajdzie, M. Winawer bez-
osobowo przez znajdzie sie, a B. D. Grekow swobodniej przez okazetsja.
Wszystkie te okreSlenia oznaczaja w tych trzech ostatnich tlumaczeniach
wlasciwie to samo — odnalezienie zagubionego bydita. Wen w polskich
przektadach oddane zostatc przez spojnik przyczynowy, wprowadzajacy
zdanie przyczynowe, uzasadniajgce uwolnienie pastucha od odpowiedzial-
noéci. W rosyjskim natomiast tlumaczeniu przelozone ono zostalo przez
spojnik warunkowy, wprowadzajacy zdanie warunkowe, tylko ogranicza-
jace te odpowiedzialnos¢. Jak wynika z poprzednich uwag o wen, oba te
tlumaczenia sa na gruncie pomnika dopuszczalne. Zyne, po ktérvm brak
odpowiadajacego mu rzeczownika, A. Z. Helcel odniost do gruntu dane)
wsi, M. Winawer — do pola pastucha, J. Matuszewski, w $lad za E. Volck-
mannem, ktory po prostu w tekscie niemieckim dodat hutte — do opieki
pastucha, a B. D. Grekow w ngole te koncowke zdania oddat zupelnie do-
wolnie, wprowadzajac okreslenie tuda namierieno. Nie ma podstaw row-
niez interpretacja M. Winawera. Trafna wydaje sie natomiast J. Matu-
szewskiego, jako oparta na analogicznym zwrocie z nastepnego zdania 2%
1w ogble tresci tego zdania, normujacego sposob rozstrzygniecia sporu
o oddanie bydla pod opieke pastucha. Do niej tez wilasciwie sprowadza
sie stanowisko A. Z. Helcla.

Stuszne jest rowniez wyodrebnienie przez J. Matuszewskiego analizo-
wanego zdania w osobny ustep. Od p. 2 wyraznic go bowiem rozdziela
p. 3 o dowodzie podniesienia krzyku. To nasuwa mysl, ze p. 4 w ogdle
zawiera inny stan faktyczny, inny przepis, nie zwigzany z p. 3. Ale zebv
go wydoby¢ nalezy nieco inaczej interesujace nas zdanie przetltumaczye.
Jego przeklad winien brzmieé¢: Jesli zas znajdzie sie bydlo na obszarze
innej wsi, to pastuch nie placi za to cdszkodeowania, jezeli oni sq zdania,
Ze przy tym jest oczywiste, iz bydlc nie zostalo zapedzome pod jeco
(opieke). W takiej redakcji przepis ten oznacza, ze jezeli bydio znajdzie

262 Art. 26/5: in zyme hutte haben getrebin. Uzycie przez autora zwodu w tym
zdaniu wyrazu hutte skilonil Volckmanna do wprowadzenia go w p. 4: por
przypis tckstowy u J. Matuszewskiego, o c. s 229,
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sie, tzn. dostanie sie na teren sgsiedniej wsi, to pastuch nie ptaci za to,
tzn. za szkode, jaka powstaje wskutek pasienia sie bydia na cudzym grun-
cie, jezeli nie poszto ono tam spod jego opieki. W przeciwnym razie, tzn.
jezeli bylo pod jego opiekg, placi za takg szkode. Takie tlumaczenie oraz
interpretacja p. 4, jak to wynika z poprzednich wywodoéw, sa dopusz-
czalne, gdyz vindet mozna odda¢ przez znajdzie sie, engildet is — przez
placi za te, a nie za nie, tj. za stracone bydle, wen — przez jezeli, a zyne -
odnie3¢ do opieki.

W ten sposdb, w przeciwienstwie do p. 2, ktory okresla odpowiedzial-
nos¢ pastucha za utrate bydla, p. 4 normowalby odpowiedzialno$é pa-
stucha za szkody wyrzadzone przez strzezone przez niego bydlo na cu-
dzych gruntach.

V. Drobne rozbieznos$ci w tltumaczeniach. Przedsta-
wie je w kolejnosci artykutow, zwracajac uwage tylko na te, ktore majs
pewne znaczenie dla historyka prawa. Termin geslecht z art. 8/6 1 7
A. Z. Helcel ttumaczy?} raz przez rdd, raz przez rodzina >, M. Winawer —
przez krewni (réd) *%, J. Matuszewski — przez réd, B. D. Grekow — przez
sjemia, uwazajac nie bez racji, ze dla XIlI-wiecznych stosunkow w Polsce
pojecie rodu w $cistym tego slowa znaczeniu jest juz anachronizmem
wérod ludnoéei pospolitej, do ktéorej odnosi sic to okreslenie w pom-
nﬂ{u ‘_’(SG'

W art. 14/1 spojnik wen A. Z. Helcel *7 przettumaczyt przez gdy,
J. Matuszewski — przez poniewaz, a B. D. Grekow ?*® — przez jesli, ogra-
niczajac w ten sposéb przewidziang tu kare 6 grzywien za kradziez siana
z kopy nareczami tylko do tych wypadkoéow, gdy taka wielokrotna kra-
dziez, wedlug opinii ludzi, wyrazanej kazdorazowo, moglaby by¢ nie-
zauwazalna. )

W art. 21/2 zwrot geczuget hat A. Z. Helcel ** przettumaczyt przez
wyrobila, J. Matuszewski — przez wykonala, a B. D. Grekow " — przez
priobriela, wskutek czego tlumaczenie rosyjskie nie pozostawia watpliwo-
Sci, ze wdowie wychodzacej powtdrnie za maz nalezaly sie tak ze rzeczy
nabyvte przez nig w czasie poprzedniego malzenstwa, co jest zgodne
z sensem calego tego przepisu. W tymze ustepie zdanie: Unde wy manche
eigene dirne ze zcu erem manne brochte J. Matuszewski oddal przez: A gdy

264 SPPP, t. 2, s. 18, art. VIIL

265 M. Winawer, o.c, s. 272: na s. 218 za$ pisze ,Frunt zatem, to te samc
osoby, co geslecht; ze za$ frunt oznacza krewnych (consaguinei) wiec i geslecht
to samo”. .

%6 B.D. Grekow, o.c., s. 419, art. VIII, p. 4.5 oraz s. 310, 311, 320. 324, 326

%7 SPPP, t. 2, s. 22, art. XIV.

%8 B.D. Grekow, o.c., s. 425 art. XIV, p. 1.

2% SPPP, t. 2, s. 26, art. XXI.

20 B.D. Grekow, o.c, s. 429, art. XXI, p. 2.
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kilka wlasnych dziewczat wniosta do (majatku) swego meza, B. D. Gre-
kow za$ chyba stuszniej: I stolko stuzanck, skolko ona priwieta k swojemu
muzu, tzn. tyle nalezy wyda¢ wdowie przy powtérnym zamazpdjsciu
dziewczat, ile do pierwszego meza wniosta, a nie gdy kilka wniosta.

W art. 29/2 wyraz entwertet J. Matuszewski przelozyl przez oddaje
(rzeczy przewozone szafarzowi). Natomiast A. Z. Helcel 2! i B. D. Gre-
kow 272 przetlumaczyli ten termin przez odpowiadaé¢, w sensie ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za nalezyte wykonanie obowigzku przewozu przed sza-
farzem. Za ta ostatnig interpretacja przemawia fakt, ze na 13 wypadkow
wystepowania w pomniku terminu entworten w 11 oznacza on z cala
pewnos$cig odpowiadaé sadownie, co ogdlnie przyjmuja wszyscy tlumacze.

W art. 29/3 zwrot gebricht do ichtis A. Z. Helcel 1 J. Matuszewski
przetozyli przez jesli czegoé brakuje (z przewozonych rzeczy). B. D. Gre-
kow natomiast nadal mu szersze znaczenie — jesli czto-libo nie wypot-
nieno, przewidujac tu odpowiedzialnoé¢ za jakiekolwiek uchybienie obo-
wiazkowi przewozu. Taka interpretacja jest dopuszczalna, jako ze cza-
sownikowi gebrechen odpowiada nie tylko fehlen, ale i brechen oraz ver-
brechen 273,

ZAKONCZENIE

Na zakonczenie podkreslam kilka waznych ustalen artykutu. Pomnik
pozwala stwierdzi¢ istnienie w momencie jego spisania zaawansowanego
stadium rozwoju stosunkow feudalnych, swiadezac o szerokim upowszech-
nieniu si¢ immunitetu sadowego, przy rownoczesnym utrzymaniu sie
nadal jeszcze organizacji opolnej. Rozwazania o eigen i dirne doprowa-
dzily do wniosku, ze istnialy silne rdznice spoteczno-prawne miedzy
eigene lute, a gebuer. Rownoczesnie da sie stwierdzi¢ brak jeszeze silnych
réznic spoteczno-prawnych miedzy gebuer, a herre, skoro nie byly wy-
kluczone miedzy nimi pojedynki sgdowe, a za kradziez z domu lub to-
botu rycerza czy chlopa grozita taka sama kara. Uwagi o ledig man
(knecht) $wiadcza o istnieniu osobnej grupy spotecznej ludzi ,luznych”,
a co ciekawsze, o otaczaniu ich skromnego dobytku wzmozong ochrong
prawng.

Wiasciwose sadu okreslata zasada actor sequitur forum rei. Zawod ze
strony $wiadka pociggal za sobg przegranie sprawy przez strone. Poje-
dynek sgdowy nie mial konczy¢ sie Smiercig jednego z walczacych. Cecha
charakterystyczng postepowania sgdowego bylo trzykrotne wyznaczanie
terminu czy to dla stawienia sie strony przed sadem, czy dla zaptaty kary
oraz wyznaczanie kar za niedotrzymanie dwoch pierwszych terminow.

211 SPPP, t. 2, s. 33, art. XXIX.
22 B. D. Grekow, o. ¢, s. 439, art. XXIX, p. 2.
23 Grimm, o. ¢, Bd. IV, Alt. 1, s. 1850.
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Pomnik zna usitowanie przestepstwa i przewiduje za niego raczej taka
samg kare, jak za samo dokonanie przestepstwa, a nie nizszg. Prawu Po-
lakow nie obce jest pojecie winy umysinej i nieumyslnej i lzejsze kara-
nie, przynajmniej niektorych, przestepstw nieumyslnych. Blad niezawi-
niony mogl wykluczy¢ w pewnych wypadkach odpowiedzialnosé karng
sprawcy.

Zawlaszezy¢ mozna bylo tylko dzikie pszczoly i to na wlasnym grun-
cie. Pastuch odpowiadal nie tylko za porwanie bydla przez wilki lub zto-
dzieja, ale i za szkody wyrzadzane przezen w cudzych gruntach.

Rozwazania artykulu przyczyniaja sie rownoczesnie do umocnienia
wyrazonego juz w naszej nauce pogladu, iz zwéd nasz w wielu punktach
respektujgc formalizm, przeciez wskazuje, ze poszczegdlne zasady prawa
polskiego odzwierciadlaly w okresie rozdrobnienia feudalnego wyzsze juz
stadium rozwojowe.

Stanistaw Plaza (Krakow)

RECHERCHES SUR L’ INTERPRETATION DU PLUS ANCIEN COUTUMIER
POLONAIS (.DROIT DES POLONAIS")

Résumeée

Le plus ancien coutumier polonais du XIII-e s., redigé en allemand (ost-mit-
tel-deutsch) présente nombre de difficultés en ce qui concerne son interpretation
Ces difficultés se sont manifestées, surtout, a l'occasion de la publication des tra-
ductions en langue polonaise (de A. Z. Helcel, J. Matuszewski, et des cor-
rections de Winawer) et en langue russe (de B. D. Grekow). Il est chose con-
nue que chague traduction d'un monument de droit cst en méme temps, dans un
degre plus ou moins grand. son interprétation. Le present article traite des plus
importants doutes d’interprétation que font naitre certaines expressions du Droit
des Polonais, il les soumet a l'analyse et tente de les résoudre.

L’analyse des cas, ou est employée l'expression herre qui — con dépit de cer-
taines interprétations — signifie surtout le seigncur, permet cde constater oua
I'éepoque de la redaction du coutumier le régime féodal se trouvait cans un stade
de développement fort avancé: 'immunité judiciaire fut génerale bien que Tan-
cicine organisation territoriale polonaise des ,opole” se maintenait encore. Les
considerations relatives au mot eigen, qui en tant qu’adjcetif signifiait propre
(homme, fille. gens- cn général-les non-libres (les serfs), et en tant gue substan-
tif propriété (dont l'objet constituait la terre ou les gens): et enfin a dirne, qui
signifiait une fille non-libre — ameneérent lauteur a la conclusion qu'entre les
gcns propres, eigene lute ct un autre groupe de la populalion paysanne, cennu
sous le nom de gebuer, existaient de différences sociales et juridiques importantes.
On peut constater en méme temps qu’entre gebuer et herre les différences sociales
ct juridiques n’étaient pas encore fort marquées. Les obhservations relatives au
ledig man (knecht) témoignent de lexistence d'un groupe social a part, de gens
.deétaches”, dont les meodestes avoirs c¢tient particulierement protégés par la loi

Aux proccs regnait le principe: actor sequitur forum rei. Si le témoin faisait
deéfaut, la partie perdait la cause. Le duel en justice ne devait pas se terminer
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necessairement par la mort d’un des lutteurs. Ce-qui fut caractéristique de l'action
en justice, c’est qu’on fixait trois délais, soit pour que la partie puisse compa-
raitre devant le tribunal, soit pour quelle puisse s’acquitter de I'amende; si les
deux premiers délais n’étaient pas respectés, on imposait des amendes. On ne peut
pas admettre que le plaignant, qui dépendait du seigneur féodal, ait eu le devoir
d’assurer l'exécution du verdict prononcé par le tribunal de l'assigné contre lui:
il n’avait que le devoir d’informer son seigneur d’avoir perdu le proces devant un
tribunal etranger.

Le coutumier connait la tentative d'un délit et prévoit unc peine aussi grande
que pour le délit méme. Le village s’acquittait de la responsabilité pour le meurtre
commis sur son territoire, non seulement lorsqu’il avait saisi le criminel et l'avait
livré au juge. Il suffisait qu’il informaAt le juge du crime et de sa poursuite du
criminel. La notion de faute volontaire et de faute involontaire ne fut pas étran-
gére au Droit des Polonais. Pour certains délits involontaires les peines étaient
plus légeres. Une erreur involontaire pouvait, dans certains cas, exclure la respon-
sabilité pénale de l'auteur du delit.

11 était permis de s’approprier seulement les abeilles sauvages, et encore sur
son propre sol. Le berger fut responsable non seulement de enléevement du bétail
par les loups ou par les voleurs. mais aussi des dommages causés par les bétes
qu’il gardait sur le sol appartenant a autrui.

Le preésent article contribue a affermir l'opinion que, bien que dans nombre
de prescriptions notre coutumier ne s’éloigne point du formalisme — il indique
néanmoins, a I’époque de Pémiettement féodal, un stade de développement des
normes juridiques, plus elevé. Ce coutumicr constitute en outre la plus impor-
tante source pour la connaisance de conflit des anciens principes juridiques avec
les nouveaux — en Pologne meédiéevale.








