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III. ARTYKULY RECENZYJNE

WLADYSLAW SOBOCINSKI (Warszawa)

Historia instytucji panstwowych Rosji przedrewolucyjnej
jako problem dydaktyczny i naukowo-badawczy

(W zwigzku z ksigzka: N. P. Jeroszkin, Oczerki istorii gosudarstwiennych
uczriezdienij dorewolucjonnoj Rossii. Posobije dla uczcitiela, Moskwa 1960, ss. 393+ 3
nlb. + wkladka)

I

Ksigzka Jeroszkina, chociaz ma przeznaczenie specjalne jako lektura
pomocnicza dla mnauczycieli szkét Sredmich, pobudza do szerszych roz-
wazan juz dlatego, ze problematyka instytucji panstwowych Rosji carskie]
ma duze znaczenie dla badan historycznych nad ustrojem nie tylko ZSRR,
ale i panstw sasiednich, zwlaszcza Polski. Byly to instytucje, ktére chro-
nologicznie bezposrednio poprzedzaly Rewolucje Pazdziernikowg i po-
wstate dzieki niej radzieckie instytucje panstwowo-prawne !. Instytucje
caratu funkcjonowaly roéwniez na duzej czesci terytorium polskiego do
pierwszej wojny Swiatowej, a resztki ich utrzymywaly sie jeszcze
i w Polsce burzuazyjno-obszarniczej okresu 20-lecia. Dla Polakéw sta-
nowily one formy obce, ktére jednak wigzaly sie.SciSle z losami narodu,
a chociaz wymierzone przeciwko polskosci, musialy by¢ w wielu wypad-
kach dostosowane do szczegdlnych warunkéw istniejacych na terytoriach
zamieszkalych przez ludnosé polskg (np. odmienne zasady reformy chlop-
skiej w Krolestwie Polskim, a w Cesarstwie, gdzie znowu wystepowatly
odrebne normy dla guberni zachodnich). Swoistych cech administracji

1 Na mozliwo§¢ utrzymywania sie niektérych pozostato$ci poprzednich urzgdzen
panstwowo-prawnych nawet w panstwie socjalistycznym zwrécit uwage K. Grzy-
bowski, ,Stalinizm” w socjalistycznym prawie konstytucyjnym, ,Panstwo
i prawo”, 1957, z. 6, s. 1057—1060. Zagadnienie podobnych nawigzan w marksistow-
skiej teorii panstwa i prawa jest przedmiotem ogoélnych przypuszczen K. Opatka,
w artykule Filozofia prawa-jurysprudencja analityczna — teoria prawa, ,Panstwo
i Prawo”, 1961, z. 1, s. 15.
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i prawa Kroélestwa Kongresowego oraz zachodnich terytoriow Cesarstwa,
nalezacych przed rozbiorami do Rzeczypospolitej, mie mozna poznac
i zrozumie¢ bez znajomosci urzadzen ogélnopanstwowych rosyjskich. Hi-
storia instytucji panstwowych Rosji przedrewolucyjnej nalezy wiec
w pewnym stopniu do dziedziny badan nad panstwem i prawem Polski
okresu porozbiorowego. Nie mozna tez zapomina¢ o duzym znaczeniu
tej problematyki dla badan porownawczostowianskich, gdyz Rosja byta
najwiekszym i najtrwalszym panstwem stowianskim.

Ksigzka Jeroszkina nie jest historig panstwa i prawa, lecz ma za
przedmiot tylko instytucje panstwowe. Autor uwzglednil jednak nie tylko
strukture organizacyjng instytucji, ale polozyl duzy nacisk na strone
dynamiczng. Do opisu strukturalnego instytucji wlaczyl mianowicie nie-
ktore wiadomosci o zakresie i przedmiotach dziatania, a takze o formach
proceduralnych, nawet z zakresu tzw. urzedowania wewnetrznego (tak
juz np. dos¢ szczegdlowo przy systemie , prikazéw’” monarchii rosyjskie]
XVII w., s. 72). Dotyczy to réwniez sadownictwa, chociaz zagadnienia
procedury cywilnej i karnej mogty by¢ podane tylko w wielkim skrocie.
Sporo uwagi autor poswiecit sprawom personalno-urzedniczym. Uwzgled-
nit tez sama dziatalnos$¢, podajagc — przynajmniej przyktadowo — rozne
fakty z praktyki urzedowej, a czasem i charakterystyki osob dziataja-
cych. Stuzy to do ozywienia wykladu, podobnie jak reprodukowane
ilustracje scen z zycia urzedowego 1 stosowne winiety na poczatku roz-
dzialow, zwigzane z trescig. Dzieki tej metodzie autor osiagnal zarazem,
co jest wazne z punktu widzenia naukowego, duzy stopien konkretyzacji
historycznej. Przejawem konkretyzacji sg tez niekiedy powolania prze-
pisow wyjasniajacych pojecia o charakterze ogélnym; tak juz we wstepie,
opartym gtownie na klasykach, objasniajac istote dziatalnosci admini-
stracyjnej autor siegnal do konkretnego materialu z ustawodawstwa
rosyjskiego XIX w. (s. 6). Brak za to w ksigzce Jeroszkina dluzszych
wstepow ogolnohistorycznych, a informacje z dziedziny spotecznej i go-
spodarczej sg ograniczone do niezbednego minimum i powigzane z cala
trescig wykladu. Wynikto to z zalozenia wstepnego, ze wyklad instytucji
panstwowych w tej ksigzce ma przyczyni¢ sie do objasnienia i poglebie-
nia historii ekonomicznej i spotecznej Rosji (s. 8). Dlatego ksigzka Jerosz-
kina, obejmujac czesciowo te samg problematyke, odbiega w znacznym
stopniu co do ukladu i samej tresci od podrecznikéw historii panstwa
1 prawa ZSRR, jak najbardziej rozpowszechnionego podrecznika S. W.
Juszkowa? a takze od przedrewolucyjnych opracowan ustroju i prawa
Rosji carskiej.

1 Istorija gosudarstwa i prawa SSSR, cz. I, wyd. 3, Moskwa 1950. Z ogolnych
opracowan i pomocy o charakterze sprawozdawczym Jeroszkin wymienil oprocz
tej pozycji jeszcze dwa znane przedrewolucyjne podreczniki prawa panstwowego
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Historyczny sposéb ujecia instytucji w omawianej ksigzce nie ogra-
nicza sie do kwestii konkretyzacji. Z metody historycznej wynika tez
i rzuca sie juz zewnetrznie w oczy bardzo rozbudowany podzial na okresy,
ktorych Jeroszkin wyodrebnil az 10, stagd 10 kolejnych rozdziatow ksigzki
Wida¢ przy tym, ze autor wyodrebniajagc okresy unikal schematyzmu
teoretycznego, lecz starat sie dostosowa¢ podzial do tematyki ksigzki i do
jej roli w dzisiejszej rzeczywistosci spoleczno-kulturalnej. Tym sic
wla$nie tlumaczy, ze dawniejsze okresy zostaly potraktowane skrétowo,
a im nowsze, tym maja obfitszg tres¢. Momenty przelomowe dla okresow
stanowig fakty o znaczeniu przede wszystkim ogélnohistorycznym i poli-
tycznym, ktore jednak — ze wzgledu na szczegétowos¢ ujecia ksigzki —
zbiegajg sie ze zmianami w nadbudowie polityczno-prawnej, zwlaszcza
ze opracowanie nie obejmuje poszczegédlnych galezi prawa. Najkroétszy,
rozdzial I zawiera to, co w historiografii dotychczasowej dzielono co naj-
mniej na okresy: panstwa kijowskiego (przez Jeroszkina nazywanego
staroruskim), rozbicia- feudalnego i poczatkéw centralizacji panstwowej
(do konca XV w.). W schemacie periodyzacji Juszkowa wystepuje wpraw-
dzie jakby analogiczne pojecie ,,monarchii wczesnofeudalnej” (ale siega-
jace do potowy XVI w.), ktore nie jest bynajmniej jednoznaczne i sta-
nowi tylko konstrukcje teoretyczna, podczas gdy w samej tresci opraco-
wania kazdy z okreséw tej monarchii wystepuje osobno. .

Dalsze dwa rozdziaty (II i III) Jeroszkin poswiecit okresowi wyksztat-
cania sie scentralizowansgo panstwa i absolutyzmu (cd konca XV do po-
czatku XVII w.) oraz monarchii XVII w., ,,z bojarska dumg i bojarska
arystokracja”. Unikajgc tecretyzowania, nie wspomina sie tu nawet
o ,monarchii stanoworeprezentacyjnej” rosyjskiej, ktora wystepuje
w schemacie periodyzacyjnym u Juszkowa, ale i tam zanikla w tresci
samego wykladu, uznana za forme tylko przejsciowg i nierozwinieta.
Za to wiek XVIII, bedacy w podreczniku Juszkowa jednym okresem
,monarchii urzedniczoszlacheckiej”’, jest u Jeroszkina rozbity az na trzy
kolejne okresy, stosownie do zmian w sytuacji politycznej, wplywajace]
zupelnie wyraznie na ksztaltujace sie wtedy instytucje panstwowe, ktére
sg w ogole bardziej podatne na zmiany niz instytucje prawnoprywatne
i sgdowe. W Rosji XVIII w. rzuca sie wiec w oczy duza rozbudowa
aparatu panstwowego, mimo nietrwatosci form, za Piotra 1 (rozdz. IV
obejmujacy w ksigzce Jeroszkina pierwsza ¢wieré wieku), nastepnie za-
hamowanie rozwoju i czeSciowy nawrot do form dawniejszych po 1725 r.
(rozdz. V), wreszcie ustalenie sie zasadniczych zrebéw instytucji carskich
od ustawy o guberniach z 1775 r. (rozdz. VI). Periodyzacja dalsza,

Rosji (A. D. Granowskiego i N. M. Korkunowa) oraz 4 nowe prze-
wodniki archiwalne radzieckie (zob. spis bibliograficzny, s. 391).

12 Czasopismo Prawno-Historyczne
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wieku XIX, jest u Jeroszkina w zupelnosci zbiezna ze stosowang dotych-
czas w historii panstwowo-prawnej Rosji, gdyz reformy lat szesé¢dziesig-
tych stanowig niewagtpliwe i pewne kryterium. Wyodrebnia sie wiec
aparat panstwowy cesarstwa rosyjskiego z pierwszej potowy XIX w., jako
okres stagnacji i kryzysu monarchii feudalnej rosyjskiej (rozdz. VII),
i okres 1861—1905 po reformach bedacych pierwszym krokiem na drodze
do monarchii burzuazyjnej (rozdz. VIII). Te dwa okresy sa najdokladniej
opracowane, a zarazem przedstawiajg najwiekszy interes ze wzgledu na
historie Polski porozbiorowej. Wyrazistos¢ konturéw jest wtasciwa jeszcze
bardziej dla okreséw ostatnich w omawianej ksigzce: rewolucji burzua-
zyjno-demokratycznej 1905 i pdzniejszej reakcji (rozdz. IX) oraz czasow
I wojny Swiatowej do upadku caratu (rozdz. X). Byly to przede wszyst-
kim okresy dzialania politycznego i rewolucyjnego, nie historii instytucji.
Dlatego w podreczniku Jeroszkina zostaly potraktowane krécej i zapel-
nione gléwnie trescig pozaprawng wypadkéw politycznych i walk, kto-
rych wynikiem byla nowa epoka budowy radzieckiego aparatu pan-
stwowego 3.

W obrebie wymienionych rozdzialéw autor omawia instytucje pan-
stwowe w pojeciu podmiotowym, a wiec zbieznym z systemem organdow
sktadajgcych sie na aparat panstwowy 4 W toku wykladu zwraca przy
tym duzo uwagi na uwarunkowanie spoleczno-polityczne instytucji, role
mas ludowych oraz ideologii przy ich ksztaltowaniu i realizacji. Omowie-
nie organéw nie moglo byé oderwane od przepisow prawa, zwlaszcza
ze oprocz samej organizacji uwzglednia sie tez w pewnym zakresie formy
dzialalno$ci uregulowane normatywnie. Autor nie pominat wiec i dogma-
tycznej strony instytucji, ale dogmatyke potraktowal tylko jako czesé
materiatéw dla ujecia historycznego. Wida¢ to juz w samym ugrupowaniu
materialu wewnatrz rozdzialéw. Systematyzacja organow Rosji carskiej

3 Podobnie rozdzial przedostatni (XII) w podreczniku Juszk ow a nosi wpraw-
dzie naglowek: ,Przegled ustawodawstwa w czasie wojny imperialstyczne]j
1914—1918 r.”, ale oméwienie samego ustawodawstwa wojennego zajmuje tam bar-
dzo malo m'ejsca w § 3 (s. 634—637), a chodzilo wtedy glownie o przepisy doty-
czace réznych organizacji spolecznych i rzadowych tworzonych w zwigzku z sy-
tuacja wojenna caratu.

4 Ogo6lne omoéwienie i definicje instytucji (,uczrezdienije”) w panstwie eks-
ploatatorskim dal we wstepie (s. 4—5) majac na mysli zorganizowane jednostki
w skladzie aparatu panstwowego. Pojeciem organu, niewatpliwie prostszym, po-
stuguje sie¢ do$¢ rzacko i nie ustosunkowuje go wyraznie do pojecia instytucji,
szerszego, a czasem wprost jednoznacznego z pojeciem organu, ktore z punktu
widzenia $ci§le prawnego powinno by¢ wysuniete na pierwszy plan. W kazdym
razie trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem wysunietym we wstepie recenzowanej
ksiazki, jekoby nie bylo wecale instytucji we wezesnych okresach rozwoju panstwo-
wego (w Rosji do konca XV w.). Instytucje panstwowe czy organy byly i przedtem,
choéby w formach zaczatkowych i malo rozwinietych.
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jako panstwa absolutnego sprawiata zawsze klopot, zwlaszcza gdy cho-
dzilo o aparat centralny, zwigzany SciS§le z osobg cara, skupiajgcego
w sobie formalnie calg wladze panstwowsg bez rozrdznienia funkcji usta-
wodawczych i rzgdowo-administracyjnych. Autor nie trzyma sie tutaj
systematyzacji wyrobionej we wspdlczesnej dogmatyce prawa panstwo-
wego caratu, mianowicie podzialu organoéw na ,,zwierzchnie” (najwyvzsze)
i ,,podwladne” (,wierchnogo i podcziniennogo uprawlenija’)’. Pominat
w ogble oscbne oméwienie wladzy cesarskiej, co jest niewgtpliwa lukas,
ale pozostaje — jak to mozna przyja¢ — w zgodzie z rzeczywistodceia,
gdyz w praktyce wiladza najwyisza jednego cziowiecka nie mogla mie¢
takiego znaczenia, jakby wynikalo z jej formalnych uprawnien. Catg
reszte instytucji Autor podzielil na trzy grupy: najwyzsze (,,wyzszije”), do
ktorych zaliczyl szereg organdw kolegialnych zwiazanych bezpodrednio
z osobg cara; dalej centralne i lokalne® Dwie ostatnie grupy, to po
prostu resorty (ministerstwa i podlegle im organy), co uwydatnia sie
szezegblnie dla XIX w., ktory w formalnym rozwoju instytucii mozna
by potraktowa¢ jako jeden okres, bo nawet reformy drugiej polowy
XIX w. nie przyniosly zmian padwazajacych ustroj polityezny absolutne]
Rosji, a pdzniej czeSciowo sie wycolywano z reform juz dokonanych.
Systematyzacja materialu wedlug instytucji (organéw) powoduje pewne
trudnosci w rozmieszczeniu zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
organow; tak np. prace komisji przygotowujacej reforme chlop:ka
w 1861 r. omawia sie przy radzie pahastwa 1 komitetach specjalnych
(s. 252—253), a charakterystyke chlopstwa poreformacyjnego i organi-
zacje jego samorzadu przy organach lokalnych ministerstwa spraw we-
wnetrznych (s. 294—298). Dzieki prostej systermatyce wyktad zawiera ma-

5 Podzial ten przyjal tez Juszkow w oparciu o ,prawa zasadnicze” Cesar-
stwa, dla XIX w. (0. c, s. 500). Z autoréw dawniejszych dcgmatyke tego podzialu
rozbudowal szizegélnie Gradowskij, a.za nm Korkunow. Ten ostatni
wéroéd organow ,wierchownogo uprawlenija” wyocdrebnia i omawia osobno rade
panstwa jzko organ prawodawczo-doradezy; zna tez ,terenowe” (,oktastnyje’)
organy najwyzszego zarzadu, a to w Finlandi i w dawniejszym zarzodzie Kro-
lewstwa Polskiego sprzed ostatecznej rusyf kacji. Zob. tez S. Libicki, O wyla-
waniu praw i ustréj instytucji prawodawczych rosyjskich, Warszawa 1890, s. 14.

6 Dawniejszy podrecznk I. Andrejewskiego, Russkoje gosudarsiwiennoje
prawo, Petersburg 18€5 (n'e wyliczony w spisie bibliograficznym u Jeroszkina)
odréznial rownicz instytucje ,,wyzszije” od ,centralnych”, traktujjc ten po-z'al
jako wladciwy tylko monarchiom absolutnym. Ugrupowanie instytucji jest t-m
zresztg w czczegdlach inne n’z u Jeroszkina. Znany Uczebnik istorii russkogo
prawa perioda imperii (XVIII ¢ XIX st), W. N. Latkina, Pctersburg 1899, przyj-
muje podzial zarzedu panstwowego i jego organoéw tylko na centralne i lckalne;
autor ten poloiyl jednak nacisk na strone h’étoryczna i niemal pominal prawo
obowirzujgce w chwili wydania jego dziela, a wigc prawie calo$é instytucji uksztai-
towanych w XIX w.

12%
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teriat jakby ,surowy” z punktu widzenia dogmatyki prawnej, dzi§ juz
nieaktualnej, bo pochodzgcej z epoki w zupelnosci zakonczonej, ale za
to odpowiednio przygotowany i dobrany pod wzgledem historycznym.

W tresci ksigzki uderza dgznos$¢ do stworzenia pelnego obrazu insty-
tucji panstwowych. Na temat instytucji mozna bylo tutaj napisa¢ wiece;j
niz w podreczniku historii panstwa i prawa juz dlatego, ze odpadlo oma-
wianie catych dzialéw prawa (zwlaszcza materialnego). Zastuguje na
uwage 1 dobor instytucji, mianowicie obszerniejsze potraktowanie tych,
ktore przedstawiaja interes szczegélny z punktu widzenia rozwoju histo-
rycznego 1 dzisiejszego badacza-historyka w panstwie socjalistycznym.
Tak sie skiada, ze sg to wlasnie instytucje pomijane lub traktowane
zdawkowo w dotychczasowych opracowaniach. Dopiero nauka radziecka
dazy z konsekwencja do wykrycia i opracowania wszelkich from represji
za przestepstwa polityczne oraz organizacji aparatu Sledczo-politycznego
i jego stosunku do sadéw ogdlnych w Rosji carskiej. Jest to przede
wszystkim zadanie badan monograficznych, ktére nie sg jeszcze daleko
posuniete. W ujeciu podrecznikowym, jak dotad, nie poswigcono nigdzie
temu przedmiotowi tyle uwagi, co w ksiazce Jeroszkina. Juz w rozdziale
o monarchii XVII w. autor zwrocit uwage na role ,,strzelcow” jako organu
m. in. policyjnego i sadowo-egzekucyjnego (s. 52 i 82). W dalszych roz-
dziatach jest wiele wiadomosci o strukturze i zlowrogiej dynamice dzia-
falnoscei takich instytucji, jak ,,Preobrazenskij prikaz” i ,tajna kancelaria”
za Piotra I (s. 97—99, 108—110), ,kancelaria tajnych spraw S$ledczych”
1 ,tajna ekspedycja senatu” z lat pozniejszych XVIII w. (s. 137—141,
155—157), III oddzial kancelarii osobistej cesarza od 1826 r. i korpus
zandarmow (s. 192—195, 256—260), departament policji w ministerstwie
spraw wewnetrznych i oddziaty ,,ochrany” (s. 263, 268, 297, 357), osobny
wydziat (,,prisutstwije”) senatu dla przestepstw politycznych, po 1872 r.
dziatajacy whrew przepisom reformy sagdowej (s. 264—265) i podobne inne
jeszcze instytucje 7. Przy tej samej okazji wiele razy w omawianej ksiazce
powraca sie do kwestii militaryzacji (,,wojennizacji’’) aparatu panstwo-
wego carskiej Rosji — za czasoéw Piotra I (s. 118—120) w zakresie calej
niemal administracji i sgdownictwa, ktore postugiwalo sie w duzym
stopniu przepisami prawa wojskowego, potem m. in. w formie guberna-
torow wojennych (s. 173, 222—223), organizacji generalnych guberna-
torstw (s. 239), postugiwania sie wojskiem do celow tlumienia ruchow
spolecznych (np. powstania dekabrystow, -s. 183) lub nawet do statego
udzialu w ogolnej administracji i sadownictwie (zandarmeria, tzw. armia

7 Natomiast w podreczniku Juszk owa kwestic te sg potraktowanc pobicz-
nie. Np. o zandarmerii, utworzonej ostatecznie w 1827 r. (czeSciowo juz wczesniej,
np. w Kroélestwie Polskim w 1816 r.) jest dopiero w okresie po reformach lat
sze§édziesigtych (0. c., s. 560—561).
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czynna w Krolestwie Polskim i w guberniach zachodnich do reform
z lat szesedziesigtych, roty aresztanckie, przepisy o stanie wyjatkowym
i wojennym z 1881 r., sgdy wojenne wedlug ustawy z 1878 r. lub w czasie
rewolucji 1905 r. itp.). Problematyka ta prowadzi czesto do wkraczania
w swoiste cechy stosunku caratu do narodéw podbitych, gdzie represje
polityczne i rola wojska w sadownictwie i administracji wystepowaly
najcze$ciej i najwyrazniej. W zwigzku z tym autor potraca czesto o sto-
sunki na ziemiach polskich w obrebie Rosji carskiej.

Ustrojowi Krélestwa Polskiego poswiecit osobno tylko niewiele miejsca
w rozdz. VII (s. 246), ale wspomina o nim czesto w zwigzku z problemem
militaryzacji organdéw panstwowych w Rosji oraz represji policyjnych
i politycznych. M. in. w zwigzku z ustawa 1878 r. autor wspomniat
o procesie ,,Proletariatu” przed warszawskim sadem wojennookregowym
(s. 319). Opracowanie odrebnosci miejscowych bylo na ogél zadaniem
trudnym, gdyz w przedrewolucyjnej nauce prawa panstwowego i admi-
nistracyjnego Rosji malo sie nim zajmowano 8, a opracowania w nauce
narodéw ujarzmionych byly rownie fragmentaryczne i autorowi niedo-
stepne. W rozdz. VI malo wyraziscie wystapily odrebnosci administra-
cyjne i sgdowe w guberniach litewsko-ruskich, przylgczonych do Rosji
w toku rozbioréw Rzeczypospolitej. Warto byloby wskaza¢ cho¢by na
to, ze utrzymane tam wybieralne sadownictwo wyprzedzilo nieco ana-
logiczne instytucje ogélnorosyjskie wedlug ordynacji o guberniach i ,,gra-
moty” z 1785 r. Wiecej miejsca autor poswiecit autonomicznym urzadze-
niom Ukrainy lewobrzeznej (Malorosji), ich stopnioweaj likwidacji w ciagu
XVIII w., wreszcie wprowadzeniu za Pawla I niektorych urzadzen sado-
wych litewsko-polskich, co dla Matorosji bytlo w duzym stopniu nowoscia,
podezas gdy dla reszty guberni zachodnich przej$ciowym nawrotem do
stanu rzeczy sprzed rozbiorow Rzeczypospolitej. Byly to kwestie jeszcze
aktualne do zniesienia statutu litewskiego w 1840 r. (a w 2 guberniach
matorosyjskich i pozniej), czego autor nie uwzglednil przy omawianiu
osobliwoéci zarzadu terytoriow pogranicznych i narodowych na koncu
rozdziatu VII. Wyniklo to jednak zapewne z ograniczenia gléwnej tema-
tyki ksigzki do instytucji panstwowych, a ubocznego tylko uwzglednienia
zjawisk zycia prawnego.

Jeroszkin dal wiec stosunkcwo pelny obraz instvtucji ogélnopanstwo-
wych Rosji przedrewolucyjnej z polozeniem nacisku na instytucje poli-

8 Jeszcze podrecznik I. Andrejewskiego mial wedlug planu objaé w to-
mie IIT osobne prawo panstwowe Krolestwa Polskiego i W. Ks. Finlandzk ego.
ale tom ten nigdy sie nie ukazal. Z opracowan poézniejszych najwiecej chyba
osobnych wiadomos$ci o ustroju Krolestwa Polskiego zawiera zwiezly podrecznik
J.Engelmanna. Das Staatsrecht des Kaisertums Russland, Freiburg i B. 1889.
s. 217—225.
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cyjne 1 represyjnopolityczne. Cenne uzupelnienie wykladu stanowi
wkiadka, obejmujgca 13 schematow (szkoda, Ze nie ponumerowanych),
ktore sg pogladowym przedstawieniem systemu organizacyjnego dla
poszczegolnych okresow lub grup instytucji. Dzieki temu praca zyskala
nie tylko na przejrzystosci, ale i dokiadnosci, gdyz schematy obejmujs
takze takie szczegoOty, ktorych nie ma w wykladzie, albo sa tam trudne
do odszukania. Jest np. specjalny schemat organizacji sledztwa politycz-
nego w Rosji w latach 1880—1917 (w zwigzku z informacjami rozrzuco-
nymi w tekscie na s. 268—270, 298—300 i w innych miejscach). Podobnie
np. schemat ,,systemu sgdowego Rosji 1864—1917 r.” zbiera dokladnie
to, co jest rozrzucone w kilku miejscach tekstu ze wzgledu na rézno-
rodnos¢ struktury instancyjnej 1 przynaleznos¢ sgdownictwa do kilku
rescrtow (np. specjalne sadownictwo dla ludnosci chilopskiej nawet- po
reformach burzuazyjnych nie nalezalo do systemu Ministerstwa Spra-
wiedliwoéci, ale spraw wewnetrznych, ktéremu podlegali réwniez naczel-
nicy ziemscy wprowadzeni w 1889 r., sprawujacy m. in. wazne fuukcje
sagdowe). Szkoda, ze autor nie opracowal takiego osobnego schematu
dla sgdownictwa sprzed reformy, ktérego organizacja nasuwa liczne wat-
pliwosci wobec braku nowszych opracowan monograficznych tego tematu.

Ksigzka Jeroszkina przedstawia duze walory nie tylko dydakiyczne,
ale 1 naukowe, a znaczenie jej wzrasta wobec przeznaczenia ogolniejszego,
nie nastawionego na ksztalcenie fachowych kadr prawniczych. Autor
zna dobrze przedmiot, uwzglednia wlasciwg literature, w tym szereg
pozycji monograficznych mato znanych, dawniejszych, a takze nowe opra-
cowania radzieckie; sam jest autorem cennego studium z zakresu orga-
nizacji aparatu wojennego Rosji XIX w.9% Drobne potkniecia mozna
zauwazy¢ przy omawianiu sgdownictwa, np. jako nowos¢ w sgdownictwie
sprzed reflormy 1864 r. wylicza sie (s. 230) wprowadzone rzekomo po
miastach ,sowiestnyje sudy”, gdy powinno by¢ ,stowiesnyje sudy” (tj.
sagdy ustne, stowne, a nie tzw. sgdy sumienia, o ktérych byla mowa
na s. 163). Podobnie przy reformie sgdowej z 1719 r. miesza sie termi-
nologia ,,nadzornyj sud”, obok wlasciwej ,,nadwornyj sud” (s. 114)1°
Sg to zapewne pomyiki korektorskie, ktére przybraly jednak charakter

Y N. P. Jeroszkin, Wojennyj apparat carskoj Rossii w pieriod Krymskoj
wojny . (1853—1855), Trudy Moskowskogo Gosudarstwiennogo Istoriko-Archiwnogo
Instituta, t. 9, Moskwa 1957. Z literatury cawniejszej zasluguja na uwage obszerne
jubileuszowe wydawnictwa dla poszczegélnych organoéw rzgdowo-administracyj-
nych carskiej Rosji (m. in. niektérych ministerstw), wazne przynajmniej ze wzgledu
na zawartoé¢ materialowo-Zrédiows. Szereg prac radzieckich na temat instytucji
panstwowych Rosji, zwlaszcza wezesniejszych, jest u nas malo znanych i trudno
dostepnych. Z nowych warto wspomnieé np. A. Koniajewa, Finansowyj kon-
trol w dorewolucjonnoj Rossii, Moskwa 1959.

10 Szczegoly o sadownictwie wprowadzonym w 1719 r. zob. np. w wydawnic-
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rzeczowy i moga myli¢ . Drobne pomylki wystepuja tez przy przed-
stawianiu swoistosci spraw polskich pod rzadami caratu, gdy np. do
nowych uniwersytetéw rosyjskich zalozonych na poczatku XIX w. zalicza
sie wilenski (s. 236). Przy Krolestwie Polskim konstytucyjnym wsrod
ministerstw. wyliczono mylnie osobne dla spraw duchownych, a pomi-
nieto sekretariat stanu; razgco niescista jest tez wzmianka o admini-
stracji powiatowej rzekomo ze starostami na czele (s. 246).

II

Mimo drobnych usterek i luk wystepujgcych wilasnie co do spraw
polskich, ksigzka Jeroszkina ma specjalne znaczenie dla badan nad histo-
rig Polski porozbiorowej, przy ktérych musi sie uwzglednia¢ w duzym
stopniu instytucje panstwowe rosyjskie ogoélne i specjalne dla terytoriéw
z ludnoéciag polska. Dotychczasowa literatura polska ujmujaca ten przed-
miot historycznie ma charakter jakby tymczasowy i bardzo niezupelny.
Gléwng pozycja syntetyczng jest tu Histeria ustroju Polski S. Ku-
trzeby, ktéra w tomie III zawiera Kroélestwo Polskie oraz Litwe
i Rus do 1915 r. Kutrzeba pomingl mp. militarny charakter zarzadu
Kroélestwa i to nie tylko dla okresu konstytucyjnego, kiedy militaryzacja
miala charakter raczej faktyczny, zwigzany ze stanowiskiem wielkiego
ksigcia Konstantego (przez niektérych historykéow rosyjskich nazywanego
mylnie namiestnikiem Krolestwa)!?, ale i po 1831 r., kiedy instytucje
wojskowe tzw. I armii czynnej odgrywatly giéwnag role w rzeczywistym
ustroju Kroélestwa, a dowddea tej armii laczyl w swojej osobie funkcje
namiestnika. Nie wiadomo wobec tego, skad sie to bralo, ze np. mimo -
uszczuplenia wladzy namiestniczej w 1832 r. jej wplyw, zdaniem Ku-
trzeby, ,,w praktyce zawsze przewazal”®. W zwigzku z utworzeniem
w Warszawie departamentu IX i X rosyjskiego senatu w 1841 r. podano
w ksigzee Kutrzeby mylng wzmianke o zwinieciu réwniez sadu apelacyj-
nego ', podcezas gdy w rzeczywistosei sad ten utracit wtedy tylko cha-
rakter instancji najwyzszej, ale zresztg funkcjonowat dalej przez lat

twie Sudiebnaja rieforma pod red. N. Dawydowa i N. Polanskogo, Moskwa
1915, t. I, s. 154—155, 188, 191—193.

11 Niezbyt staranna korekta doprowadzﬂa tez do znieksztalcenia w kilku
miejscach dat rocznych, w ktorych cyfra stulecia dawniejsza zostala zamieniona
na XIX-wieczng (np. na s. 29, 153, 178; tez w naglowku schematu instytucji po
reformach 1775—1785 r.). Razi to tym bardziej, ze ksiazka ma przeznaczenie glownie
dydaktyczne.

12 Np. AL Manusewicz, Oczerki po istorii Polszi, Moskwa 1952, s. 103 (tu
mylna informacja, Ze w 1826 r. po $mierci Zajgczka zostal powolany na stanowisko
namiestnika w. ks. Konstanty).

B3 S Kutrzeba, o c.. t. III, s. 112,

4 Tbidem, s. 116.
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kilkadziesigt, i to w skladzie rozbudowanym, do wprowadzenia w Krole-
stwie rosyjskiej reformy sagdowej z 1864 r. Ani przy uwlaszczeniu chltopow,
ani przy sadownictwie popowstaniowym nie ma w podreczniku Kutrzeby
informacji o funkcjach komisarzy wlo$cianskich, chociaz byla to insty-
tucja bardzo zywotna i zro$nieta ze stosunkami wiejskimi Kroélestwa po
1864 r.; razi to tym bardziej, ze pamieta si¢ o naczelnikach ziemskich,
wprowadzonych pozniej jako instytucja o funkcjach analogicznych w gu-
berniach samego Cesarstwa '*. Z tych przyktadowych usterek, najlepszego.
jak dotad, podrecznika historii panstwowo-prawnej Polski porozbiorowej,
wida¢ jak wiele jest do zrobienia w tym zakresie, by usuna¢ luki i bledy
opracowan dotychczasowych. i

W badaniach nad ustrojem Kroélestwa Polskiego (Kongresowego) musi
sie tez w wigkszej niz dotad mierze uwzglednia¢ literatura rosyjska po-
$wiecong aparatowi panstwowemu caratu. Duze trudnosci wynikaja tu
juz ze wzgledow terminologicznych, gdyz prosty przeklad terminéw pol-
skich i rosyjskich zawodzi nawet przy instytucjach o znaczeniu, zdawa-
toby sie analogicznym, ze wzgledu na odmienng zwykle tre$¢ polityczng
lub spoteczng. Dogé¢é wskaza¢ na aktualne w Kroélestwie Polskim terminy
okreélajgce stanowisko monarchy jako kréla lub cara, obydwa majgce
samodzielng tre$¢ w obu jezykach (stad i pochodne terminy rosyjskie
,,korolestwo” obok ,carstwa”) 6. Istniala tez np. réznica miedzy ,,pred-
woditelami” szlachty rosyjskiej, a polskimi marszatkami, zachowanymi
przez jaki$ czas wraz ze statutem litewskim i hierarchig urzedniczoszla-
checky z czasow Rzeczypospolitej w guberniach zachodnich Cesarstwa 7.
Tak samo w ustroju samorzadcwym wiejskim po reformach chlopskich

15 Jest tylko wzmianka, ze urzedy komisarzy wloscianskich przetrwaly ,.do
chwili obecnej” (s. 130), ale nic o ich funkcjach i znaczeniu w stosunkach wiej-
skich Krolestwa. O naczelnikach ziemskich zob. o. c., t. III, s. 204—205.

6 To ostatnie bylo wspolczesna terminologia urzedowa, podobnie jak tytul
,car polskij”, majacy odpowiada¢ terminowi pelskiemu . krol”. W terminologii
nicurzedowej rosyjskiej znano jednak takze terminy ,korol” i , korolestwo”, tak
jeszcze u Korkunowa, ale tylko w cdniesieniu do Polski sprzed rozbiorow
(0. ¢, t. I, s. 164), podczas gdy twor powstaly na kongresie wiedenskim, ktéremu
autor ten odmawial w zupelno$ci charakteru panstwowego, okresla sie tam stalc
jako ,b. Carstwc Polskoje”. W innych warunkach powraca sie i w Rosji do terminu
,korolestwo”, np. A. Pogodin, Istorija polskogo neroda w XIX w. Moskwa
1915 (jest tu ,Polskoje Korolestwo” 1815—1831, potem , Carstwo Polskoje” 1831—
1855, wreszcie obok tego Priwislanskij Kraj” 1864—1905).

17 Wydano w 1831 r. specjalne przepisy o zamianie urzedoéw pochodzenia pol-
skiego w guberniach rosyjskich na odpowiecdnie z nazwami rosyjskimi, m. in. mar-
szalkéw na ,priedwoditieli”. A. Romanowicz-Stawatinskij, Dworianstwo
w Rossii ot naczata XVIII w. do otmieny kriepostnogo prawa, Petersburg 1870
s. 501—502. Wobec tego tlumaczenie terminu .priedwoditiel” wprost jako mar-
szalek szlachty moze budzi¢ watpliwosci.
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trzeba zwraca¢ uwage na roznice miedzy gming polska, jej podzialem na
gromady i organami (soltys, wojt), a rosyjska jednostka gminng, okre-
Slang jako ,,wotost” z funkcjonariuszami zwanymi ,,(sielskij) starosta”
i ,,(wotostnoj) starszina” '®. W ksigzte Jeroszkina odrebnosci ustrojowe
terytoriow polskich w panstwie caréw nie mogly by¢ oméwione wyczer-
pujaco, ale wskazano na szereg istotnych momentéw, dotad pomijanych,
jak militaryzacja ,,cywilnego” zarzadu itp. Mozna by tez wskaza¢ na
niejako eksperymentalne (podobnie jak to sie dziato i w innych zaborach)
rozwijanie niektérych instytucji na terytoriach polskich, ktére ,,wyprze-
dzaly” w ten sposéb pod pewnymi wzgledami panstwo zaborcze, np.
w Rosji przy rozbudowie aparatu realizujacego represje polityczne,
a takze przy niektorych reformach zarzadu wojskowego, jak zaprowa-
dzenie okregéw wojennych na skutek sytuacji powstanczej w Polsce,
wezeéniej niz to zrobiono w skali ogdlnopanstwowej 9.

III

Snujac na marginesie ksigzki Jeroszkina mysli o dalszych badaniach
nad historig panstwa i prawa Polski porozbiorowej i o perspektywach
badawczych w tej dziedzinie wiedzy, chce jeszcze przytoczy¢ refleksje
ogolniejsze, ktore nasuwaja sie przy lekturze tej nowej ksigzki. Jest ona
rzeczywiscie nowoscig tak ze wzgledu na treseé, jak i sposdb ujecia. No-
watorstwo tej ksiazki wyniklo z jej specjalnego przeznaczenia jako po-
mocy dydaktycznej dla nieprawnikow. Sgdze jednak, ze odnosi sie row-
niez do jej roli w badaniach historycznoprawnych, z ktéorymi ksigzka
Jeroszkina taczy sie ze wzgledu na swoj przedmiot. Jest mianowicie jak
gdyby praktycznym wskazaniem i cze$ciowym wykonaniem nowego ujecia
historii panstwa i prawa, ktére sie postuluje ostatnio w radziecliej
nauce, a ma swdj odpowiednik i w dykusjach (niepublikowanych), toczo-
nych przy kontynuacji prac nad zarysem Histcrii panstwa i prawa Polski.

1B Stusznie u S. Kutrzeby zachowuje sie tu terminologie oryginalng rosyj-
skg (0. ¢, s. 205), tylko tlumaczenie ,,gromada” bez przytoczenia oryginalnego okre-
§lenia rosyjskiego ,sielskoje obszczestwo” budzi zastrzezenia. Podobnie K. Kora-
nyi, Powszechna historia panstwa i prawa, cz. VI, 1955, s. 58—59. U Korku-
nowa (o. c., t. II, s. 355—358) pod nagitowkiem ,,Gminy” omawia sie tylko odnoséne
urzadzenia . w Krolestwie Polskim, z zachowaniem bez przekladu nazw polskich.
Zob tez W. Spasowicz, Gminy ¢ gminnyje sudy w guberniach Carstwa Pol-
skogo, , Juridiczeskij Wiestnik”, 1889, nr 4.

Y Szezegoly dotyczace utworzenia trzech okregow wojewodzkich: warszaw-
skiego, wilenskiego i kijowskiego w 1862 r., przed wydaniem c¢gélnorosyjskicgo
polozenija o wojennych okrugach” z 18¢4 r. i realizacjg calej reformy ,wojcnno-
-okruznej”, zcb. P. A. Zajonczowskij, Wojennyje rieformy 60—70-ch goldow
w Rossii, Moskwa 1952, s. 88.
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Dyskusje na temat przedmiotu historii panstwa i prawa ZSRR ' zmierzajg
m. in. do wyodrebnienia tej nauki od innych nauk prawnych i histo-
rycznych, cdrzucenia z niej balastu ogélnohistorycznzgo i dogmatyczno-
prawnego, unikniecia pomieszania Z osobna historiag doktryn, a takze do
podkreslenia stuzebnej roli panstwa i prawa wobec bazy ekonomiczno-
spolecznej, decydujacej pod wzgledem genetycznym. W zwigzku z tymi
zasadniczymi postulatami pozostajg wnioski o skrécenie programu naucza-
nia oraz jego unowocze$nienie, co ma sie osiggng¢ kosztem czeSci mate-
rialu poswieconego panstwu i prawu feudalnemu oraz specjalnych dzia-
tow i instytucji prawnych. Istnieje tez pomys! oscbnego wydawnictwa
periodycznego, poswieconego zagadnieniom historii panstwa i prawa.
Ksigzka Jeroszkina, przeznaczona dla nieprawnikéw, zmierza jakby
w kierunku realizacji wszystkich wymienionych tendencji dyskutowanvch
przez radzieckich historykéw prawa. Nie oznacza to, jak wida¢ juz
z przegladu jej tredei, zaciesnienia badan naukowych w zakresie samych
instytucji panstwowych czy prawnych, przeciwnie w ksigzce tej znajduja
sie wskazowki, co do nowych dziedzin badan dotad zaniedbywanych,
a to przez umiejetne powigzanie instytucji nie tylko z caloécig procesu
dziejowego, ale 1 z dzisiejszymi potrzebami spoleczno-kulturalnymi.
Wynika z tego nawet pewne rozszerzenie specjalnych prac badawczych,
m. in. na szczegbly form organizacyjnych i proceduralnych, nie tylko
zewnetrznych, lecz 1 wewnegtrznych (ustroju kancelarii), ktére dotad
historycy prawa, zwlaszcza okresow nowszych, pozostawiali przedsta-
wicielom nauk pomocniczych historii, glownie archiwistom, co mnic
oznaczalo na ogdél kompetentnego podejscia do tego przedmiotu badan,
bardzo specjalnego, a przede wszystkim prawnego i administracyjnego !

20 Zob. m. in. O sowieszczanii awtorskiego aktiwa istorikow gosudarstwa
¢ prawa pri Riedakcji zurnala ,Sowietskoje gosudarstwo i prawo” (ibidem, 1956,
nr 1, s. 132—134); Wiestn'’k Moskowskogo Uniwiersiteta, serija X, Prawo, 1961, 1
(sprawozdanie z Moskiewskiej konferencji prawnikow-historykéw z 17—19 V 1960 r.,
s. 76—78); K. A. Sofronienko, I. D. Martysiewicz, O. 1. Czistiakow,
K woprosu o priedmietie istorii gosudarstwa i prawa, Wiestnik Mosk. Uniw., ser
ekonomiki, filosofii i prawa, 1958, nr 3, s. 124—131; T. B. Galperin, A. I. K o-
rolew, O priedmietie nauki istorii gosudarstwa i prawa SSSR, Izwiestija Wyz-
szich Uczebnych Zawiednienij — Prawowiedienije, 1960, nr 4, s. 100—112. Nie byly
mi dostepne przy pisaniu niniejszego artykutu: Woprosy istorii gosudarstwa i prawa
SSSR, tezisy dokladow, Charkow 1958 ani Programma po istorii gosudarstwa
¢ prawa SSSR”, Moskwa 1958. W miedzynarodowej ankiecie Czasopisma Prawno-
Historycznego na temat nauczania przedmiotéw historycznych na wydziatach prawa
(w t. IX, z. 1 i 2) nie znalazly jeszcze echa nowe poglady i dyskusje radzieckiego
$rodowiska historyecznoprawnego.

2l Cennym wyjatkiem sg ostatnie studia W. Rostockiego nad dziejami
ustrojowymi kancelarii polskiej w XIX w. opublikowane dotad tylko cze$ciowo
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Ksigzka Jeroszkina daje odpowiednio przygotowany materiat histo-
rycznoprawny do nauczania historii (ogoélnej), a zarazem jest jakby mo-
delem przyszlych prac historykéw prawa w dziedzinie dydaktycznej
i naukowej, o ile dotyczg instytucji panstwowych. Praca historyczno-
prawna (ze wzgledu na przedmiot), przeznaczona wedlug wyraznej wypo-
wiedzi autora jako pomoc dla historii ekonomicznej i spolecznej, rzuca
zarazem $wiatlo na stosunek badan prawnych do tych szerszych i pogra-
nicznych zakresow. Chodzi bowiem o pomoc widocznie wzajemna, dajgca
korzysci obustronne, a oparta na powigzaniach rzeczowych i metcdolo-
gicznych wlasciwych réznym naukom, ich grupom i wiekszym calosciom.
Podobnie jest w dyskutowanej rowniez sprawie badan teoretycznopraw-
nych, ich stosunku do innych nauk prawnych (w tym do historii prawa)
i w ogdle do nauk spolecznych *2. Historia prawa musi korzystac z wielu
gotowych uogélnien teorelycznych, co nie pozbawia jej moznosei wykry-
wania prawidlowosei rozwoju 1 tworzenia wlasnych poje¢ ogélnych
w oparciu o zebrane i omawiane materialy (jak u Jeroszkina mozna
znalez¢ pojecie i wlasng systematyke instytucji panstwowych). W nowsze]
nauce zachodniceuropejskiej, zwlaszeza we Francji, spotkac sie juz jednak
mozna pod tym wzgledem z przesads, prowadzacg do duzego, znicksztal-
cenia pierwiastkow panstwowo-prawnych w historii instytucji?®. Teoria

(m. in. w ,,Archeionie”, t. XXIX i XXXI oraz w Czasopi$mie Prawno-Historycz-
nym, XIII, z. 1).

2 K. Opatek, Krytyka ogdlnej teorii panstwa i prawa, ,PiP” 1958, z. 5—6,
s. 767—1785; tenze, Z problematyki podziatu nauk prawnych, Zeszyty Naukowe
"Uniwersytetu Jagielloniskiego, Prace Prawnicze, Krakow 1960, z. 7, s. 25—45; tenze,
Filozofia prawa — jurysprudencja analityczna — teoria prawa, ,PiP”, 1961, s. 3—19.
W artykutach tych z naciskiem wysuwa sie postulat stworzenia teoretycznej nauki
prawa, nie ogélnej, ale badajace] szezegdélowo réznorodne aspekty prawa, jak socjo-
logiczny, jezykowo-logiczny. Rozwazania radzieckich teoretykéow prawa na tematy
metodologiczne sg odmienne, ale bez wyraznego ustosunkowania si¢ do poglgdow
K. Opatka — zob. m. in. O sistiemie kursa teorii gosudarstwa i prawa, Izwiestija
Wyzszich Uczebnych Zawicdienij-Prawowiedienije, 1959, nr 1, s. 139—141, 141—143
(autorzy wypowiedzi: I. J. Farbier i P. J. Niedbajlo). Wérod radzieckich
historykéw prawa doszlo tez do kontrowersji na temat czy historia prawa korzysta
tylko z gotowych sformutowan praw rozwoju odkrytych juz przez cgélniejsze nauki
ekonomiczne, historyczne i prawne, czy tez jest sama powotana do wykrywania
i badania ogdélnych prawidlowosci rozwoju. Przeciwstawne tezy wysunieto w dys-
kusji (zob. wyzej przyp. 20); za pierwszg m. in. wypowiedziano sie w artykule
Sofronienkiiin, za drugg w artykule Galperina i in.

28 Dotyczy to w ogéle koncepcji nowej ,historii instytucji i faktéw spotecz-
nych”, wprowadzonej w ostatnich latach na francuskich wydziatach prawa. Kran-
cowy przykilad socjologizacji w tej dziedzinie przedstawia J. Godechot, Les
institutions de la France scus la Révolution et Empire, Paris 1951. Z obrong pier-
wiastkow konstrukeyjnoprawnych w historii prawa wystapil, oceniajgc te ksigzke,
P. Ourliac, L’objet de Vhistoire des institutions, Revue Hist. de Droit Francais
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prawa, o ile chce bada¢ prawo w sposob szczegdlowy w ujeciu socjolo-
gicznym, logiczno-jezykowym lub historycznym, musi pamigta¢, ze wkra-
cza znowu w teren, ktory nalezy przede wszystkim do réznych mnauk
spolecznych, a takze nauk prawnych, w tym i do historii prawa. Wynika
to z faktu, ze klasyfikacja nauk ma na celu tylko organizacje badan
i nie stwarza miedzy nimi $cistych przegroéd. Mimo coraz wiekszej specja-
lizacji dyscyplin badawczych nauki pokrewne (przejSciowe) tworzg zawsze
jedng w istocie calo$¢, a zagadnienia graniczne mogg i powinny by¢ roz-
wigzywane przez przedstawicieli roznych nauk, dajgc okazje do osiggania
wynikow najbardziej cennych. Tak jest m. in. w naukach prawnych,
jako calo$ci powigzanej z badaniami socjologicznymi i jezykowo-logicz-
nymi oraz historycznymi, ktére sa niewagtpliwie potrzebne dla prawa,
ale nie stanowig gléwnego przedmiotu réznych kierunkéw prawoznawstwa
ani nie mogg by¢ domeng samej jednej, wyodrebnionej przy uzyciu tvch
waznych aspektow, jako kryterium klasyfikacyjnego, teorii prawa.
Wszystkie te aspekty winny byé¢ w jakim$ stopniu uwzgledniane we
wszystkich badaniach prawa tak ogdlnych, jak szczegdétowych, dogmatycz-
nych, teoretycznych i historycznych. Mysli takie nasuwajg sie wilasnie
przy lekturze historii instytucji panstwowych w ujeciu, ktore znajduje
sie w omawianej tu ksigzce Jeroszkina, przeznaczonej dla potrzeb szer-
szego zakresu historii ekonomiczno-spotecznej czy ogdélnej, nauczanej
w szkolach Srednich.

et Etranger, 1955, s. 282—293. Przesadna socjologizacja we francuskiej nauce prawa
idzie wiec do pewnego stopnia w kierunku odwrotnym niz wedlug postulatow
K. Opatlka, ale réwniez jednostronnym, dotyczgc nie teorii, ale wtadnie historii
prawa, rozrastajgcej sie wedlug wzoru teorii ,,0goélnej”.





