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jak podkresla Calasso, nowej swiadomos$ci spoleczenstwa burzuazyjnego i laickiego.
Znalazla ona wyraz w kodeksie Napoleona, ktoéry, jak duza cze$¢ francuskiego
ustawodawstwa rewolucyjnego, opieral sie na doktrynie postepowych prawnikow
XVII i XVIII w. — Domata i Pothiera. Powstala w ten sposéb nowoczesna kon-
cepcja czynnos$ci prawnej (actus iuridicus, megotium iuridicum), ktora w tej
formie sprecyzowal po raz pierwszy, zdaniem autora, Nettelbladt w 1749 r.,
w dziele pt. Sustema elementare universae iurisprudentiae positivae. Wyodrebnil
on, jak to czynig za nim do dzi§ wszyscy cywilici, substantialia, naturalia i acci-
dentalia negotii. Pelng nowoczesna definicje zdarzen prawnych i czynnos$ci praw-
nej, jako pewnej kategorii tych zdarzen, dat dopiero Fr. Karol Savigny w XIX w.
Dominuje w niej element woli, ktorego doniosto$¢ rozumial juz Baldus.

Konczae swa obszerna prace, autor stwierdza, Ze czynno$¢ prawna jest faktem
historycznym, jak to hipotetycznie zalozyl! na poczatku swych badan i o czym
przekonuje czytelnika trescia calej swej ksigzki. v

Zainteresuje ona niewsatpliwie zaréwno prawnikow, zwlaszcza cywilistéw, jak
i historykow prawa. Ze wzgledu na bogactwo przytaczanych Zrédet i literatury
stanowi¢é moze cenng pomoc dla os6b specjalizujgcych sie w problematyce prawa
prywatnego i jego historii.

Nowatorski charakter pracy i interesujgce wyniki badawcze autora czynia
z jego dziela podstawowa pozycje bibliograficzna w zakresie powszechnej historii
prawa.

Konczac to, z koniecznosci pobiezne i krotkie, sprawozdanie z monografii wlo-
skiego uczonego, chcialabym podkre$li¢ jeszcze pewne cechy metody i stylu autora.

Co do mectody — warto zwréci¢ uwage na to, Ze autor omawianej ksiazki
uwzglednia w duzej mierze wplyw stosunkow ekonomicznych na rozwdj instytucji
prawnych, a wiec zadowala w pewnym stcpniu nawet czytelnika wymagajacego
od autoré6w prac naukowych stosowania metody marksistowskiej. Zastosowanic
tej metody w calej pelni pozwoliloby jeszcze wyrazidciej okresli¢c przyczyny
i skutki tych przemian, jakim w ciggu wiekow ulegalo pojecie czynnosci prawnej.

Na specjalne podkreslenie zasluguje rowniez styl, ktéory mimo ogromnej eru-
dycji autora, mimo mnogosci i réinorodnosci poruszanych przez niego zagadnien
zachowuje zawsze lekko$¢ i jasnosé. Charakterystyczne dla profesora Calasso jest,
ze jego wyklad uniwersytecki pod wzgledem metody i ukladu niewiele rézni sig
od jego publikacji. Jest to ogromna zaleta zaréwno wykladu, prowadzonego w ten
sposOb na bardzo wysokim poziomie, jak i publikacji, ktére przy calej powadze
«dziet naukowych zachowuja urok Zywego i pieknie dobranego slowa.

TRENA MALINOWSKA (Krakéw)

Ekkehard Kaufmann, Aequitatis iudicium, Konigsgericht und Billigkeit in
der Rechtsordnung des friihen Mittelalters. Frankfurter wissenschaftliche Bei-
trage, Rechts- und wirtschaftswissenschaftliche Reihe, t. XVIII, Frankfurt am
Main 1959, s. 135.

Autor postawil sobie za cel ustalenie czy frankonski sgd krolewski mogt
w przeciwienstwie do sadéw nizszych tagodzi¢ surowo$é prawa obowiszujacego
i czy byl zatem ,sadem slusznosci” — aequitatis iudicium. Jego praca habilita-
cyjna, przyjeta przez wydzial prawa uniwersytetu we Frankfurcie nad Menem,
sklada sie z wstepu i trzech czesci.
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Czes$é 1 poswiecona jest krytyce pogladow panujacych w tej dziedzinie. Zdaniem
Kaufmanna trudno chyba znalezé teorie, ktora miataby tak slabe uzasadnienie
zrodlowe, jak brunnerowska nauka o tym, ze frankonski sad krolewski byt ,sadem
stusznosci”. H. Brunner zbudowatl ja na nielicznych wzmiankach zrodlowych mowia-
cych o aequilas, ktora, tlumaczyt on zawsze jako ,,stusznosé¢”. Badajac krélewskie
listy reklamacyjne doszedt Brunner do wniosku, ze ius reclamandi otwieralo
uprawnicnym droge do sadu krolewskiego orzekajacego wedlug stusznosci. Wniosek
ten, jego zdaniem, potwierdza przekaz Hinkmara z Reims o sgdownictwie pala-
tyna i krola (De ordine palatii, c. 21). Teoria Brunnera znalazia poparcie R. Sohma,
Schrodera, Kiinssberga, v. Schwerina i innych. Nicktorzy uczeni przyjmuja ja
z pewnymi zastrzezeniami, ale za DBrunnerem interpretuja eeaquitas w sensie
,slusznoé¢”. Przeciw niej wystapili Seelmann i Kirn. Kirn zakwestionowal nauke
o ,s>downictwie stusznosci” wykazujace, ze w wiekszosci wezesnosredniowiecznych
zrodel prawnych aequitas to nie ,sluszno$é”, ale sprawiedliwoseé’.

Kaufmann daje nastepujacg ,funkcjonalna” definicje tak wicloznacznego po-
pojecia slusznosci: ,,Slusznos$é oznacza wyréwnanie (Ausgleich) pomiedzy prawem
i $wiadomoicig prawna, rczumiang jako sprawiedliwosé” (s. 17). Idea sprawiedli-
wosei wzywa w $redniowieczu cos¢ czesto cdo oporu wobec prawa stanowionego.
a idea slusznogci ma przywrdocié harmonie pomicdzy prawem a sprawiedliwogécig.
W praktyce mozliwe sa rézne $rodki wicdace do tego wyrdwnania. Najwagnicjsze
z nich to: 1) oparte na stusznos$ci prawodawstwo, 2) wykladnia prawa z punktu
widzenia s!usznoéci i 3) sgdownictwo wedlug slusznosci.

W porzacku prawnym, w ktérym prawocdawca najwyzszy jest jednocze$nie
sedzig najwyzszym, gdzie wyrok moze oznacza¢ rownocze$nie nowg norme, ,,S3-
downictwo stusznosci” zlewa sie nickiedy z prawodawstwem opartym na zasadach
stusznosci.

Przy krytyce pogledow Brunnera Kaufmann podejmuje arsumenty Kirna
i opiera je na znacznie szersze] pcdstawie zrodlowej. Stara sie on wykaza¢, Ze czeste
wystepowanie w Zrédlach slowa aequitas bynajmniej nie uzasadnia jeszcze wniosku
o istnieniu ,sgcownictwa slusznos$ci” w tym znaczeniu, jakie slowu aeqguitas
nadala rzymska terminologia prawna. Aequitas oznacza bowiem we wcezosnosred-
nicwiecznych zrodlach prawnych z reguly sprawiedliwo$é, a niekiedy prawo.
Zreszty termin aequitas wystepuje rowniez w parze z innymi, jak ratio, rectitudo
dla opisania pojecia iustitia. Spotykamy takze aequitas tacznie z iustitia . Tak

! Kaufmann przytacza szereg wzmianek zrédlowych, w ktéorych wystepuje zwrot
aequitas et iustitia, oznaczajacy -najczesciej ,sprawiedliwo$é”. Niekiedy uzycie tej
formulki wskazuje na to, Zze sprawiedliwos$c¢ i slusznoéé zlewaja sie w jedng calose
i ze s'usznoé¢ jest czeScia skladowa sprawiedliwo$ci. Na marginesie mozna nad-
mieni¢, ze Stownik iaciny Sredniowiecznej w Polsce podaje trzy znaczenia stowa
aequitas: 1) réwnowaga, spokoj, 2) sprawiedliwosé, iustitia i 3) w tekécie szyfro-
wanym — papiez (t. I, s. 305). Do pcdanej tam egzemplifikacji drugicgo znaczenia
doda¢é mozna zwrot prout aequitas et iustitia suadent w art. 54 Statutow Kazi-
mierza W. w brzmieniu podanym u Laskiego i w Vol. leg. Formulka aequitas et
iustitia pojawia sie tekze w znacznie poézZniejszym cokresie. Por. np.: Nos itaque
Sigismundus rex Poloniae — — cognoscentesque eosdemque articulos aequitati et
iustitiae consentaneos esse (Ordinatio de furtis et latrociniis in terra Podoliae
coercendis z 11 sierpnia 1522 — Corpus Iuris Polonici, t. III, nr 272, s. 688). Wsrod
przytoczonych przez Kaufmanna tekstow modlitw odmawianych w zwiazku z orda-
liami spotykamy formute: Deus, Iudex iustus, qui auctor pacis es et iudicas aequi-
tatem (Kaufmann, o. c, s. 31). Identyczng formuie znajdujemy w tekscie mo-
dlitwy pedanym w art. 24(11) Najstarszego zwodu prawa polskiego. Prof. J. Matu-
sze w s ki ttumaczy iudicas aequitatem przez ,,orzekasz, co stuszne”. Por. Najstarszy
zwéd prawa polskiego, wyd. J. Matuszewski, Warszawa 1959, s. 216—217.
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wicc aequitas pokrywa sie najczeSciej znaczeniowo z iustitia. W ogdle pojecia
aequitas, ratio, rectitudo i iustitia sg przewaznie wymienne miedzy sobg. Zasieg
znaczen'owy tych sléw jest przeto zbyt chwiejny i nieckreSlony, by mozna bylo
na podstawie ich wystepowania w zZrodlach wyciaga¢ jakiekolwiek wnioski o istnie-
niu ,,s-du sluszno$ci” w znaczeniu instytucji prawnej. Zreszta w Zrédlach okresu
frankonskiego spotykamy aequitas jako zadanie wszystkich w ogole sgdéw, a nie
tylko sadu krolewskiego. )

Autor analizujac powolane przez Brunnera miejsca zrédiowe stara sie ustalie
czy prawo rcklamacji zwigzane bylo z krolewskim ,sadem sluszno$ci”, czy tez
zupelnie niczaleznie od tego odgrywalo swa role w prawie procesowym. Wykazuje
on, ze interpretacja przekazu Hinkmara nle prowadzi bynajmniej do potwierdzenia
wniosku Brunnera, jakoby prawo reklamacji otwieralo droge do sgdu krolewskiego
wyrckujgcego wedlug sluszno$ci. Cgolny obowiazek krola perverse iudicata corri-
gere nie $wiadczy wecale o istnieniu specjalnego ,,sedownictwa stusznogci”. Prawo
reklamacji ma znaczen’e wylacznie w dziedzinie procedury sgcdowej i toruje droge
do wyksztatcenia sie cdwolania. Z nagany wyroku (blasphemare), zawierajscej za-
rzut $widdomego wydania orzeczenia sprzecznego z prawem, rozwija sie stopniowo
poprzez prawo rcklamacji wlasciwy $rcdek odwoltawcezy — apelacja. Wskutek przed-
lozenia przez strone I'stu rcklamacyjnego proces dostaje sie przed sgd krolewski,
przy czym strona ta nie naraza sie juz na odpowiedzialnosé za falszywe oskarzenie
sedziego, jak to mialo miejsce przy naganie.

W ten sposob autor udowadnia, ze argumenty przytaczane dotgd dla uzasad-
nienia teorii ,sedownictwa slusznodei” sa niewystarczajgce.

W drugiej czesci rozprawy (zatytulowanej ,Prawo krolewskie 1 aequitas™)
Kaufmann bada stanowisko krola wobec prawa z punktu widzenia teorii i prak-
tyki. Na pierwsze miejsce wysuwa sie wplyw chrzeécijanskiej nauki o panstwie,
ktéra. wywodzi wiadze prawodawczg i sadowg krola bezposrednio od Boga. Wiadza
ta jest przeto autonomiczna w stosunku do poteg ziemskich. Jedyne jej skre-
powanie stanowia teoretycznie tylko przykazania etyki chrzescijanskiej i odpo-
wiedz'alnoié przed Bogiem. Podokne wycbrazenia wplynely takze na wyksztalcenie
sie wladzy cesarzy rzymskich i w péznej starozytnosci zmieszaly sie z rozwija-
jacymi sie wowczas tendencjami do ubdstwiania cesarzy i przypisywania im wladzy
despotycznej. Ta rzymsko-chrzescijanska koncepcja oddzialala ze swej strony na
germanskie wycbrazenia wladcy w okresie powstaweania panstw i stopila sie z tymi
wyobrazeniami. Poniewaz jednym z najwazniejszycni zadan panstwa bylo strzezenie
prawa, krél uwazany byl za najwyzszego stréza porzadku prawnego. Panujaca
w owezesnym pismiennictwie chrzes$cijansko-romanistyczna teoria witadzy przy-
pisuje monarsze calkowicie niezalezne stanowisko; jest on najwyzszym prawodawca
i sedzia. Z tego punktu widzenia musi przystugiwa¢ mu rowniez prawo wyda-
wania orzeczen opartych na stusznosci.

Autor rozwaza takze pytanie, jak dalece ta teoria panstwa odpowiadala prak-
tyce. W tym lceilu roztrzgsa nie rozstrzygniete dotad zagadnienie tzw. dualizmu
prawa szczepowego i prawa krolewskiego oraz $cisle z tym zwiazany problem mocy
obowiazujgcej kapitularzy. Nauka o dualizmie i teoria stusznosci zostaly sformu-
towane przez H. Brunnera i R. Sohma, ktérym zreszta autor zarzuca postugiwanie
sie , metoda dogmatyczno-pozytywistycznej historii prawa” (s. 63) 2. Obie te teorie

2 Kaufmann wytyka Brunnerowi bigd metodyczny polegajgcy na tym, Ze w jego
rozprawach teoria, a $ciS§lej mowiac hipotetycznie przyjete a priori pojecie praw-
nicze dominuje niekiedy nad rzeczywistym stanem prawnym. Autor omawianej
rozprawy uznaje potrzebe przedstawienia s$redniowiecznych stosunkéw za pomocg
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wzajemnie sie uzupelnialy i wspomagaly. Krytyka zatem jednej z nich musi godzi¢
takze w druga.

Kaufmann sadzi, ze frankonska mys$l prawnicza nie znata dualizmu prawa szcze-
powego i prawa krélewskiego ani tez sprzecznos$ci pomiedzy capitularia legibus
addenda i capitularia per se scribenda. Nie znala ona réwniez sprzeczno$ci pomiedzy
ius strictum i ius aequum, nie znala zatem krdlewskiego ,sadu stuszno$ci” jako
instytucji majacej korygowac¢ i dalej ksztaltowa¢ ius strictum. Cho¢ mato wiemy
o wiladzy krolow germaﬁskiéh in concreto, nic jednak nie wskazuje na mozliwosé¢
istnienia ,,sgdownictwa slusznos$ci” w ramach kroélewskiego wymiaru sprawiedli-
woséci. Brak jest wzmianek $wiadczgcych o zdobyciu przez monarche stanowiska
niezaleznego od prawa obowiazujgcego, cho¢ widoczne s tendencje zmierzajgce
w tym kierunku.

W dalszym ciagu autor zastanawia sie nad tym, jak wladza krolewska przeja-
wiala sie w konkretnych normach prawnych. W zwiazku z tym bada, w jaki sposob
powstawalo prawo. Z uwagi na sposob powstawania dzieli weczesnosredniowieczne
prawodawstwo na cztery typy. Czesto pojawia sie typ paktu lub ugody. Sa to prawa
powstale przy wspoéludziale krola, szlachty i ludu (np. edykt Rothara, dekret
Tassilona, prawa Aelfreda, lex Alamannorum, lex Salica). RoOwnie czeste s3 prawa
wydawane przez kroéla, ktory zwigzany wspoéludzialem szlachty nie wystepuje jako
absolutny wtadca niezalezny od spoleczenstwa (np. lex Gundobada, lex Baiuvario-
rum). Znajdujemy tez szereg ,autonomicznych prawodawstw”. Krol na wzor cesarza
rzymskiego wydaje prawa z wiasnej tylko wladzy (np. lex Visigothorum). Natomiast
prawdziwe ,,prawa szczepowe” reprezentuje stosunkowo nieliczny typ norm, ktore
wprawdzie zawdzieczaja monarsze samo spisanie, ale w istocie opracowane zostaty
przez organy sadow ludowych. Sg one zatem prawem szczepowym w znaczeniu
formalnym i materialnym, nawet jezeli przeniknigte sg prawem krolewskim (np
lex Francorum Chamavorum, lex Frisionum).

Frankonski porzadek prawny jest tak samo jednolity, jak u innych ludow
germanskich. A wiec teorii sluszno$ci nie mozna uzasadni¢ rzekomym dualizmem
prawa. Pomimo tego autor przypuszcza, ze moment stusznosci nie byl nieznany
w prawodawstwie i sadownictwie krolewskim. Bez uwzglednienia stusznosci nie
mozna wyobrazi¢ sobie dalszego rozwoju prawa, ktéry spoczywal przeciez w rcku
monarchy.

Zagadnieniem tym zajmuje sig Kaufmann w trzeciej czg¢$ci rozprawy. Czese
ta nosi tytut ,,Wyroki slusznoici w praktyce sadow krolewskich’”. Kodyfikacja
przerwata gwaltownie prawnozwyczajowy rozwoOj porzadku prawnego. Jakkolwick
kodyfikacja prawa zwyczajowego nie byla zupeilna, miato odtad obowigzywaé jedy-
nie prawo pisane. Stan taki nie- odpowiadal jednak potrzcbom praktyki sadowej
Umozliwial ‘on monarsze nadzorowanie prawa i wywieranie na nie swego wplywu
Wiasénie wskutek niepelnosci wytaniaty sie weciaz luki w prawie. Wypelnianie
tych luk nalezalo wylgcznie do kréla. W ten sposob panujacy poddal swej kon-
troli dalszy rozwdj prawa. Atoli krélewskie dazenia do wypelniania luk w prawic
znajdywaly ograniczenie w mozliwosciach praktycznych. Jedynie szezegolnie wazne
dzisiejszych poje¢ prawniczych, sadzi jednak, ze zawsze na pierwszym miejscu
nalezy podaé¢ faktycznie stosunki prawne, a dopiero pézniej moze nastgpié¢ poje-
ciowe ich zdefiniowanie. W ten sposéb Kaufmann stara sie wykazaé, ze teoria
dvalizmu prawa jest jedynie wytworem konstrukeji prawniczej. O problemie
modernizacji poje¢ w badaniach historycznoprawnych por. tez H. Grajewski.
recenzja pracy T. M. Kultiele jewa, Ugotownoje obycznoje prawo kazachow. ..,
Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XII, z. 2, 1960, s. 359; W. Sobocinski,

O historii sadownictwa w Polsce magnackiej XVIII w., Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne, t. XIII, z. 1, 1961, s. 156—160.
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sprawy nalezaly do sadu krélewskiego. Dlatego krolowie zmuszeni byli uznaé¢ sto-
sowanie prawa zwyczajowego w pewnych przypadkach i to nie tylko w sadach
nizszych ale nawet w sgdzie krélewskim.

Autor zastanawia sie nastepnie nad znaczeniem idei milosierdzia przy stoso-
waniu stuszno$ci. Krél majgcy realizowaé chrze$cijanskg koncepcje panstwa i prawa
powinien byé¢ sprawiedliwym i milosiernym. Misericordia i moderatio wywarly
znaczny wplyw na idee stuszno$ci. Nie mozna ich jednak myli¢ z aequitas ani
stawia¢ na rowni z nig. ,,Aequitas jest silg mieszczacg sie w samym prawie, nato-
miast misericordia z istoty swej jest ideg pozaprawng” (s. 122). Jednak w ramach
idei milosierdzia aequitas mogla rowniez odgrywaé¢ pewng role jako motyw wyro-
kowania, albowiem moderatio norm prawa karnego mogla mie¢ za podstawe nie
tylko misericordia, ale takze wzgledy stusznosci.

Swobodne uznanie przy wydawaniu wyrokow krélewskich moglo obejmowaéc
rowniez moznosé orzekania wedlug stusznosci. Kaufmann stara sie wykazaé, ze
istniejg orzeczenia oparte mna zasadach stusznosci pomys$lane jako prejudycjalne
rozstrzygniecia konkretnych przypadkéw. Krél dazyl do rozstrzygniecia kazdej
sprawy wedle prawa obowiazujacego. W praktyce sadu krélewskiego za zrédio
prawa poczytywano prawo szczepowe, prawo krolewskie, a w pewnych przypadkach
takze prawo zwyczajowe. Jesli Zrodla te zawodzily, monarcha mégl sgdzié 'wedlug
swobodnego uznania. Zakres swobodnegc uznania mog! obejmowaé takze motyw
stusznosci. Orzeczenia wedlug stuszno$ci stanowia jednak wyjgtek. Nie mozna
przeto uwaza¢ sadu krolewskiego za ,sad stusznosci”’. Byloby to mozliwe jedvnie
woweczas, gdyby stale i Swiadomie uwzgledniano motyw stusznosci przy wyrcko-
waniu. Wiekszo$¢ jednak rozstrzygnieé wedlug swobodnego uznania nie ma nic
wspolnego ze slusznoicia. Sg one bowiem podyktowane przez inne, polityczno-
prawne wzgledy. .

Nalezy przypuszczac, ze warto$ciowa praca Kaufmanna wywola ozywiong dys-
kusje. Dotychczas zabral glos jedynie prof. Paul Mikat z Wiirzburga. Zarzuca on
autorowi, ze nie zajal sie szczegélowym zbadaniem wplywu chrze$cijanskiej.
a zwlaszceza patrystycznej literatury na uwzglednianie motywu stusznosci w szdzie
krolewskim. Zreszta Mikat godzi sie zasadniczo z wynikami badan Kaufmanna,
sadzi jednak, Zc nie sg one znow tak bardzo odleglte od ustalen nauki dotych-
czasowej 3.

Ten poglad Mikata nie wydaje sie¢ w pelni uzasadniony. Jak wiemy, tcoria
panujgca utrzymuje, ze sad krélewski byt ,sadem sluszno$ci”, Kaufmann natomiast
zaprzecza temu stanowczo, stwierdzajac jedynie, ze kroél tylko w pewnych przypad-
kach kierowal sie przy wyrokowaniu zasads stusznosei.

By¢ moze, ze niektérzy zwolennicy teorii brunnerowskiej stang w jej obronic
i podejma polemike z rewizjonistycznymi wywodami Kaufmanna. Nie ulega jednak
watpliwo$ci, Ze omawiana rozprawa stanowi powazniejszy krok naprzéd w bada-
niach nad uwzglednianiem cequitas we weczesnosredniowiecznym sadownictwie
krolewskim.

HENRYK GRAJEWSKI (L6d7)

Vaclav Vanécek, Dé&jiny statu a prava v Ceskoslovensku (Na§tin), Statni
pedagogickeé nakladatelstvi, Praha 1961. ss. 659.

Czechostowacka literatura historycznoprawna wzbogacila sie w 1961 r. o po-
drecznik uniwersytecki, obejmujacy calo$é¢ historii panstwa i prawa Czechostowacji

3 Por. recenzje P. Mikata w Zeitschrift der Savigny-Stiftuné fiir Rechts;
geschichte, Germ. Abt., t. LXXVII, s. 398—400.





