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XXX Zjazd Historykéw Prawa i Ustroju
oraz Doktryn Polityczno-Prawnych
»~Wielos¢ kultur z perspektywy historii prawa’,
Poznan, 15-16 wrzes$nia 2025 .

XXX Congress of Historians of Law, State, and Political
and Legal Doctrines ‘Cultural Diversity from the Perspective of Legal History,
Poznan, 15-16 September 2025

Za organizacje jubileuszowego zjazdu historykéw prawa w 2025 r. odpowie-
dzialny byl osrodek poznanski. Zaszczyt i odpowiedzialnosé organizacyjna zostaly
Poznaniakom powierzone podczas spotkania na zjezdzie toruriskim dwa lata wcze-
$niej. Od poczatku dla organizatoréw bylo jasne, Ze zjazd beda chcieli przeprowadzi¢
w odswiezonej formule, o czym otwarcie méwili w sSrodowisku. Z jednej strony byto
to podejscie obiecujace, ale i nieco ryzykowne, z drugiej — od dawna pojawialy sie
w srodowisku glosy krytyczne wobec tradycyjnej formuly zjazdowej. Nie byly one
jednak wyrazane w zjazdowych sprawozdaniach, ktére oprécz dokumentacji prze-
biegu zjazdu byly zwyczajowo pochwala udanego osiggniecia organizacyjnego, ale
spotkac je bylo mozna w tekstach poswieconych opisowi kondycji dyscyplin histo-
rycznoprawnych w Polsce. Henryk Olszewski pisal w 2010 r. tak: ,Moze nalezaloby
pomysle¢ o nowej formule dorocznych zjazdéw katedr: lepiej je przygotowywac,
nie przyjmowacé wszystkich zgloszen, wybieraé te tematy, ktore dotycza kwestii
najwazniejszych, metodologicznych, spornych w nauce, takze swiatowej. Moze warto
by zapraszaé uczonych z zagranicy, wciaga¢ ich do debaty nad naszymi problemami
[...]. Na ostatnich ogélnopolskich zjazdach wyglaszano po 70 referatéw, wszystkie
w obradach sekcyjnych. Imponujace rozmachem organizacyjnym spotkania byty
gléwnie forum prezentacji tematéw aktualnie opracowywanych przez mlodych
badaczy (mlodych niekoniecznie z metryki). Na aranzowanie iskrzacych impulsami
debat nie starczato ani miejsca, ani czasu™'. Andrzej Zakrzewski ujal w 2011 r. spra-
we nastepujaco: ,Zwiekszenie liczebnosci referentéw podczas naszych konferencji
ma — niestety — podloze finansowe: wladze wydzialéw sklonne sg sfinansowac udzial

' H. Olszewski, Uwagi o stanie nauk historycznoprawnych, ,Paristwo i Prawo” 2010, z. 4, s. 13.

CPH 78(1), 2026: 259-266. © The Author(s). Published by Adam Mickiewicz University, Faculty of Law and Administration, 2026.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en).



260 KRONIKA

w — coraz to drozszych — zjazdach katedr pod warunkiem wygloszenia referatu. Efek-
tem sg czesto kilkunastoosobowe reprezentacje wydzialdw, skladajace sie z samych
referentéw. Zadowalajacy poziom wykazuje za§ 15-20% wystapien. A nastepnie
w druku ukazujg sie wszystkie zlozone wystapienia konferencyjne. Przypomina to
cokolwiek praktyke lat pie¢dziesiatych: uczestnikom konferencji zwracano koszta
udzialu w niej pod warunkiem zabrania glosu w dyskusji. To i zabierali...”. Niewat-
pliwie zatem rozczarowanie naukowg strong zjazdéw nie bylo podzielane wylacznie
przez organizatoréw zjazdu z 2025 1.

Wybdér odmiennej formuly zjazdu od dotychczasowej byt owocem dyskusji
i ostatecznie decyzji komitetu organizacyjnego. Uzasadnienie tej decyzji zostato
takze zawarte w zaproszeniu do udzialu w zjeZdzie wystosowanym przez komitet:
»Planujemy trojakiego rodzaju innowagcje: (1) oparcie struktury konferencji na o$miu
referatach plenarnych, ktére w trosce o naukowg jakos¢ i merytoryczng spojnosé
zostang wylonione na podstawie abstraktow przez zagranicznych cztonkéw Komi-
tetu Naukowego Zjazdu; (2) przypisanie duzej wagi dyskusji poprzez odpowiednia
kompozycje referatéw plenarnych i stworzenie odrebnych paneli dyskusyjnych;
(3) podkreslenie wagi podejmowanej tematyki dzieki zwiekszeniu widocznosci
szczegotowych, aktualnych tematéw badawczych poprzez stworzenie mozliwosci
ich prezentacji w ramach sesji posterowej adresowanej do wszystkich uczestnikéw
konferencji”.

Czy poznanska préba zastosowania odmiennego modelu okazala si¢ udana?
Glosy sa podzielone, a odpowiedz niejednoznaczna. Niewatpliwie jednak tych kil-
ka nietypowych punktéw w planie organizacji zjazdu swiadczylo o przemyslanym
charakterze tej proby. Mozna nadmieni¢, ze abstrakty zgloszen konferencyjnych
musialy by¢ przygotowane w jezyku obcym i jasno okreslaé, do ktérego z propo-
nowanych segmentéw dyskusji sie odnoszg, zas pozytywna konsekwencjg mniejszej
liczby prelekgji byla eliminacja rownoczesnych sesji referatéw, ktére z natury rzeczy
prowadza do rozbicia obrad na mniejsze grupy. Tylko sesja posterowa nie byla objeta
wymogiem odniesienia si¢ w zgloszeniach do tematu zjazdu ,Wielos¢ kultur z per-
spektywy historii prawa’, wskazanego przez komitet naukowy. Wedlug pierwotnego
planu miala by¢ ona dyskutowana w ramach czterech linii tematycznych: zderzenie
kultur, wspdlistnienie kultur, wymieranie kultur i powstawanie kultur (ostatecznie
to dwie pierwsze linie zostaly podjete w ramach obrad).

W sklad komitetu organizacyjnego XXX zjazdu weszlo dziewieé oséb. Byli to
kierownicy trzech jednostek Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu z zakresu historii prawa i doktryn politycznopraw-
nych - prof. dr hab. Wojciech Dajczak (Zaktad Prawa Rzymskiego, Tradycji Praw-

* A. Zakrzewski, Czemu ma obecnie stuzy¢ historia prawa, co jej grozi?, ,Miscellanea Historico-
-Turidica” 2011, t. 10, s. 44.



KRONIKA 261

nych i Prawa Dziedzictwa Kulturowego), prof. UAM dr hab. Marek Krzymkowski
(Zaklad Badani nad Ustrojem Paristwa) oraz prof. UAM dr hab. Jerzy W. Ochmanski
(Pracownia Mysli Politycznej i Prawnej), pracownicy pierwszej z tych jednostek
(prof. UAM dr hab. Andrzej Gulczytiski, prof. UAM dr hab. W. Szafrariski, dr Jan
Andrzejewski, dr Joanna Kruszyriska-Kola i dr Piotr Alexandrowicz) oraz jeden
doktorant - mgr Dawid Szulc z Zakladu Badani nad Ustrojem Panistwa. W sklad
komitetu naukowego XXX zjazdu weszlo jedenastu naukowcéw: W. Dajczak (UAM),
G. Deli (Budapeszt), D. Deroussin (Lyon), T. Giaro (UW), F. Giglio (Surrey), D. Janicka
(UMK), M. Krzymkowski (UAM), P. Lambrini (Padwa), M. Lohnig (Regensburg),
J. Ochmarski (UAM) oraz M. Sobczyk (UMK).

Zjazd mial miejsce w Collegium luridicum Novum w Poznaniu, a w ponie-
dzialkowy poranek 15 wrzesnia 2025 r. obrady otworzyt dziekan WPiA UAM
prof. dr hab. Tomasz Nieborak. W stowie do uczestnikéw wskazal na role histo-
rii prawa w formacji prawnikéw i zyczac udanych obrad, podkreslil znaczenie
miedzypokoleniowej wymiany mysli oraz dyskusji miedzy réznymi szkotami ba-
dawczymi. Nastepnie w imieniu organizatoréw glos zabrat prof. Dajczak. Po-
dziekowal na wstepie obu komitetom zjazdowym oraz wyjasnil, ze temat zjazdu
zaproponowal komitet naukowy, a wykltady plenarne zostaly powierzone autorom
abstraktéw, ktore otrzymaly najlepsze oceny od zagranicznych czlonkéw komitetu
naukowego. Nastepnie minutg ciszy uczczono pami¢é zmarlych historykéw prawa:
prof. UL dr. hab. Krzysztofa Gozdzia-Roszkowskiego (1942-2024), dr. Romualda
Kraczkowskiego (1953-2024), prof. dr. hab. Krzysztofa Krasowskiego (1955~
2025), prof. UAM dr hab. Malgorzaty Materniak-Pawlowskiej (1971-2023) oraz
prof. dr. hab. Zygfryda Rymaszewskiego (1927-2024).

Pierwsza sesja zjazdu poswiecona byla tematyce zderzenia kultur z perspektywy
historii prawa. Cze$¢ pierwszg prowadzil prof. UG dr hab. Jacek Wiewiorowski,
a rozpoczal ja wyktad dr Leny Fijatkowskiej (UL) pt. Idealne polgczenie? Wielokul-
turowe wplywy w prawie syryjskim drugiego tysigclecia p.n.e. Prelegentka na przykla-
dach z Mezopotamii sprzed czterech tysiecy lat pokazala mechanizmy laczenia sie
réznych kultur prawnych we wspolistniejace systemy prawne. W dyskusji wyrdznit
sie barwny komentarz prof. dr. hab. Wactawa Uruszczaka, ktéry wspomnial swoj
pierwszy zjazd w Kolobrzegu w 1972 r. Na zjezdzie tym przedstawiony zostal
pomyst prof. Baszkiewicza, by usunaé prawo rzymskie z puli przedmiotéw histo-
rycznoprawnych. Zareagowala na to prof. Borkowska-Bagieriska, ktéra miala talent
do wierszowania, i tak podsumowata postulat Baszkiewicza: ,Rzuémy wszystko co
z Ur-Nammu/ Ruszmy pedem do islamu!”, ktéra to poezja okazala sie przekonujaca
retorycznie. Posréd innych tematéw dyskusji po pierwszym wykladzie wiele nawia-
zywalo do roli religii w prawach Bliskiego Wschodu oraz kwestii, czy panowata tam
zréznicowana kultura prawna, czy raczej wiele réznych kultur prawnych. Drugi
referat wyglosil dr Maciej Kubala (USz), a jego tytul brzmial: Nowy Testament jako
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Swiadectwo zderzenia rzymskiej i judaistycznej kultury prawnej w perspektywie wspot-
czesnych romanistycznych badan recepcyjnych i dotyczyl recepcji prawa rzymskiego
w Nowym Testamencie. Prof. Uruszczak dopytywat nastepnie o Zrédla, na ktérych
referent pracuje, a prof. UJ dr hab. Maciej Mikula pytal o zakres prac w tym zakresie
podjetych przez sredniowiecznych teologdw. Nastepnie dyskusja byla kontynuowana
przy udziale obu prelegentéw i moderatora oraz publicznosci, przy czym aktywni
w niej byli nawet prawnicy zajmujacy sie prawem XX wieku, co swiadczy o aktual-
nosci podjetych w tej czesci obrad zagadnien.

Druga cz¢s¢ obrad byta skrdcona, poniewaz tuz przed zjazdem z wystapienia
zrezygnowal prof. UKW dr hab. Karol Siemaszko. Obradom tym przewodniczyt
prof. UWr dr hab. Jacek Przygodzki, aich osig byla prezentacja prof. UwB dr. hab. Pio-
tra Fiedorczyka zatytulowana Polskie i czechostowackie wspdlne prawo rodzinne i jego
rézne stosowanie w obu krajach 1949/50-1964. Prof. Fiedorczyk wspomnial najpierw,
ze jest wdzieczny Poznaniowi, gdyz pierwszy zjazd, w ktérym brat udzial, byt orga-
nizowany wlasnie przez srodowisko poznariskie (Zajaczkowo 1995) i wtedy nawet
nie podejrzewal, Ze bedzie zajmowalo go naukowo prawo PRL. W swoim zywym
i barwnym wykladzie w ramach podejscia prawnoporéwnawczego przedstawit pro-
blemy prawa rodzinnego w Polsce i Czechostowacji. W dyskusji glos zabrali m.in.
prof. UL dr hab. Maciej Rakowski i prof. Wiewiorowski. Pierwszg sesje zamknat
panel moderowany przez prof. dr. hab. Tomasza Giaro. W czasie panelu glos zabra-
li dr Alexandrowicz, dr Michat Sadlowski (UW), dr Kamila Staudigl-Ciechowicz
(Uniwersytet Wiedenski) i dr Maciej Wojtacki (ASW). Wprawdzie panel mial mieé
charakter dyskusyjny, jednak ten jego wymiar nie zostat zrealizowany, co pozostawilo
u wiegkszosci zgromadzonych uczucie niedosytu.

Zostalo ono jednak z pewnoscig zaspokojone przez kolejny punkt programu,
jakim byt panel prowadzony przez prof. Gulczynskiego, a zatytulowany Swiadkowie
postepu: rozmowa z historykami prawa. Zaproszenie do panelu przyjeli prof. dr hab. Da-
nuta Janicka (UMK), prof. dr hab. Jézef Koredczuk (UWr), prof. dr hab. Marian
Mikotajczyk (US]) i prof. Uruszczak (UJ). Wspomnienia profesoréw byly niezwykle
interesujace, a zacheceni pytaniami prowadzacego opowiadali zaréwno o swoich
naukowych mistrzach, jak i o tym, co chcieliby przekazaé ze swoich doswiadczen
mlodszym kolegom. Na pytanie prof. Gulczyniskiego o etyke w zawodzie historyka
prawa, zadane w zwiazku z politycznymi uwiklaniami niektérych historykéw prawa
w PRL, panelisci odpowiadali z wieksza rezerwa.

Ostatnim merytorycznym punktem dnia byla sesja posterowa: pierwsza jej
czes¢ odbyta sie w poniedzialek, druga we wtorek. Do udzialu w tej sesji przyjeto
wszystkich zainteresowanych (dwadziescia dwie osoby); choé¢ dominowali wsréd
nich mlodsi badacze, to grupe tzw. samodzielnych pracownikéw nauki godnie re-
prezentowal ze swoim posterem prof. UW dr hab. Adam Moniuszko. Podczas sesji
posterowych komisja konkursowa w skladzie: prof. dr hab. Adam Redzik (UW),
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prof. Szafraniski oraz dr Aleksander Grebieniow (UW) wystuchala krétkich wystapierd
autor6éw posteréw i miala okazje zadaé im pytania przy udziale publicznosci. Na
podstawie posteréw, ich prezentacji, odpowiedzi na pytania, a nawet dzieki nagranym
weczesniej filmom prezentujacym tresé posteréw (dostepnych na platformie YouTube
na kanale WPiA UAM) postery zostaly ocenione przez Komisje oraz publiczno$¢ -
kazdy uczestnik zjazdu mogl zaglosowa¢, wskazujac najlepsze wedlug niego postery.
W ostatecznym werdykcie ogloszonym na koniec zjazdu przyznano trzy miejsca
za najlepsze postery: I miejsce: mgr Maria Kola (UAM; Algorytm analogii w zbiorach
topik prawniczych); I miejsce: dr Kacper Gorski (UJ; Ne crimina maneant impunita...
Akta kryminalne grodu krakowskiego (rkps CC 1101): charakterystyka zrédla i potencjal
edytorski); 111 miejsce: mgr Wojciech Wydmariski (UKSW/USI; Sgd polubowny przy
Izbie Przemystowo-Handlowej w Poznaniu w okresie miedzywojennym). Zwycieskie po-
stery mozna zobaczy¢ na stronie internetowej zjazdu®’. W kuluarowych rozmowach
sesja posterowa, za ktdrej organizacje i przebieg odpowiadata dr Kruszyriska-Kola,
byla wysoko oceniana: formula ta sie sprawdzila, byla orzezZwiajaca dla uczestnikdéw
w zestawieniu z tradycyjnymi wystapieniami i dawala pole do kreatywnej prezen-
tacji aktualnie prowadzonych badan, a ponadto ulatwiala nawigzywanie nowych
znajomosci naukowych.

Drugi dzieri poswiecony byl sesji tematycznej: wspoélistnienie kultur z perspek-
tywy historii prawa. W pierwszej czesci za prowadzenie obrad odpowiedzialny
byl prof. Moniuszko, ktéry najpierw oglosil, ze kolejny zjazd zorganizuje Uni-
wersytet Warszawski, a nastepnie oddal glos prelegentom. Pierwszym z nich byt
prof. UJ dr hab. Maciej Mikula, ktory zreferowal temat: Prawo i sqgd w wieloetnicznym
i stanowym Krolestwie Polskim w XIV-XVI wieku. Wystapienie byto bardzo intere-
sujace i objelo kilka watkéw dotyczacych wlasciwosci sadowej, w tym sposobow
na weryfikacje tego, na ile prawo kanoniczne wykorzystywano w mieszczanskiej
kulturze prawnej. Warto podkresli¢ dwie z konkluzji prelegenta: po pierwsze, dba-
tos¢ o przestrzeganie wlasciwosci sadowej byta wedlug niego wyrazem petryfikacji
kultury prawnej, po drugie, emocje w historii prawa majg znaczenie i nie mozna
o nich zapominad. W dyskusji oprécz moderatora glos ponownie zabral prof. Urusz-
czak. Drugi wyklad pt. Dyskusja jurystéw ius commune o potrzebie miarkowania kary
umownej wyglosit prof. UMK dr hab. Marek Sobczyk, ktory przedstawit historyczna
ewolucje réznych podejsé¢ do miarkowania kary umownej jako przyktad wspolist-
nienia réznych kultur prawnych. Tym razem do dyskusji oprécz prof. Uruszczaka
wlaczyli si¢ reprezentanci osrodka poznanskiego. Druga czes$¢ obrad prowadzita dr
hab. Bozena Czech-Jezierska (KUL), a pierwszy wyklad pt. Od wolnosci szlacheckich
do praw obywatelskich: gwattowna transformacja kultury prawnej w warunkach pol-
skich przetomu XVIII i XIX w. wyglosili wspdlnie prof. UG dr hab. Michal Galedek

3 https://rzym.amu.edu.pl/postery/.
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i dr Tomasz Kucharski (UMK). Przedstawili celowo kontrowersyjng propozycje
dwdch modeli kultury prawnej w dawnej Polsce: kultury przedrozbiorowej i kultury
porozbiorowej, ktére omoéwili w odniesieniu do teoretycznej koncepcji opisujace;j
szes$¢ cech kultury prawnej (autorstwa Marka Van Hoecke i Marka Warringtona).
W dyskusji oprécz prof. Uruszczaka glos zabrali takze prof. Giaro (cyt. ,konstytucja
to tylko kawalek papieru”), prof. Mikula oraz ostatni prelegent, prof. dr hab. Adam
Bosiacki (UW). Nastepnie wystapit on z referatem pt. Polska kultura prawna i polski
system prawny a recepcja i konwergencja innych systeméw prawnych dawniej i dzis.
W dyskusji wybrzmial glos prof. Giaro, wedtug ktérego lepiej poréwnywaé 6wczesne
porzadki prawne, a nie r6zne historyczne porzadki prawa polskiego, co spuentowal
niepozbawionymi ironii stowami, ze najlepiej w takim poréwnaniu wypada prawo
PRL, bo przynajmniej udalo si¢ je zlikwidowa¢. Sesje zakoniczyt kolejny panel, ktéry
prowadzila prof. Janicka, a jego uczestnikami byli mgr Pawel Boike (UMK) i dr Judyta
Dworas-Kulik (KUL) (na zjazd nie dotarto dwoje pozostalych prelegentéw z UWM,
dr Marcin Kazmierczuk i prof. UWM dr hab. Edyta Sokalska), aczkolwiek i w tym
wypadku dyskusja nie w pelni odpowiadata charakterowi zjazdu.

Na ostatnig czes¢ zjazdu zlozyly sie nastepujace punkty. Najpierw mial miejsce
wyklad goscinny prof. dr. dr. h.c. mult. Reinharda Zimmermanna (Instytut Maxa
Plancka w Hamburgu) pt. The English Law of Succession as an Expression of European
Legal Culture: Its Development in Historical and Comparative Perspective, ktérego na-
granie mozna znalez¢ w sieci®. Stanowilo ono ciekawe przedstawienie problematyki
prawa spadkowego w perspektywie poréwnawczej, ktére wedlug prelegenta jest
bodaj najbardziej ,lokalnym” fragmentem prawa prywatnego. W dyskusji oprécz
uczestnikéw zjazdu (prof. Moniuszko, prof. Dajczak) glos zabral takze prof. Fran-
cesco Patti (Uniwersytet Bocconiego w Mediolanie). Byl on obecny na wykladzie
wraz z kilkoma innymi naukowcami zagranicznymi, ktérzy nastepnego dnia brali
udzial w seminarium ARISTEC (Associazione Internazionale per la Ricerca Storico-
-Giuridica e Comparatistica) pt. Formal promise — contract — smart contracts. Multiple
cultures / Continuity and changes in the civilian tradition, odbywajacym sie na WPiA
UAM, a zorganizowanym przez prof. Dajczaka.

W czasie zjazdu ogloszono takze wyniki konkursu posterowego oraz wykonano
dwa wspdlne zdjecia uczestnikéw zjazdu (oba dostepne online®). Przed zamknieciem
zjazdu glos zabrali jeszcze przedstawiciele Polskiego Towarzystwa Historii Prawa®
w trzech sprawach. Po pierwsze, wladze PTHP uroczyscie wreczyly prof. Wactawowi
Uruszczakowi dyplom z okazji nadania mu godnosci cztonka honorowego. Po drugie,
ogloszone zostaly wyniki drugiej edycji konkursu PTHP na najlepszag monografie

* https://www.youtube.com/watch?v=Wlo1gXnXC4E.
5 https://rzym.web.amu.edu.pl/aktualnosci/.
°® Wiegcej o towarzystwie i jego dzialalnosci: https://pthp.pl/.
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historycznoprawna. Pierwsze miejsce ex aequo zostato przyznane dr hab. Bozenie
Czech-Jezierskiej (za monografie Prawo rzymskie w Polsce Ludowej (1944-1989). Edu-
kacja, polityka naukowa, ideologia, Wydawnictwo KUL, Lublin 2024) oraz dr. Adamowi
Kozakowi (za prace Ksigga sgdowa gnieznieriskich wikariuszy generalnych Sedka z Cze-
chla i Jana z Brzéstkowa (1449- 1453, 1455), Wydawnictwo PTPN, Poznar 2023), a takze
wyrdznienie dla monografii zbiorowej pod redakejg prof. dr. hab. Dariusza Makilly
(za ksiazke Konstytucyjna historia Polski XIX-XX w., Wydawnictwo PWN, Warszawa
2024). Po trzecie, rozstrzygniety zostal drugi konkurs PTHP na najlepszy debiutancki
artykut naukowy, a wyréznienia trafily do rak mgr. Michata Poczwardowskiego (za
artykul pt. Instytucja przysposobienia w swietle zachowanych akt notarialnych Torunia
okresu migdzywojennego) oraz mgr. Arkadiusza Piskorza (za artykul pt. Landfryd Slgski
z 1512 r.). W imieniu komitetu organizacyjnego obrady zamknat prof. Ochmarnski.

Wypada na koniec wspomnie(, ze wcigz aktywna jest strona internetowa zjazdu,
na ktérej mozna znalez¢ nie tylko program, ale takze informacje dokumentujace
przebieg prac organizacyjnych, wyréznione w konkursie postery oraz zdjecia uczest-
nikow. Dzieki wysitkowi studentéw WPiA UAM zwigzanych z Kolem Naukowym
Prawa Rzymskiego ,Bona Fides” (Wladystawa Krzaka, Ellen KuZzmy i Szymona
Nowaka) zostala tam takze zamieszczona obszerna informacja na temat historii
zjazdow historycznoprawnych. Celem przejrzenia zjazdowych sprawozdan byto
ustalenie, czy zasadna jest obowigzujaca numeracja zjazdow, a zwlaszcza czy zjazd
w Poznaniu byt zjazdem jubileuszowym, trzydziestym. Po pewnych uzupetnieniach
dokonanych przez piszacego te stowa wydaje sie, Ze mozna zasadnie tak twierdzi¢ —
w sprawozdaniach numeracja ostatnich zjazddéw pojawia sie od sprawozdania ze
zjazdu z 2008 r. w Kliczkowie, ktéremu nadano numer XXII; odtad numeracja byta
kontynuowana, stad tez jubileuszowa edycja zjazdu w Poznaniu w 2025 r. Liczba
zjazdéw zgadza sie przy przyjeciu nastepujacych zatozen: pomijamy zjazdy z 1950 r.
(mozna je traktowac jako swoisty ,prolog”), uwzgledniamy zjazd z Krakowa z 1955 r.
(pominiety poczatkowo w raporcie studentéw) oraz zjazd z 1993 r., ktérym byla
konferencja migdzynarodowa pt. ,Spoleczenistwo obywatelskie i jego reprezentacja
w ujeciu poréwnawczym’”. Wskutek przyjecia tych zalozen otrzymujemy nastepujacy
wynik obliczeni: spotkania zerowe (prolog) w 1950 r., a potem od 1955 do 2025 r.
trzydziesci zjazdow historycznoprawnych. Wszelkie uzupelnienia w tym zakresie
beda mile widziane i chetnie odnotujemy je na stronie internetowej zjazdu.

Oceny zjazdu poznaniskiego sg w sSrodowisku podzielone: pewne jego aspekty sa
doceniane, a inne krytykowane. Niewatpliwie byl to eksperyment przeprowadzony
konsekwentnie, cho¢ wielu uwaza, ze byl (czesciowo) nieudany. Podzielam konkluzje
dr. Andrzejewskiego, Ze ,wyspowos¢” historii prawa okazala sie w tym przypadku
(niemal) nieprzekraczalna: rozpieto$¢ tematyczna i czasowa prac podejmowanych
przez historykéw prawa w Polsce jest tak duza, ze tylko pojedynczy uczestnicy zjazdu
byli w stanie w taki sposdb zabieral glos, by podtrzymacd te cienka nié laczaca wszyst-
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kie wystapienia i podjete tematy. By¢ moze sg sposoby, by uczyni¢ ten eksperyment
bardziej udanym (np. narzucona jednolito$¢ formalna wystapien, wiecej wystapiers,
ale nieco krétszych niz wyklady plenarne, choéby kosztem paneli dyskusyjnych, albo
nadanie tym panelom innej struktury, by¢ moze wiecej pytai o metode).

Te i inne kwestie pozostang do rozstrzygniecia przez organizatoréw kolejnego
zjazdu. W istocie sprowadzaja si¢ one do tego, jakim celom maja zjazdy stuzy¢,
iz pewnoscig zadna odpowiedzZ nie zadowoli wszystkich. Organizatorzy kolejnego
Zjazdu z Warszawy wraz z PTHP w liscie z 12 marca 2026 r. zachecali do udzialu
w ankiecie, w ktorej jako cele zjazddw historycznoprawnych podane zostaly cztery
odpowiedzi (punkty procentowe wyrazaja to, ilu uczestnikéw ankiety wskazalo
dany cel zjazdu jako najwazniejszy): (1) przedstawienie najnowszych wynikéw ba-
dan - 47%; (2) integracja srodowiska — 33%; (3) refleksja nad stanem, metodologia,
dydaktyka historii prawa — 12%; (4) sprawozdania z prowadzonych badan - 8%.
Zadanie respondentéw polegajace na uszeregowaniu tych celéw wedlug waznosci
pokazalo, ze kluczowe sg prezentacja wynikdéw najnowszych badan i integracja sro-
dowiska; aktualne pozostaje pytanie — jak te cele pogodzi¢? Niewatpliwie historycy
prawa roznia sie w ocenie tego, co jest gtéwnym celem zjazd6w, a nie sposéb jedna-
kowo zadowoli¢ wszystkich zainteresowanych. Taka konkluzja to trudny orzech do
zgryzienia dla organizatoréw kolejnych zjazdéw w przysztosci, mimo to zZyczymy
powodzenia Warszawiakom i oczekujemy spotkania w stolicy w 2027 r.!
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