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sprawy nalezaly do sadu krélewskiego. Dlatego krolowie zmuszeni byli uznaé¢ sto-
sowanie prawa zwyczajowego w pewnych przypadkach i to nie tylko w sadach
nizszych ale nawet w sgdzie krélewskim.

Autor zastanawia sie nastepnie nad znaczeniem idei milosierdzia przy stoso-
waniu stuszno$ci. Krél majgcy realizowaé chrze$cijanskg koncepcje panstwa i prawa
powinien byé¢ sprawiedliwym i milosiernym. Misericordia i moderatio wywarly
znaczny wplyw na idee stuszno$ci. Nie mozna ich jednak myli¢ z aequitas ani
stawia¢ na rowni z nig. ,,Aequitas jest silg mieszczacg sie w samym prawie, nato-
miast misericordia z istoty swej jest ideg pozaprawng” (s. 122). Jednak w ramach
idei milosierdzia aequitas mogla rowniez odgrywaé¢ pewng role jako motyw wyro-
kowania, albowiem moderatio norm prawa karnego mogla mie¢ za podstawe nie
tylko misericordia, ale takze wzgledy stusznosci.

Swobodne uznanie przy wydawaniu wyrokow krélewskich moglo obejmowaéc
rowniez moznosé orzekania wedlug stusznosci. Kaufmann stara sie wykazaé, ze
istniejg orzeczenia oparte mna zasadach stusznosci pomys$lane jako prejudycjalne
rozstrzygniecia konkretnych przypadkéw. Krél dazyl do rozstrzygniecia kazdej
sprawy wedle prawa obowiazujacego. W praktyce sadu krélewskiego za zrédio
prawa poczytywano prawo szczepowe, prawo krolewskie, a w pewnych przypadkach
takze prawo zwyczajowe. Jesli Zrodla te zawodzily, monarcha mégl sgdzié 'wedlug
swobodnego uznania. Zakres swobodnegc uznania mog! obejmowaé takze motyw
stusznosci. Orzeczenia wedlug stuszno$ci stanowia jednak wyjgtek. Nie mozna
przeto uwaza¢ sadu krolewskiego za ,sad stusznosci”’. Byloby to mozliwe jedvnie
woweczas, gdyby stale i Swiadomie uwzgledniano motyw stusznosci przy wyrcko-
waniu. Wiekszo$¢ jednak rozstrzygnieé wedlug swobodnego uznania nie ma nic
wspolnego ze slusznoicia. Sg one bowiem podyktowane przez inne, polityczno-
prawne wzgledy. .

Nalezy przypuszczac, ze warto$ciowa praca Kaufmanna wywola ozywiong dys-
kusje. Dotychczas zabral glos jedynie prof. Paul Mikat z Wiirzburga. Zarzuca on
autorowi, ze nie zajal sie szczegélowym zbadaniem wplywu chrze$cijanskiej.
a zwlaszceza patrystycznej literatury na uwzglednianie motywu stusznosci w szdzie
krolewskim. Zreszta Mikat godzi sie zasadniczo z wynikami badan Kaufmanna,
sadzi jednak, Zc nie sg one znow tak bardzo odleglte od ustalen nauki dotych-
czasowej 3.

Ten poglad Mikata nie wydaje sie¢ w pelni uzasadniony. Jak wiemy, tcoria
panujgca utrzymuje, ze sad krélewski byt ,sadem sluszno$ci”, Kaufmann natomiast
zaprzecza temu stanowczo, stwierdzajac jedynie, ze kroél tylko w pewnych przypad-
kach kierowal sie przy wyrokowaniu zasads stusznosei.

By¢ moze, ze niektérzy zwolennicy teorii brunnerowskiej stang w jej obronic
i podejma polemike z rewizjonistycznymi wywodami Kaufmanna. Nie ulega jednak
watpliwo$ci, Ze omawiana rozprawa stanowi powazniejszy krok naprzéd w bada-
niach nad uwzglednianiem cequitas we weczesnosredniowiecznym sadownictwie
krolewskim.

HENRYK GRAJEWSKI (L6d7)

Vaclav Vanécek, Dé&jiny statu a prava v Ceskoslovensku (Na§tin), Statni
pedagogickeé nakladatelstvi, Praha 1961. ss. 659.

Czechostowacka literatura historycznoprawna wzbogacila sie w 1961 r. o po-
drecznik uniwersytecki, obejmujacy calo$é¢ historii panstwa i prawa Czechostowacji

3 Por. recenzje P. Mikata w Zeitschrift der Savigny-Stiftuné fiir Rechts;
geschichte, Germ. Abt., t. LXXVII, s. 398—400.



202 RECENZJE

od czasOw najdawniejszych az po 1948 r. Pouczajace sg dzieje ksztaltowania sie
tej syntezy, z ktorej obecnie korzysta akademicka mlodziez prawnicza Czechosto-
wacji studiujgca historie panstwa i prawa na drugim roku studiow. Autor obecnej
syntezy rozpoczal od wydania (w 1947 r.) zwiezlego repertorium pt. Malé déjiny
statu a prava v Ceskoslovensku, potem w miare ksztaltowania sie nowego spoj-
rzenia na przeszlo$é ustroju politycznego i prawa ojczystego kraju przygotowat
Kratké déjiny statu a prdava v Ceskoslovensku (1955), ktore okre$lit sam jako tezy
do podrecznika, doprowadzone do 1938 r. i uzupelnione w trzy latach potem
zeszytem dodatkowym, obejmujacym dziesigciolecie 1938—1948 oraz kilka proble-
mow potraktowanych monograficznie. Wreszcie obecnie daje nam rozwiniety
podrecznik w postaci cbszernego zarysu zawierajacego 570 stron tckstu, zaopatrzo-
nego w skorowidz osobowo-rzeczowy oraz spis podstawowej literatury dla poszcze-
gblnych rozdziaiow, ze szczegolnym uwzglednieniem 1iteratury najnowszej. Uzu-
peinieniem zarysu sa trzy studia (znalaziy sie one juz w wydaniu z 1958 r.) trak-
tujgce w sposob bardziej poglebiony: a) prawo goérnicze na ziemi Czenhosloyvacji
przed wojna trzydziestoletnia, b) niedzial majgtkowy w czeskim prawie feudalnym
i ¢) sejmy stanowe w panstwie czeskim ze szczegolnym uwzglednieniem XVI w.,
wige tematy bgdgce przedmiotem zainteresowan badawczych autora, ktéory poswie-
cit im osobne publikacje. Uzupelnienie to ukazuje kazdemu studentowi proble-
matyke badawczg ich mistrza, indywidualizujac jego sylwetke naukows, a przede
wszystkim daje probki poglebionego, bardziej analitycznego spojrzenia na pewne
wybrane zagadnienia. Dla studentow wydzialu prawa, ktorzy w olbrzymiej wiek-
szosci stykaja sie z historia panstwa i prawa tylko w formie podregcznika, tego
rodzaju rozszerzenie i poglebienie spojrzenia jest na pewno instruktywne, a jedno-
czes$nie niezbyt obciazajgce.

Interesujgcy jest uklad pcdrecznika pod katem widzenia miejsca przeznaczo-
‘nego dla poszczegolnych okres6w. Tak wigc wspolnocie pierwotnej i jej rozklacdowi
na ziemiach Czechostowacji poswieconych jest 18 stron, epoce feudalnej 321 stron,
w tym monarchii wczesnofeudalnej i okresowi rozdrobnienia feudalnego stron 96.
ruchowi husyckiemu i monarchii stanowej do poczatku wojny trzydziestoletniej 141.
Pozostalych 87 stron przypada na ckres monarchii absolutnej, od wojny trzydziesto-
letniej az do Wiosny Ludow w 1848 r. Epoka kapitalizmu (1848—1945) zajela
173 strony, tj. nieco wiecej niz polowe miejsca przeznaczonego na tysige lat
poprzedniej formacji. W tym, pierwszej republice zutor poswieca stosunkowo nie-
duzo, bc zaledwie 42 strony, pcdczas gdy dzieje panstwa i prawa w okresie Mona-
chium i pomonachijskim obejmujg az 48 stron. Wreszcie panstwo i prawo pierw-
szych lat demokracji ludowej wyodrebniono stusznic w csobny rozdzial. liczacy
27 stron. Prawc sgdowe stanowi ck. 30" tekstu, reszta to ustroj spoleczny, a przede
wszystkim polityczny zarysowany na tle wydarzen politycznych. Sgdzimy, Ze pro-
porcje zostaly tu na ogdél trafnie zachowane. Mozna by moze nieco szerzej potrak-
towaé¢ dzieje Republiki Czechostowackiej w latach 1918—1938, ale autor mdgt by¢ tu
limitowany stanem badan. Na uznanie zasluguje metodyczny poziom opracowania.
Autor potrafil zastosowaé¢ marksistowsky metcde badania do tego, co stanowi
przedmiot naszego zainteresowania, tj. nadbudowy polityczno-prawnej. Nie ulegt
on tendencjom ekonomizmu, ktére wystepowaly i u nas, a ograniczajgc sie do
dziejéw nadbudowy polityczno-prawnej potrafil przez odpowiednia ich intzrpretacje
zwigzaé¢ z przemianami w bazie spoteczno-ekonomicznej. Na szczegolne podkre$lenie
zastuguje 'wydatne miejsce, jakie autor przyznaje wydarzeniom politycznym
w ksztaltowaniu ustroju politycznego. Ze zrozumienia roli faktéw politycznych
plynie uwaga — naszym zdaniem w pelni uzasadniona — dla ruchéw narodowo-
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1 spoteczno-wyzwolenczych, poczawszy od ruchu husyckiego a koneczac na rewo-
lucyjnym ruchu robotniczym. Autor nie ogranicza sie do przedstawienia zalozen
poszczegblnych ruchow w zakresie panstwa i prawa, ale ujmuje wszystkie waz-
nicjsze elementy programu. W istocie, jak wiemy, dopiero praktyka realizacji
stwarza warunki rozbudowy i konkretyzacji tych zalozen. Warto tez zwroci¢ uwage,
ze autor $cisle rozgranicza wyklad chronologicznie. Tak okres 1849—1871 dzieli na
trzy podokresy: 1) nawrctu absolutyzmu (1849—1860), 2) zwrotu do parlamenta-
ryzmu (1860—1861), wreszcie 3) walki Czechéw o utworzenie monarchii trialistycz-
nej (1€62—1871). Dzicki temu uzyskuje sie dynamiczny obraz z zaznaczeniem po-
szezegolnych etapoéw przemian ustrojowych.

Ilog¢ szezegb6lowych probleméw w nasyconej bogatym materialem faktyczaym
syntezie V. Vanéceka jest cgromna. Ograniczymy sie tu do zwrdcenia uwagl na
pewne tylko fakty i zjawiska badZz nauce polskiej malo znane, bgdZz majace cha-
rakter dyskusyjny. :

W zakresie organizacji urzedéw interesujace jest stwierdzenie, ze, podobnie jak
w Polsce, tytuly ,,podkomorzy”, ,,podskarbi”, nie oznaczaly pomocnika lub zastcpey
komornika czy skarbnika, gdyz przedrostek pod oznaczal nie podrzednoié lecz bli-
skoéeé !, tak 1 w Czechach , podkoni” oznaczal koniuszego-marszalka, a dawna nazwa
.pedkomorzego” ustapila dopiero z czasem nowszej komornika” (s. 81).

Wiele analogii ze stosunkami polskimi nasuwa zjednoczenie roéznowiercoOw
czeskich w obliczu ofensywy kontrreformacji. W trzy lata po ugodzie sandomier-
skiej, bo w 1573 r. powstala unia réznowiercow czeskich (w cdréznieniu od polskich
nie objela ona kalwinow). Inaczej tez niz w Polsce, gdzie po 1570 r. zaistniala
raczej luzna federacja, roinowiercy czescy wypracowali wspdlne wyznanie wiary,
tzw. konfesje czeska, a dla obrony swych praw powolywali sposréd postéw rozno-
wierczych do sejmu czeskiego specjalnych defemsores, az nie polozyla temu kres
kleska pod Biala Goéra (s. 222—233).

Interesujace i oryginalne jest okreslenie kleski czeskich stronnictw burzuazyj-
nych w walce o zamiane dualistycznej monarchii austro-wegierskiej w monarchie
trialistyczng austro-wegiersko-czeska w 1871 r., jako katastrofy narodowej, ktora
autor zestawia — z zastrzezeniami — z Monachium i ustanowieniem przez Hitlera
.protektoratu Czech i Moraw” (s. 419—420). W tej walce Czechéw wspolistnialy
dwie koncepcje. Staroczesi — bardziej konserwatywni i nastawieni monarchicz-
nie — akcentowali historyczne prawa do cdrebnej panstwowosci krajow Korony
sw. Wactawa. Na uslugach tej koncepcji staneta czeska nauka historycznoprawna,
ktora przezywala wtedy okres swego rozkwitu?2 Jednocze$nie Miodoczesi (autor
akcentuje ich pozytywny stosunek do powstania styczniowego w przeciwienstwie
do Staroczechow, ktorzy orientowali sie raczej na carska Rosje) wysuwali teorie
prawa przyrodzonego kazdego narodu do bytu niepodleglego. Ta ostatnia miata
pietno demokratyczne.

Zachgca do dyskusji okre$lenie przez autora dyplomu pazdziernikowego z 1860 r.
i reform z lat 1860—1861 jako nawrotu do parlamentaryzmu demokratyczno-bur-
zuazyjnego (s. 399). Wolimy o parlamentarnej demokracji burzuazyjnej nie mowié
tak dlugo, jak dlugo nie istnieje powszechne i rowne prawo wyborcze i system
rzadow parlamentarnych. Tymeczasem w Austrii dopiero w 1907 r. wprowadzono,

1J, Los$, O nazwach urzedow staropolskich typu podkomorzy, towczy, w.
Ksiega pamiqtkowa ku czci O. Balzera, t. II, Lwow 1925, s. 113—120.

2 Por. V. Vanécek, Velka dobd deské prdvni historie, w: Zdenku Nejedlemu
Ceskoslovenskd Akademie Véd, Sbornik Praci k 75-ym mnarozeninam, Praha 1953,
s. 575—589.
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w miejsce istniejgcego dotad systemu kurialnego, wybory powszechne, uprzywile-
jowujac zresztg przez ,geografie wyborcza” okregi zaludnione przez ludno$é¢ nie-
mieckg 3. Do konca wiec faktycznie wybory nie byly réwne. Z drugiej strony —
rowniez i po konstytucji 1867 r. uprawnienia cesarza w zakresie wladzy wyko-
nawczej i ustawodawczej dawaly monarsze szeroki zakres wladzy osobistej, sprzecz-
nej z zalozeniami parlamentaryzmu demokratyczno-burzuazyjnego ¢ Mamy wiec tu
do czynienia z monarchig konstytucyjng, moze ewoluujaca czasem w kierunku
parlamentarnej, ale w zadnym wypadku nie z ksztaltowaniem sie ustroju burzua-
zyjno-demokratycznego, co zreszta wynika wyraznie i z dalszych wywodow autora

O ile dla lat sze$édziesiatych XIX w. autor stosuje niejako ,taryfe ulgows”,
o tyle dla okresu miedzywojennego przyjmuje poglad o istnieniu w ustroju Cze-
chostowacji tendencji faszyzacji, ktorg datuje poczawszy od 1923 r., tj. od wydania
kagancowej ustawy o ochronie Republiki (s. 494 i n.). Wobec tej tezy, z ktora
wystapit przed paru laty Lakato$§ w Pravnehistorické Studie (t. III, 1957) sfor-
mulowaliSmy zastrzezenia na lamach CPH (t. X, 1, 1958, s. 232—233). .Jak widaé
jednak teza ta jest silnie ugruntowana w obecnej czechostowackiej historii panstwa
i prawa. ‘

Interesujgca dla nas jest réwniez krytyka pod adresem Stowackiej Rady Ludo-
wej w Banskiej Bystrzycy, najwyzszej wiadzy ludowego powstania slowackiego
w 1944 r. przeciw okupacji hitlerowskiej i rzadom kliki Tiso. Autor zwraca uwage,
ze Rada stanela na stanowisku waznosci dotychczasowych ustaw o ile ,nie sprze-
ciwiajg sie duchowi republikansko-demokratycznemu” (s. 538) i widzi w tym
tendencje jej burzuazyjnej wigkszo$ci zahamowania postepowych przemian ustro-
jowych. W istocie sytuacja Czechostowacji w latach wojny i pierwszych latach
powojennych byla bardzo zlozona na skutek tego, ze emigracyjny rzad czechosto-
wacki o wiekszosci burzuazyjnej podtrzymywal oficjalnie dobre stosunki ze
Zwigzkiem Radzieckim i wigczyl w sklad koalicji rzadzacej przedstawicieli Komu-
nistycznej Partii Czechostowacji, usilujac jednoczes$nie nie dopus$ci¢é do powazniej-
szych przeobrazen ustrojowych. W tej sytuacji proklamowanie zasady ciaglosei
prawa moglo mie¢ inne znaczenie polityczne niz w Polsce, ktora, jak wiadomo,
przyjeta dawne ustawcdawstwo z konstytucja marcowa na czele jako punkt
wyjScia dla przecbrazen swego ustroju. To zagadnienie w calej jego zlozonosci
jest na pewno interesujgce zarowno dla historykow, jak i teoretykow panstwa
i prawa.

Na zakonczenie checemy zwroci¢ uwage na zapowiedz autora, ze omawiana przez
nas ksigzka stanowi etap w opracowaniu wiekszego, wiec najpewniej kilkutomo-
wego, dziela. Bedziemy na nie oczekiwaé¢ z niecierpliwoscia, pewni, ze jak dotych-
czasowe syntezy V. Vanéteka bedzie stanowié¢ nowe wzbogacenie nauki historyezno-
prawnej.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

3 I tak jeden mandat do izby poselskiej przypadal na 40 tys. wyborcow w okre-
gach niemieckich, na 50 tys. w okregach polskich, 2 az na 102 tys. w okregach
ukrainskich. Por. K. Grzymowski, Galicja 1848—1914, Krakéw, 1959, s. 156.

4 Szeroki zakres wiladzy cesarza, ktory wywieral bezpo$redni i silny wplyw
na rzady panstwa, dobieral ministréow przed nim bezposrednio odpowiedzialnych
wedlug kryterium oscbistego zaufania doprowadza K. Grzybowskiego do
sformulowania tezy, ze ustréj Austrii i po 1867 r. nosil charakter potabsolutystyczny
lub potencjalnie absolutystyczny (Galicja, s. 163). Jesli jest w tym nawet pewna
przesada, to przeciez jakze stad daleko do burzuazyjno-demokratycznego parla-
mentaryzmu.





