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sadzila prawne stosunki, ktore wywodzily si¢ z kasztelanii czy okregow grodowych
i stworzyla obce ciala w dawnym slowianskim panstwie, posiadajace szczegdlna
pozycje prawna. Nie mozna watpi¢ o duzym udziale niemieckiego elementu przy
zakladaniu miast w XIII i XIV w. na ziemiach slowianskich. Autor w tym wypadku
nie bierze pod uwage wynikow badacza niemieckiego, prof. H. F. Schmid, naj-
lepszego znawcy w Niemczech dziejow kolonizacji i prawa niemieckiego w Polsce.
H. F. Schmid w pracy Das deutsche Recht in Polen? stwierdza, ze w chwili
dotarcia do Polski niemieckiej fali kolonizacyjnej gospodarcze stosunki nie byly tak
prymitywne, jak dotychczas przyjmowano i ze przy lokacjach juz od samege
poczatku a zwlaszcza w okresie pozniejszym postugiwano sie wydatnie miejscowym
clementem osadniczym.

H. Ludat twierdzi, ze wszedzie, gdzie powstaly miasta na prawie niemieckim,
pojawia sie na jego okres$lenie stowo miasto. Dawne znaczenie tego stowianskiego
stowa jest okre$lane przez nowe stowo miejsce. Miasto odnosito si¢ juz jedynie do
miasta (Stadt) na prawie niemieckim. Po unii polsko-litewskiej, na ziemiach ukrain-
skich mamy podobne zjawisko, z tym, Ze jako spadek obok misto pozostalo stowo
horod.

Autor poprzez filologiczne rozroznienia i poréwnaweze badania terminclogii
prawniczej kolonizowanej i niekolonizowanej wschodniej Europy stara sie zwalczyc¢
teorie o ewolucyjnym rozwoju miast stowianskich i raz jeszcze podkres$lic epokows
role kolonizacji niemieckiej. Nikt nie zaprzecza, ze kolonizacja na prawie niemie-
ckim wniosta do miast polskich duze zmiany prawne i organizacyjne. Kolonizacja
nie byla jednak powszechna, nic objela bowiem wszystkich miast. Tym bar-
dziej nie byta poczatkiem miast.

Niewatpliwie jest zastugg H. Ludata, ze po nowatorsku siega do lingwistyki,
aby wyjasni¢ trudne zagadnicnie.

Wydaje sie watpliwe, aby powstanic dwoéch znaczen slowa miasto mialo byé
wlaénie wynikiem kolonizacji na prawie niemicckim. Rozdwajanie znaczen obser-
wujemy w naszym jezyku nie tylko co do tego stowa. Je$li az tak przemozny
wplyw odegrala kolonizacja na prawie niemieckim, dlaczego na okreslenie nowego
miasta, Rechtsstadt, jak nazywa H. Ludat, nie zapozyczono wlasciwego stowa od
Niemeow i nie spolszczono go (fak, jak zreszta bylo z innymi terminami, np.
Vogt-waojt). Tymezasem siegnieto do slowa czysto stowianskiego, co stwierdza sam
autor. W tym wypadku ostatni glos mieé¢ beda jezykoznawcy i tna ich zdanie
czekamy.

FILOMENA BORTKIEWICZ (L6dZ)

Stanistaw Grodziski, Ludzie luzni. Studium z historii panstwa i prawa pol-
skiego, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Rozprawy i Studia,
t. XXX. Krakow 1961, ss. 14242 nlb.

Zagadnienie ,ludzi luZznych” w Polsce feudalnej budzilo juz od dosé dawna
zainteresowanie badaczy naszych dziejow ustrojowych, jednakze zainteresowanie to

2 S. 64—80. Praca wydrukowana w zbiorowym dziele: Deutschland und Polen.
Beitraege zu ihren geschichtlichen Beziehungen, herausgegeben von Albert Bra c k-
mann, Muenchen und Berlin 1933. Recenzje z tej zbiorowej pracy: 1) F. Poh o-
re cki, Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych, t. III, 1934, s. 753—761;
2) K. Tymieniecki, A. Wojtkowski, Z. Wieliczko, Roczniki Histo-
ryczne, t. IX, Poznan, s. 280—304. .
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nie znajdywato odpowiedniego wyrazu w publikacjach naukowych. Jedni bowiem
dotykali tego problemu niejako przygodnie, przy sposobnosci omawiania obszer-
niejszych tematow z dziejow naszej ludno$ci wiedniaczej (np. M. Bobrzynski
Fr. Bujak, J. Rafacz i in), drudzy znowu, zwlaszcza nowsi badacze, ograni-
czali sie przy rozwazaniu tego zagadnienia bgdz do pewnego okresu dziejow (np.
N. Assorodobralj, St. Sreniowski), badz tez tylko do pewnego okreslonego
terenu (np. J. Gierowski, B. Baranowski). Totez dobrze sie niewagtpliwie
stalo, ze autor podjgl opracowanie tego tematu w calej (prawie)! jego rozcigglo$ci.

Prace swg podzielit autor zasadniczo na dwie cze$ci. W pierwszej omoéwit pro-
blematyke spoleczng tego zagadnienia, w drugiej za$ prawna. Calo$¢ poprzedzil
uwagami wstepnymi, ujetymi w trzech rozdziatach, z ktérych pierwszy przynosi
wyczerpujace omowienie dotychezasowej literatury tego zagadnienia, drugi zakresla
granice chronologiczne i terytorialne oraz przedstawia material Zrodiowy pracy,
a trzeci rozpatruje odnosna terminologie zrodel.

Przy poczatkowych uwagach (s. 6 i n.) nasuwaja sie¢ wgptliwosci odnosnie do
stusznosci wypowiedzi autora w sprawie matego (rzekomo) zainteresowania naszych
historykéw dziejami chlopow w Polsce i jego przyczyny. W tych sprawach wypo-
wiedzialem juz swoéj odmienny poglad przy innej sposobnosci? i poglad ten nadal
podtrzymuje. Z dalszych uwag tego wstepu mozna stwierdzi¢, ze autor w szerokic)
mierze uwzglednil w swym badaniu odnos$ng literature, oceniajgc jg krytycznie.

Jak juz nadmieniliSmy, autor podzielil swa prace na dwie zasadnicze czesci,
a to na problematyke spoteczna i prawnag, co jednakze nie wydaje sie catkiem
uzasadnione i co — jak sadzimy — raczej odbilo sie ujemnie na $cisto$ci badania.
Ramy eczasowe zakre$lit autor swemu badaniu w ten sposob, ze zaczyna je zasad-
niczo od drugiej polowy XV w. i konczy z ostatnim rozbiorem Polski. Stanowisko
to nalezy uzna¢ za stuszne, zwlaszcza jezeli chodzi o termin a quo, gdyz o ,ludziach
luznych” mozna moéwi¢ w zasadzie chyba dopiero od momentu, kiedy sie dokonalo
calkowite przypisanie chlopéw do gruntu. Mniej uzasadnione wydaje sie stanowisko
autora odnosnie do zasiegu terytorialnego badania, skoro ograniczone zostato ono
»do ram etnicznych Polski” (s. 13), a mimo tego uwzgledniono w badaniu (cze-
$ciowo) materialy zrodlowe, dotyczace innych terenow Rzeczypospolitej. Zdaje sie.
ze wlasciwszym byloby rozpatrzyé zagadnienie odnos$nie do calosci terytorium
Polski, chociaz nie co do wszystkich jej dzielnic staly do dyspozycji rownie obfite
materialy Zrodtowe. Odnosnie do tych ostatnich trzeba zaznaczyc ze zostaly w pracy
wyczerpujaco uwzglednione.

Dalsze uwagi wstepne poswiecil autor terminologii zrodel, dotyczgcej ,ludzi
luznych™ i tutaj nasuwajg sie znowu pewne watpliwosei odno$nie do niektorych
wypowiedzi autora. I tak nie wydaje sie¢ dostatecznie uzasadnionym poglad, jakoby
termin laici lacinskich zrédel mial by¢ rownoznaczny z terminem laici vagi
(s.14in) i tu zdatoby sie przytoczy¢ jakie$ przekazy zrodiowe na uzasadnienie tego
pogladu. Takze dalsze terminy w ustepie tym przez autora przytoczone niekoniecz-
nie chyba oznaczaja luZnych, a w szczegolnos$ei dotyczy to terminu hultaj. Sadzimy,
ze nalezalo tu wigcej uwagi poswieci¢ wywodowi Chr. Podkanskiego (s. 16),
wedlug ktérego miedzy terminami hultaj i chlop luZny zachodzila ta rdznica, ze
pod pierwszym mozna rozumie¢ i szlachcica, podczas gdy ten drugi dotyczyl wy-
tacznie chilopow. Wynika stad tedy, ze przez luZnego rozumiano tylko tego, kto
jakimkolwiek sposobem zerwal wezel poddanczej zalezno$ci. Kto zatem z racji swej

! Zob. dalej uwage o terytorialnym zasiegu badan.
1 Zob. moja recenzje z publikacji A. Vetulaniego w CzasopiSmie Prawno-
Historycznym, t. X, z. 1, s. 211 i n.
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stanowej przynaleznosci nie powinien podlega¢ tej zalezno$ci (szlachta, a takze,
cze$ciowo przynajmniej, mieszczanie)?, ten do grupy luZnych zaliczany by¢ nie
powinien (zob. o tym jeszcze dalej). Zatem dla pojecia luZnosci decydujgcy jest
brak tej zalezno$ci poddanczej, a inne okoliczno$ci, jak tryb zycia, brak majatku
czy tez wolno$¢ od obowiazku $wiadczen sg tylko akcesoriami ubocznymi, ktore
same przez si¢ nie powoduja jeszcze przynaleznosci do grupy luZnych. Takie to,
ponickad zacie$nione, pojecie luZnych wynika takze z etymologii terminu luny,
jak ja wyprowadzajg Linde i A. Briickner, a mianowicie od niemieckiego:
los, lose *.

W tym stanie rzeczy trzeba dalej stwierdzi¢, ze zaden z przytoczonych przez
autora — do$¢ obficie (s. 16—18) — terminéw nie moze by¢ uznany za synonim
terminu luzny. W szczegolnosci trudno sie zgodzi¢ na zaliczenie do luZnych owych
hortulani, qui nihil solvunt aut servitia praestant, gdyz sg oni wyraznie zaliczeni
do jednej z kategorii chlopow-poddanych (zagrodnicy), a okoliczno$¢, ze nie sg oni
zobowigzani do $wiadczen na rzecz dworu nie czyni z nich jeszcze luznych.

W uwagach czesSci I, omawiajacej problematyke spoleczng, rozpatruje autor
najpierw zwigzek pojawienia sie ,ludzi luznych” z rozwojem gospodarki folwarcz-
nej’ i tzw. rugoéw, a nastepnie nawigzuje do stosunkow s$redniowiecznych, dopa-
trujac sie w znanych w owym czasie hospites poprzednikow ,ludzi luznych”.
Interesujgce rowniez uwagi po$wieca dalej autor [ruchliwym” grupom ludnosci
Sredniowiecznych wsi i miast.

W nastepnym rozdziale zajal sie autor stosunkami ,ludzi luZznych” w dobie
gospodarki folwarcznej. Zwiazane z rozwojem tej gospodarki przywigzanie chio-
pow do ziemi powodowalo stale zwiekszajace sie zrdznicowanie ludnosci wiejskie]
pod wzgledem gospodarczym, przyczyniajgc sie m. in. do rozwoju zbiegostwa, ktore
znowu staje sie jednym z powazniejszych zrodet wzrostu grupy ,ludzi luZnych’.
Jako dalsze zrodla tego wzrostu wymienia autor nastepnie: ucieczki stuzby, ucieczki
przed skazujgcym wyrokiem sadowym, ,wyswiecenie” (tj. wypedzenie ze wsi), de-
zercje z wojska 1 inne. Takze kleski elementarne i wojenne, ktore powodowaly
wzrost zbiegostwa, przyczynialy sie do powiekszania sie kontyngentu .luznych’.

Przechodzgce dalej do zagadnienia liczebnosci ,ludzi luznych” stwierdza autor
najpierw trudnosé¢ dokonania obecnie chociazby tylko szacunkowego obliczenia tej
grupy ludnosci, jednakze w. oparciu o rezultaty badania. N. Assorodobraj
(a wbrew B. Baranowskiemu) przyjmuje wzrost grupy Sluznych” w okresie
Os$wiecenia. Odnoénie do skladu spolecznego tej grupy ludno$ci stwierdza autor
stusznie, ze problem ‘ten nastrecza niemale trudnosci. Zgodnie z tym, co wyzej na
ten temat powiedzieliSmy, jeétoémy skionni podzieli¢c w tym wzgledzie raczej sta-
nowisko tego ,ustawodawcy szlacheckiego”, o ktéorym mowi autor (s. 45), Zze ,naj-
czeSciej ograniczal pojecie ,luznych” do chlopow, eliminujgc w zasadzie zarowno
plebs miejski, o ile nie byli to zbiegowie ze wsi, jak i szlachte gotote”. T w tym
wzgledzie nie powinny nas myli¢ takie np. akta, jak powolane w pracy (s. 46)
laudum sejmiku warszawskiego z 1721 r., ktore nalezy rozumieé jako zawierajgce
tylko wyjasnienie zastosowane ad hoc, tj. do jego postanowien.

3 Méwimy czesciowo. gdyz trzeba odrozni¢ mieszezan w miastach ,,wolnych”
I w miastach prywatnych, w ktérych ludnos$é byla uwazana za poddanych.

4 Stad mozliwe sie stalo objecie terminem luZny takze bezpanskiego stugi czy
tez zolnierza, ktory oderwal sie od swego oddzialu wojskowego (dezertera?).

3 Znajdujemy tu (s. 21 u dolu tekstu) blednie sformulowane zdanie: ,Jednym
z nowszych pogladow ...” itd., ktére powinno chyba brzmie¢: ,,Wedlug nowszych
pogledow jednym ze sposobOw rozszerzenia arealu folwarcznego.... sg rugi
chlopskie”. . '
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Uwazajac za ,luznych” sensu largissimo ludzi, ktérzy m. in. prowadzili we-
drowny tryb zycia (s. 51), zajal sie autor w nastepnym rozdziale wedrowkami
sezonowymi ludno$ci, a to najpierw wychodzstwem za granice (Prusy i Slask),
nastgpnie krajowym, zwlaszcza miedzy wsig 1 miastem. Jako przyczyne tych
wedrowek wskazuje autor mozliwosci zarobkowe. Wedrowki te czesto laczyly sie
z zebractwem, ktéremu poswiecono wiecej uwagi. Ale czy mamy tu do czynienia
z Suznymi”?

Cze$¢ druga pracy poswiecil autor — jak juz zaznaczyliSmy —— problematyce
prawnej, zaczynajac od omowienia ustawodawstwa sejmowego i sejmikowego.
Obszerniej zajatl sie tu autor zwlaszcza ustawodawstwem sejmu piotrkowskiego
z 1496 r., odnoszacym sie do chltopow, przy czym uwaza, ze termin laici, w kon-
stytucjach tych uzywany (s. 65 i n.), oznacza luZnych, co — jak juz wyzej nad-
mieniliSmy — wymaga jeszcze osobnego zbadania i uzasadnienia. Rozpatrzywszy
nastepnie obcigzenia podatkowe ,luznych” ¢ przechodzi autor dalej do przedstawie-
nia praktyki dominiéow wobec tej grupy ludnosci.

Omawianie stanowiska prawnego ,luznych” w miastach dalo autorowi spo-
sobno$¢ do poruszenia szeregu interesujgcych zagadnien, dotyczacych stosunku
mieszczan do tej grupy ludnosci, zwitaszeza jezeli chodzi o cechy i partaczy. W kon-
cowej uwadze (s. 102) stwierdza autor odmienne ustosunkowanie si¢ mieszczan do
,luznych”, niz sie to widzi u szlachty. Ostatni rozdzial swego badania poswigcil
autor omoéwieniu stanowiska ,luznych” w okresiec Os$wiecenia, stwierdzajgc naj-
pierw, ze przemiany spoltecznoustrojowe tego okresu zaznaczyly sie takze na sto-
sunkach tej grupy, co spowodowalo pewna zmiane w ustosunkowaniu sig¢ do nie:
ustawodawcy, a w szczegolnos$cei stopniowe zastepowanie dawnych form represji
przez nowe urzadzenia, Ktérych wyrazem byly postanowienia Konstytucji 3 Maja
i Uniwersalu Polanieckiego.

W zwiezlym ,,Zakonczeniu” wskazal autor najpierw na pewna paralele w zréoz-
nicowaniu spoltecznym szlachty i chlopoéw, a zwlaszceza miedzy szlachta-golota
i ,Juznymi”. Z pewnej wypowiedzi tu zamieszczonej zdaje sie wynika¢, ze ostatecz-
nie i autor jest sklonny zacie$ni¢ pojecie ,ludzi luznych” do stanu chlopskiego 7.
W koncu zwraca autor uwage na wystepowanic podobnych stosunkow (ludzi luz-
nych) takze w innych krajach Europy Zachodniej (Francja, Niemcy, Czechy).

Na tym konczymy te, z koniecznosci pobiezne, uwagi o tej tak bogatej w tres¢,
opartej na starannie zebranym materiale zrodlowym i gruntownie zuzytkowane]
literaturze pracy, podnoszac powazne jej znaczenie dla dalszych badan nad prawno-
spolecznymi i gospodarczymi stosunkami Polski feudalnej.
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Henryk Olsze wski, Doktryny prawno-ustrojowe czasow saskich (1697—1740),
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Omawiana praca stanowi obszerne studium historycznoprawne, na podstawie
ktorego autor uzyskal stoplen doktora !. Autor poqul sie trudnego zadania. Nauke

6 Uwaga autora (s. 81) ze lauda ziem ruskl(h nie stosowaly nazwy luzni mo
odpowiada rzeczywistosci; zob. np. Akta grodzkie i ziemskie, t. XXIV, indeks, s.

7 Na s. 118 czytamy bowiem: , Przestepstwo wloczegostwa obejmowalo wie('
tylko ludzi luznych, a wiec gtéwnie chiopow”.

! Sprawozdanie z obrony pracy doktorskiej por. Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne, t. XI—2 (1959), s. 340—342.





