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Uwazajac za ,luznych” sensu largissimo ludzi, ktérzy m. in. prowadzili we-
drowny tryb zycia (s. 51), zajal sie autor w nastepnym rozdziale wedrowkami
sezonowymi ludno$ci, a to najpierw wychodzstwem za granice (Prusy i Slask),
nastgpnie krajowym, zwlaszcza miedzy wsig 1 miastem. Jako przyczyne tych
wedrowek wskazuje autor mozliwosci zarobkowe. Wedrowki te czesto laczyly sie
z zebractwem, ktéremu poswiecono wiecej uwagi. Ale czy mamy tu do czynienia
z Suznymi”?

Cze$¢ druga pracy poswiecil autor — jak juz zaznaczyliSmy —— problematyce
prawnej, zaczynajac od omowienia ustawodawstwa sejmowego i sejmikowego.
Obszerniej zajatl sie tu autor zwlaszcza ustawodawstwem sejmu piotrkowskiego
z 1496 r., odnoszacym sie do chltopow, przy czym uwaza, ze termin laici, w kon-
stytucjach tych uzywany (s. 65 i n.), oznacza luZnych, co — jak juz wyzej nad-
mieniliSmy — wymaga jeszcze osobnego zbadania i uzasadnienia. Rozpatrzywszy
nastepnie obcigzenia podatkowe ,luznych” ¢ przechodzi autor dalej do przedstawie-
nia praktyki dominiéow wobec tej grupy ludnosci.

Omawianie stanowiska prawnego ,luznych” w miastach dalo autorowi spo-
sobno$¢ do poruszenia szeregu interesujgcych zagadnien, dotyczacych stosunku
mieszczan do tej grupy ludnosci, zwitaszeza jezeli chodzi o cechy i partaczy. W kon-
cowej uwadze (s. 102) stwierdza autor odmienne ustosunkowanie si¢ mieszczan do
,luznych”, niz sie to widzi u szlachty. Ostatni rozdzial swego badania poswigcil
autor omoéwieniu stanowiska ,luznych” w okresiec Os$wiecenia, stwierdzajgc naj-
pierw, ze przemiany spoltecznoustrojowe tego okresu zaznaczyly sie takze na sto-
sunkach tej grupy, co spowodowalo pewna zmiane w ustosunkowaniu sig¢ do nie:
ustawodawcy, a w szczegolnos$cei stopniowe zastepowanie dawnych form represji
przez nowe urzadzenia, Ktérych wyrazem byly postanowienia Konstytucji 3 Maja
i Uniwersalu Polanieckiego.

W zwiezlym ,,Zakonczeniu” wskazal autor najpierw na pewna paralele w zréoz-
nicowaniu spoltecznym szlachty i chlopoéw, a zwlaszceza miedzy szlachta-golota
i ,Juznymi”. Z pewnej wypowiedzi tu zamieszczonej zdaje sie wynika¢, ze ostatecz-
nie i autor jest sklonny zacie$ni¢ pojecie ,ludzi luznych” do stanu chlopskiego 7.
W koncu zwraca autor uwage na wystepowanic podobnych stosunkow (ludzi luz-
nych) takze w innych krajach Europy Zachodniej (Francja, Niemcy, Czechy).

Na tym konczymy te, z koniecznosci pobiezne, uwagi o tej tak bogatej w tres¢,
opartej na starannie zebranym materiale zrodlowym i gruntownie zuzytkowane]
literaturze pracy, podnoszac powazne jej znaczenie dla dalszych badan nad prawno-
spolecznymi i gospodarczymi stosunkami Polski feudalnej.

WOJCIECH HEJNOSZ (Torun)

Henryk Olsze wski, Doktryny prawno-ustrojowe czasow saskich (1697—1740),
Warszawa 1961, PWN, s. 322.

Omawiana praca stanowi obszerne studium historycznoprawne, na podstawie
ktorego autor uzyskal stoplen doktora !. Autor poqul sie trudnego zadania. Nauke

6 Uwaga autora (s. 81) ze lauda ziem ruskl(h nie stosowaly nazwy luzni mo
odpowiada rzeczywistosci; zob. np. Akta grodzkie i ziemskie, t. XXIV, indeks, s.

7 Na s. 118 czytamy bowiem: , Przestepstwo wloczegostwa obejmowalo wie('
tylko ludzi luznych, a wiec gtéwnie chiopow”.

! Sprawozdanie z obrony pracy doktorskiej por. Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne, t. XI—2 (1959), s. 340—342.
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historii cechowala w ostatnich latach tendencja do wyszukiwania i szczegolowego
naswietlania wszelkich tradycji postepowych, ktore — jak pisal swego czasu
B. Bierut — legly u podstaw Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
Tendencja ta ‘w zakresie historii doktryn politycznych doprowadzila do pewnych
wypaczen. Poswiecano wiele uwagi prekursorom reform politycznych okresu O$wie-
cenia w Polsce, natomiast niepopularne byly wszelkie studia nad ideologia .,zlote]j
wolnosci” oraz doktryng oligarchii magnackiej. Nie zbadano, w jaki sposéb dege-
nerowata sie mys$l polityczna polskiego Odlrodzenia pod piorem pisarzy politycz-
nych XVII w. jakie poglady szerzyly sie ws$rod mas szlacheckich, czyje hasla
i programy znajdowaly postuch. Z tych wzgledow praca Henryka Olszewskiego —
jak juz podkreslono w dyskusji podczas przewodu doktorskiego — ma charakter
niemal pionierski.

Autor nie zamierzal wydobywa¢ samych postepowych wartosci w poglgdach
szlacheckich, wyszedl tez daleko poza krag Karwickiego, Leszczynskiego i Konar-
skiego. Siegnal do potocznych poglgdow, wykorzystat dzieta drugorzednych pisarzy.
jak Jerzy Dzieduszycki, Jan Lipski, Jan Stanistaw Jablonowski?, Wojciech Bystrzo-
nowski i wielu innych, zwrécil rowniez uwage na takich apologetéw ,zlotej wol-
nosci”, jak Jan Debinski (s. 174 i n.).

Na wstepie autor stwierdzil stusznie, iz zwiazek czaséw saskich z wiekiem
XVII jest w wielu dziedzinach zycia politycznego bardzo wyrazny. Podkreslitbym
tylko mocniej, ze chodzi o druga polowe XVII w. Jak wiadomo, na I Konferencji
Metodologicznej w Otwocku wielu badaczy wypowiadalo sie za przyjeciem jako
cezury roku 1648+ traktujgc caly okres do 1740 lub 1764 r. jako mniej lub wiece]
zwartg cato$¢. Autor zauwazyl, iz w czasach saskich szczegolng poczytno$é zyskaly
pisma Stanislawa Orzechowskiego, Lukasza Opalinskiego czy Andrzeja Maksy-
miliana Fredry (s. 176), za$ doktryna zlotowolnosciowa osiagnela bezwzgledng he-
gemonie. Nie wyciagnal jednak z tego stwierdzenia dalszych Wwnioskéw, nie badat
w jakim zakresie pisarze zlotowolnosciowi epoki saskiej zdobywali sie na samo-
dzielno$¢, ile zas$ skorzystali z dorobku takich poprzednikow, jak wspomniany juz
Fredro, Szymon Starowolski czy anonimowy autor poczytnego dzietka pt. Domina
Palatii — Regina Libertas *a, By¢ moze, iz wymagaloby to studiow rozsadzajacych
ramy omawianej pracy, jednak wydaje mi sie, ze dopiero takie ujecie wyjasniloby
w calej pelni swoiste cechy czasow saskich.

Ramy chronologiczne omawiane] pracy budzily zastrzezenia juz w toku prze-
wodu doktorskiego: recenzent, prof. dr J. Wasicki proponowal przesuniecic
terminu ad quem na rok 1748, aby uja¢ w calosci walke o reforme skarbowo-woj-
skowg w latach 1736—1748. Data 1740 r., proponowana przez S. Arnolda na

3 Panstwo i Prawo, nr 8—9 z 1952 r., s. 168 i n.

3 Wydaje sig, iz Jan Stanislaw Jabltonowski, autor broszury Skruput bez
skruputu (1730) nieco zbyt awansowal w omawianej pracy. Wprawdzie domagal
sie on ograniczenia wolnego veta przez obciazenie zrywacza kosztami sejmu, jednak
czynit to z pobudek wyraznie reakcyjnych. Byl to magnacki moralizator, ktoéry
atakowal zasade réwnosci szlacheckiej oraz zwalczal przede wszystkim te instytucje.
ktore oslabialy jego zdaniem rzady oligarchii (J. St. Jablonowski, Skruput bez
skruputu w Polsce, wyd. K. J. Turowskiego, Krakow 1858, s. 11, 29, 31—33).

i Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich, Warszawa 1953,
t. I, s. 180 (referat St. Arnolda), s. 290 (A. Grodek), s. 331 (W. Czaplinski).
s. 334 (W. Tomkiewicz), s. 337 (K. Piwarski).

42 Wspomniany Jan Debinski zamiescit w swych Réznych mowach publicz-
nych obszerne wyjatki z Domina Palatii. Cytaty jakie Henryk Olsze wski podat
dla ilustracji pogladow Debinskiego (s. 174) pochodza wszystkie z Domina Palatii.
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1 Konferencji Metodologicznej w Otwocku, miala stabe uzasadnienie merytoryczne .
Nie staral sig go rozbudowaé¢ J. Gierowski, ktory zreszta nie proponowal kon-
kretnie roku 1740 jako waznej cezury, lecz stwierdzil tylko, iz ,lata czterdzieste
i pieédziesigte stanowig juz jakby pomost ku okresowi nastepnemu, ku Oswie-
ceniu” 6.

Wydaje mi sie, iz mozna bylo przyja¢ jako termin a quo lata 1732—1733.
Wprawdzie praca zamknelaby sie woOwczas w ramach panowania Augusta II (co
wymagatoby innego sprecyzowania tytulu), ale umozliwiloby to autorowi znacznc
poglebienie tematu. Poza marginesem znalazlyby sie takie zagadnienia, jak pro-
gram reformatorski Stanistawa Leszczynskiego, pierwsze starania kodyfikacyjnc
(Kozuchowski, Volumina Legum — problem i tak w pracy pominiety), wreszcic
owa, przecieta przez autora w polowie, walka o reforme skarbowo-wojskowa za
Augusta III. Dotychczasowe bowiem ramy tematu (przy zalozeniu, ze praca
przédstawi nie tylko programy, lecz i poglady mas szlacheckich) sg i tak bardzo
ambitnie zakres$lone. Ilo$¢ materialu zZrodiowego przegladnietego przez autora jest
imponujaca, a mimo to w toku przewodu doktorskiego padly propozycje dalszych
uzupelnien. To samo da sie powiedzie¢ o literaturze tematu 7.

Innym waznym problemem jest oparcie konstrukcji pracy na dyskusyjnym
ukladzie chronologicznym, a wiec omawianie doktryn w kolejnosci wydarzen poli-
tycznych i w powigzaniu z nimi. Trzeba przyzna¢, iz kryterium chronolo-
giczne budzi wiecej watpliwosci na wstepie,, niz po przeczytaniu catosci. Miedzy
innymi poziom teoretyczny pism politycznych w omawianej epoce, byl, z malymi
wyjatkami, tak niski, iz utrudnia to zastosowanie kryterium rzeczowego. Niemnie)
$cisle trzymanie si¢ zasady chronologii doprowadzilo autora do roznych usterek.
Omawiajgc poglady Stanistawa Dunin-Karwickiego, oparl sie na Egzorbitancyjach
(s. 96—105), to jest pierwszej polskie]j redakcji traktatu, znanego podzniej pod
tytutem De ordinanda Republica. W niektorych szczegolach udalo mu sie wykazac
rozwoj pogladow Karwickiego w okresie miedzy napisaniem polskiej i tacinskie]
redakeji traktatu (s. 99, przyp. 30). Juz to nakazywalo by oparcie sie na ostateczne).
tacinskiej redakeji, tym bardziej, iz dopiero ona krazyla w rekopi$miennych od-
pisach i zapoznala nieco szerszy krag osob z pogladami Karwickiego. Podobna
usterke obserwujemy na innym miejscu. Poglady Leszczynskiego omowil autor
w ramach lat 1734—1735, mimo iz sprawa daty powstania Glosu wolnego nie
zostata jeszcze ostatecznie rozstrzygnieta (s. 259—260), a znajomos¢ pogladow
Leszczynskiego w kraju nie byla wowcezas zbyt szeroka. Wreszcie co do Konar-
skiego, to Rozmowa pewnego ziemianina ze swoim sgsiadem nie byla pierwszym
jego utworem politycznym (s. 223). Pomijajgc milodziencze panegiryki, nalezv
uzna¢ za pierwszy jego utwor o tym charakterze obszerny wstep do I tomu
-Volumina Legum, podpisany datg 15 IX 1732 r., a wiec napisany najpozniej w po-
towie tego roku.

Calos¢ pracy sprawia wrazenie, iz autor zatytulowal jg niczbyt precyzyinic
Pod pojeciem doktryny nalezy rozumie¢ ,zespol pogladow naukowych lub poli-

5 Ibidem, s. 181.

i Rzeczpospolita w dobie upadkuw (1700—1740). Wybér Zrédel, opr. J. Gierow-
sk i, Wroclaw 1955, s. V.

7 Z wazniejszych pozycji mozna wymieni¢: F. St o p a, Pisarz o dwu obliczach —
Andrzej Maksymilian Fredro (Przeglad Wspolczesny, nr 39, 1931 r.): B. Such o-
dolski, Stanistaw Konarski, w: Z dziejéow polskiej mysli filozoficznej i spo-
tecznej, t. 1I, Warszawa 1956; W. Zakrzewski, Préba analizy poréwnawczej
pogladéw polityczno-spotecznych: Montesquieu a Leszczynski (Kwartalnik IHistorii
Nauki i Techniki, 1956, nr 4; 1957, nr 1).
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tycznych, powigzanych wspdlnota podstawowych koncepcyj i stanowigcych pewna
calo$é” 8. Nie kazdy wiec poglad moze by¢ nazwany doktryng. W kazdym razie
szezegotowe, fragmentaryczne koncepcje polityczne, dorazne postulaty sejmikowe
czy rézne hasta i poglady, jesli nie wyrastaja z pewnych ogblnych, przemys$lanych
zalozen, nie maja jeszcze charakteru doktryny. Miano to przysiuguje, moim zda-
niem, tylko nielicznym spoérod omoéwionych przez autora pogladéw; mozna go
zastosowaé¢ do pogladow Karwickiego? czy Leszczynskiego, trudniej juz do Konar-
skiego, ktérego pisma polityczne do 1740 r. nie maja jeszcze charakteru wykon-
czonego systematu, jaki pojawil sie dopiero w traktacie O skutecznym rad sposobie.
Tym bardziej na miano doktryn nie zastuguja poglady wielu innych pisarzy i dzia-
taczy politycznych w omawianej epoce. Skoro za$ autor chcial sie wyrwac¢ z ,za-
kletego kregu” trojki prekursoréw: Karwickiego, Leszczynskiego i Konarskiego
(s. 8), to nalezalo swoje studium zatytulowa¢ szerzej, na przyktad ,Poglady prawno-
polityczne w czasach saskich”.

Dla przykladu chcialbym tu omowié¢ jedna z ciekawszych doktryn prawno-
ustrojowych, ktorej Henryk Olszewski w swojej pracy nie przedstawil, zadowa-
lajac sie tylko ogdélng wzmiankg (s. 97): chodzi mianowicie o bardzo popularna
w okresie oligarchii magnackiej teorie mieszanej formy rzadow. )

Juz w XVI w. upowszechnit sie poglad, iz panstwo polskie nie bylo monarchia.
lecz posiadalo mieszana forme rzadow, zawierajgca obok siebie liczne elementy
monarchiczne, arystokratyczne., i demokratyczne. Konstrukcja taka odpowiadala
polskiemu ukladowi sit spolecznych: krdl, magnateria, szlachta: znalazta tez wyraz
w budowie sejmu. Gtlosilo ja wielu pisarzy z Modrzewskim na czele, ale
najbardziej chyba spopularyzowat Orzechowski, ktory forme mieszang uwazat
za najlepsza z wszystkich mozliwych 1. Aby jednak forma mieszana dzialata nale-
zycie, musiata byé zachowana odpowiednia proporcja pomiedzy wszystkimi trzema
elementami. U nastepcow Orzechowskiego, jak np. u bezkrytycznego chwalcy
ustroju, Bartosza Paprockiego, pojawita sie teoria ,jezyczka u wagi’. Twier-
dzil on, iz w okresie chrzescijanskim role tg poczal spelnia¢ kaplan, trzymajacy
miejsce Srednie. W Polsce przydali krélow: senatory — —, aby wszystkie rady
¢ sprawy panskie prostowali, poniewaz senatorowie sq medii miedzy krélem
@ posty 1. Wawrzyniec Gos$licki dodawal, iz senatorowie sg sedziami pomicdzy
strachem a sita, swoboda a niewolg, krolem a ludem 12,

Doktryne formy mieszanej rozpowszechnila wéréd mas szlacheckich publicy-
styka doby rokoszu Zebrzydowskiego, kiadac zwlaszeza nacisk na posrednig role
senatu, jako rownowaznika inter maiestatem ac libertatem '?. Na podobnym
stanowisku staneli gléwni idcologowie zlotowolnosciowi z drugiej polowy XVII w..

8 Stownik jezyka polskiego PAN, Warszawa 1960, t. II, s. 220.

9 Autor wahal sig¢ czy mozna poglady Karwickiego nazwa¢ systematem (s. 110
in fine). Wynika to z faktu, ze — o czym jeszcze bedzie mowa ponizej — korzystal
przede wszystkim z pierwszej, nie wykonczonej redakcji dzielta Karwickiego.

10 St. Orzechowski, Dyalog albo rozmowa okoto exekucyi polskiej korony.
wyd. K. J. Turowskiego, Krakow 1858, s. 21.

' B. Paprocki, Naprawa rzeczypospolitej do elekcyi mowego krédla, 1573.
wyd. K. J. Turowskiego, Krakow 1859, s. 14, 20—21: takze J. Czub ek, Pisma
polityczne z czasow pierwszego bezkrélewia, Krakow 1906, s. 189 i n.

12W. Goslicki, De optimo senatore libri duo, 1593.

13 Senat to media virtus in medio posita, jakoby krdél 2aden nie sktaniat sie ad
tyrannidem, a stan tez rycerski ad seditionem (Libera respublica — absolutum do-
minium — rokosz, wyd. J. Czubek, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Ze-
brzydoiwskiego, Krakow 1918, t. II, s. 404—405).
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Andrzej Maksymilian Fredro oraz anonimowy autor pisma Domina Palatii-
-Regina Libertas 5. Jest rzecza oczywistg, iz taka doktryna sltuzyla oligarchii
magnackiej. Oddawala tez wiernie pozycje polityczna magnaterii, ktora wigzala
rece krolowi oraz kierowala masami szlacheckimi, zachowujac tylko zewnetrzne
formy “demokracji szlacheckiej, w istocie za$ stojac nie pomiedzy, lecz ponad
ocbydwoma skrajnymi czynnikami. -

Dopiero na tym tle wystepuje w peini tres¢ i znaczenie doktryny Stanistawa
Dunin-Karwickiego, ktory szeroko zajal sie tymi zagadnieniami i wnidst
nowe ujecia teoretyczne, a przede wszystkim dokonal gruntownej krytyki catej
tej konstrukcji. Wyjasniwszy geneze formy mieszanej w Polsce stopniowym
narastaniem uprawnien szlacheckich ¥ stwierdzil zgodnie z dotychczasowymi po-
gladami, iz w polskiej specyfice ustrojowej wspolistnieja obok siebie trzy czyn-
niki: monarchie reprezentuje kroél, arystokracje senat, demokracje izba poselska,
albo nawet caty stan szlachecki na sejmikach. Kazdy z trzech czynnikow posiada
swoje suwerenne, nienaruszalne prawa (iura maiestatis), ale najwaznicjsze z tych
praw (iustita distributiva czyli prawo nadawania urzedow w rekach kréla, usta-
wodawstwo i prawo stanowienia podatkow w rekach szlachty) znajdujg sie na
obu przeciwnych biegunach, jakie tworzy maiestas i libertas. Sgdzono dawniej —
stwierdzat Karwicki — iz by te dwa stany antipathia naturali laborantes wza-
jemnie sie nie atakowaly, trzeba umie$ci¢ miedzy nimi ,jezyczek u wagi”, ti.
senat 17.

Taki ustroj mieszany nie zdal zupelnie egzaminu, nie zdolal zapewnié¢ sobic
stabilizacji. Rownowaga w takim aequilibrium maiestatis cum libertate bywa
czesto zaklocana, powodujac liczne wstrzasy (motus) '8, dlatego byloby lepiej, aby
jedna szala wagi przewazyla nad druga 1 powstala w ten sposéb badz czysta
monarchia (Karwicki mial na mys$li monarchie absolutng), badz tez republika
z krolem na czele, ale o wiladzy tak okreglonej przez prawo, ut libertati penitus
omnis metus a maiestate eximatur.

Za najdoskonalszg forme rzgadow uwazal Karwicki monarchie. Jedynie tam
- rzagd moze operowa¢ szybka, tajng decyzjg i niezawodna egzekucjg praw, a sa
to atrybuty dla kazdego rzadu niezbedne. Za takich rzadow kwitneta niegdys
Polska, rosty w ludno$¢ i bogacily sie miasta, ktéorych dzi§ ogladamy ruiny. By
jednak monarchia mogla sie utrzymaé¢, potrzeba nie tylko roztropnosci samego

4 A. M. Fredro, Scriptorum seu togae et belli notationum fragmenta, Gdansk
1660, s. 195, 245—249.

15 Korzystalem tu z poézniejszego wydawnictwa polskiego pt. Rozmowa wuczona
pewnego statysty o wolnosci Rzeczyspopolitej ..., zawartego w Swadzie polskiej
i tacinskiej J. Ostrowskiego-Daneykowicza, Lublin 1745, t. I, s. 313,317.

16 Stanislaus Dunin-Karwicki, De ordinanda Republica, ed. St. Krzyza-
nowski, Cracoviae 1871, s. 7.

17 Tbidem, s. 18.

18 Identyczne sformulowania znajdujemy u Stanistawa Leszczynskiego,
ktéry tu niewatpliwie korzystal z traktatu De ordinanda Republica: Nasi antecesso-
rowie, pierwsi fundatorowie rzeczy pospolite], najwarowniejsze zatozyli fundamenta
in iusto aequilibrio miedzy powagq majestatu i wladza praw i prerogatyw wolnosci,
tq intencyja, aby krolowie powagq wmajestatu wstrzymywali wolnos$é; z drugiej
strony, Zeby wolnosé per rigorem prawa hamowata ambicyja krolow, jezeliby ich
pobudzata do wielowtadnego panowania. A c6z za skutek tak zbawiennej symetryi?
Ten, Ze majestat pasuje sie ustawicznie z wolnosciq, aby ja zgubié, a wolnosé¢
2z majestatem, Zeby zrzucita z siebie to jarzmo, ktérego sie stusznie boi i stad ta
incompatibilitas monarchici et democratici status, z ktorej ustawicznie wzniecaja
sie scyssje wewnetrzne, kollizje, wojny domowe, i insze rewolucje (St. Leszczy n-
sk i, Gtos wolny wolnosé ubezpieczajqcy, wyd. K. J. Turowskiego, Krakéw 1858, s. 7).
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monarchy i jego doradcoéw, lecz i posluszenstwa poddanych. Polakom natomiast
wrodzona jest milos¢é welnosci, ktora nietlatwo poddaje sie rzedom jednostki:
potrzebujg wiec takiej formy rzadu, ktora jest zgedna z duchem narodu — republi-
kanskiej 1.

Uzasadniwszy w ten sposob koniecznosé¢ reformy ustroju, przestrzegat Kar-
wicki przed prébami mechanicznej recepcji obcych instytucji prawnych 20. Radzit
natomiast poszukiwaé¢ srodkoéw zaradczych w polskiej przesziosci dziejowej, w pak-
tach konwentach i niektérych konstytucjach sejmowych. Swiadezy to nie tylko
o przywiazaniu do tradycji demokracji szlacheckiej, lecz i o tym, ze Karwicki
zdawal sobic sprawe z trudnosci pietrzacych sie przed dzielem reformy.

Krytyka pogladow na forme rzgdow w Polsce wskazuje na duzg samodziel-
no$¢ Karwickiego. Wprawdzie jego doktryna nie miata moznosci oddziatania na
szersze rzesze czytelnikow, gdyz traktat De ordinanda Republica nie ukazal sig
drukiem, ale jego rekopi$mienne odpisy znane byly wielu sposrod wspoiczesnych.
Dostaly sie rowniez do rgk Leszczynskiego, wielokrotnie cytowal je Konarski.
Tymi drogami mysl polityczna Karwickiego docierala do pisarzy okresu Oswie-
cenia, upowszechniajgc takie jego postulaty, jak projekt utworzenia sejmu goto-
wego czy reforme sejmikow 21

Jesli chodzi o inne przekonania tego pisarza, to nie jest stuszny utarty poglad
jakoby Karwicki dazy! tylko do ograniczenia wolnego veta. Spetat je juz na
sejmikach, dzielac ich kompetencje na decydowane pluralitate i nemine contradi-
cente; na sejmie natomiast obwarowal prawo veta tak licznymi warunkami; iz
praktycznie uniemozliwil stosowanie go 2. Wiasciwe jego poglady maluje zarliwy
atak, zamieszczony w zakonczeniu ksiegi drugiej o sejmie. Saq ludzie — pisal
Karwicki — tak urzeczeni mitosciq do prawa veta, i2 chcq aby takze veto jed-
nego posta mialo znaczenie. Przytaczaja przyktad, iz moga wszyscy postowie dazyé
do ustanowienia prawa szkodiiwego dla Rzeczypospolitej, a jeden bedzie mogl temu

zapobiec — jesliby mie miat prawa sprzeciwu, szkoda Rzeczypospolitej bytaby
nieodwracalna 3. Wydaje mi sie — pisal dale] — Z2e Zle wrézy ojczyznie ten, kto

przypuszcza, by mogty nadejsé takie czasy, ze wsrod tylu najlepszej szlachty nie
wiecej jak jeden znajdzie sie dobry i kochajqcy ojczyzne, a reszta to zdrajcy wol-
nosci i Rzeczypospolitej — — Panstwo opiera sie nie tyle na dobrych prawach ile
na dobrych i cnotliwych obywatelach — — Kto pidorem zblqdzi, piorem poprawié
moze; natomiast gdy kto za cene nieslawy dla wtasnej lub cudzej korzysci rozerwie

9 De ordinanda Republica, s. 20: haec est optima regiminis forma, quae ad
genium gentis accomodata est — —.

20 Tpidem, s. 22. Podobnie podsumowywal w epilogu: Vidisti amice lector ideas
‘restaurandi status reipublicae polonae non in Platonis (quod ajunt) schola formatas,
sed ex legum patriarum fundamentis rerumque publicarum arcanis erutas (ibidem,
s. 153).

2t Karwicki proponowat usungé¢ z sejmikéw szlachte gotote, banitow i stu-
zacych. Projekty te rozbudowywali Leszczynski (Gtos wolny, s. 71=-72) i K o-
narski (O skutecznym rad sposobie, t. IV, § XXIX).

22 Zgodnos$c z instrukcja, jednomy$lno$é kompletu postow danego wojewodztwa,
obrady potaczonych izb sejmowych w wypadku veta z prawem zmiany decyzji ca-
tego wojewodztwa nawet wbrew instrukcji, sad na zrywaczy (De ordinanda Repu-
blica, s. 53).

23 Jest to polemika z A. M. Fredra, ktory nie tylko popieral ta teze w prak-
tyce (jako marszatek stynnego sejmu z 1652 r.), ale takze podbudowywal ja teore-
tveznie. W Scriptorum sew togae (s. 184) i w innych swych pismach uzasadnial, iz
wiekszo$¢ sejmowa (wiec i sejmikowa) sklada sie z ludzi zlych lub glupich, stad
kazdemu postowi powinno przystugiwaé¢ prawo veta, jak trybunom ludowym
w Rzymie.
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sejm, pozbawi Rzeczpospolitq rady, spowoduje iz mieoptacone wojsko odmoéwi po-
stuszenstwa, granice stajq otworem, tysiqce jencéow dostaje sie do tatarskiej i ture-
ckiej niewoli, odpadajaq cate prowincje — — 24,

Postaé Stanistawa Dunin-Karwickiego, mimo iz wielokrotnie wspominana
w literaturze, wymaga jeszcze wiele uwagi. Bio- .i bibliograficzne dane dotyczace
tego dzialacza i pisarza opieraja sie gldwnie na artykule W. Konopczyn-
skiego?. Ostatnio J. Gierowski odkryl i wydrukowal w obszernych wyjat-
kach tekst zawierajacy pierwsza polska redakcje dziela Karwickiego, pod tytulem
Egzorbitancyje we wszystkich trzech stanach Rzeczypospolitej krétko zebrane a oraz
sposob wprawienia w ryze egzorbitancyj i uspokojenia dyfidencyj miedzy stanam:
podany a przez szlachcica koronnego dany cenzurze statystow” 26. Jest to tekst
zwigzly 1 nieukonczony, noszacy $lady autorskich przerobek. Na jego podstawie
powstal dopiero obszerniejszy lacinski traktat De ordinanda Republica seu de cor-
rigendis defectibus in statu Reipublicae Polonae, ktorego tytul nawigzuje do dziela
Frycza Modrzewskiego.

Henryk Olszewski stusznie zakwestionowal poglad Jézefa Gierowskiego, jakoby
Egzorbitancyje powstaly w 1703 r. (s. 96—97, przyp. 21). Przyjecie pdzniejszej daty
ich powstania umozliwilo mu zestawienie obok siebie postulatow Karwickiego
1 Szczuki, ktorego Eclipsis Poloniae ukazalo si¢ w 1709 r. Sam jednakze nie podat
blizszych 'ustalen, zadowalajgc sie tylko ogolnym stwierdzeniem, iz dzielo to
powstatlo w dobie altransztadzkiej.

Wydaje mi sie, iz czas powstania pierwsze] redakeji dzielta Karwickicgo da sie
ustali¢ z cala pewnoscig w oparciu o sam tekst zrédiowy. Terminem a quo jest
rok 1703 (gdyz sejm z 1703 r. jest tam ostatnim chronologicznie wspomnianym
faktem), a terminem ad quem rok 1707, to jest data powstania pierwszej tacinskiei
redakcji De ordinanda Republica. W Egzorbitancyjach pisal Karwicki, iz w Danii
przed czterdziestu laty nastapilc wzajemne okre§lenie praw tronu i spoteczen-
stwa?”; w De ordinanda Republica, odpowiednio nadmienil, iz zdarzylo sie to
w Danii ante quadraginta et aliquot annos?*. W obu wypadkach chodzilo mu
o ustawe (Kongslaw) kréla dunskiego Fryderyka III z 14 XI 1665 r., utrwalajaca
faktyczne zdobycze wladzy krolewskiej z lat 1660—1665 i okreslajaca prawa stanow

24 De ordinanda Republica, s. 55—56 (wolny przeklad wilasny, S. G.). Calkowicie
analogiczne i zapewne oparte na Karwickim rozwazania znajduja sie w broszurze
Wolnosé polska rozmowa Polaka z Francuzem roztrzas$niona (wyd. T. Wierzbow-
skiego, Warszawa 1904, s. 18), prawdopodobnie piora JanaLipskie go. O ile jednak
dzieto Karwickiego nie bylo drukowane, to Wolnos$é¢ polska ukazata sie w 1730 r.
i takie wila$nie wywody spowodowaly ostre ataki konserwatywnych obskuranty-
stow. Anonimowy autor Kopii listu pewnego posta na sejm ordynowanego z 1732 r.
(Bibl. Czart. ms 3634) domagatl sie, by takich autoréw criminaliter sqdzi¢ i zalowat.
ze nie zyja w Holandii, gdzie niedawno dwoéch takich nie szablami rozsiekano, lecz
scyzorykami i pazurami w drobny bigos rozerwali (mowa o samosgdzie nad bra¢mi
de Witt w 1672 r., S. G.).

3 W. Konopczynski, Stanistaw Dunin-Karwicki, Przeglad Historyczny.,
XXXVII, 1948 r. Wymaga zwlaszcza dokladniejszego zbadania zwigzek Karwickiego
z o$rodkami mysli réznowierczej w Sandomierskim. Do literatury podanej przez
H. Olszewskiego (s. 8, przyp. 4) mozna doda¢ jeszcze pare pozycji, np.
A. Rembowski, Stanistaw Leszczynski jako statysta, Warszawa 1879, s. 29 i n.:
B. Briuckner, Dziejje kultury polskiej t. III, wyd. II, Warszawa 1939, s. 127 i n

26 Bibl. Nar., ms 5393. Wydal drukiem J. Gierowski, Rzeczpospolita w do-
bie upadku (1700—1740). Wybor Zrodet, Wroclaw 1955, s. 229 i n.

27 Ibidem, s. 233.

28 De ordinanda Republica, s. 19.
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dunskich 2. W takim wypadku Egzorbitancyje, powstale o czterdziesci lat podzniej,
nalezy datowaé¢ na rok 17053° Jest to rowniez zgodne z data powstania lacinskiej
redakeji post quadraginta et aliquot annos, to jest w 1707 r. (a dalsze radakcje
w latach pdzniejszych, do 1710 r.) 3% )

Konczac powyzsze uwagi, ktore nie roszcza sobie zadnych pretensji do omdéwie-
nia calo$ci tak obszernego tematu, chcialbym jeszcze raz podkre$lic walory tei
pracy. Oparta o szerokie tlo polityczne, zilustrowana interesujacymi szczegétami,
czyta sie latwo i ciekawie. Stanowi¢ tez bedzie trwalg pozycje i nieodzowna lekture
dla wszystkich badaczy zajmujacych sie epokg saskg. :

STANISEAW GRODZISKI (Krakow)

Zofia Turska, Oskarzeni oskarzajq. Wies osiemnastowieczna w mrokach Kro-
nik sqdowych, Warszawa 1960, ss. 150.

Wydana przez LSW i opatrzona bogata szata ilustracyjna ksiazka Zofii Turskie]
budzi u recenzenta rozliczne watpliwosci. Omawiana publikacja sklada sie z krot-
kiego wstepu (s. 7—28), czesci 1. zawierajacej przedruki fragmentoéow akt grodzkich
i ziemskich, gléownie mazowieckich z XVIII w., oraz czeéci II, w ktérej ,wyimki”
ze zrodel tego samego rodzaju majg stanowi¢ ,przyczynek do poznania codziennych
spraw, jakimi zyla osiemnastowieczna wies” (s. 26 wstepu). ’

Patronujgca catemu przedsiewzieciu instytucja wydawnicza, charakter: wstepu.
jak i charakter oraz ilo§¢ przypisow wydajg sie wskazywa¢, iz autorce przys$wie-
caly jedynie, a w kazdym razie nade wszystko, cele popularyzacyjne. Przedstawiony
wigc nam material oceni¢ nalezy najpierw z punktu wymogéw pracy popularyza-
cyjnej. Wydawca podjgl temat ambitny, skoro problemy sadownictwa w stosunk\u
do chlopow pozostaja nadal wysoce niejasne 1 niezbadane. Stwierdzenie to nie
zmienia jednakze faktu, iz zamieszczone w omawianym wydaniu, pozbawione mery-
torycznych wyjasnien, fragmenty akt pozostaja mocno niejasne, a nieraz wrecz
niczrozumiale nawet dla czytelnika o pewnym przygotowaniu historycznym. Frag-
menty te, co gorsza, wyrwane sg ze swego zrodiowego kontekstu. Z jednym wyjat-
kiem, nie dowiaduje sie czytelnik jak sie dana sprawa zakonczyla, co przecicz
z miejsca go zniecheci do lektury (np. sprawy nr 22, 35, 36 w cz. I, 12 w cz. II).
Stwierdzi¢ takze trzeba ze caly wybor cechuje monotonia tematyczna, a brak
zainteresowania czytelnika poglebia niewatpliwie swoisty schemat ,inkwizveji”
sgdowych. Tak wiec nie sposéb rokowaé¢ dla omawianej pracy sukcesOw popu-
larnonaukowych. . .

Zofia Turska ,przekartkowala” dla celow swej publikacji okolto 90 voluminow

% Wypadki te znane byly Karwickiemu ze styszenia lub z popularnego dzielka
Historia o rewolucyi krélestwa szwedzkiego i dunskiego po polsku wylozona, War-
szawa 1701, piora zapewne Jana Jakuba Potulickiego.

0 W tym czasie przywddcey szlachty sandomierskiej z Karwickim na czele
zostali uwiezieni w Brzesciu przez zwolennikow Augusta II i odzyskali wolnos¢
dopiero po traktacie altransztadzkim w 1706 r. Nalezy zatem przyja¢, ze Egzor- -
bitancyje powstaly w tym wiezieniu; wskazywalby na to rowniez brak jakichkol-
wiek cytatow, uzupeilnionych dopiero w poézniejszych redakcjach De ordinanda
republica, co dowodzi, ze autor pracowal w warunkach specyficznych, bez biblioteki
podrecznej.

31 Chronologie poszczegolnych lacinskich redakeji De ordinanda Republica usta-
lit W. Konopczynski, Stanistaw Dunin-Karwicki, Przeglad Historyczny.
XXXVII, 1948 r.





