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JAN ADAMUS (1896—1962)
Préba charakterystyki naukowej

Profesor zwyczajny powszechnej historii panstwa i prawa Uniwersytetu Ro6dz-
kiego dr Jan Adamus zmarl nagle wieczorem 19 czerwca 1962 roku. Zmarl dostow-
nie przy biurku, w trakcie realizowania planéw naukowych, ktéorych mialt jeszcze
wiele. Do konca cieszyl si¢ dobrym zdrowiem, przygotowywal wtlasnie wyjazd do
Paryza, gdzie mial prowadzi¢ poszukiwania z zakresu pasjonujgcych go w ostatnich
miesigcach zagadnien hermeneutyki.

Droga zyciowa zmarlego trwala 66 lat. Urodzony 12 marca 1896 roku w Kra-
kowie w rodzine nauczycielskiej, ukonczyl szkole Srednig w Stanistawowie, gdzie
ojciec jego byl dyrektorem seminarium nauczycielskiego. Wojna, stuzba w szeregach,
spOznione przez to studia prawnicze i doktorat (w 1927 r.) uzyskal na Uniwersy-
tecie Jana Kazimierza we Lwowie, gdzie byl tez asystentem przy Katedrze Historii
Prawa Sgdowego od 1924 r., z dwuletnig przerwsg, az do 1933 r., kiedy uzyskal
habilitacje na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. Wypadki wojenne rzucily
go w 1940 r. na dalekg péinoc, stamtad na Bliski Wschod, wreszcie do Anglii.
Do kraju wraca do$§é pdzno, w roku 1949 obejmuje stanowisko docenta na Uni-
wersytecie L.odzkim, by po kilku latach (w 1954 r.) zosta¢ profesorem nadzwyczaj-
nym, wreszcie w 1958 r. profesorem zwyczajnym tegoz Uniwersytetu, ktéremu
ostatnich trzyna$cie lat swego zycia — kiedy jego talent naukowy w pelni roz-
kwit? i najbujniej owocowal — poswiecil.

Droga zycia zmarlego nie byla tatwa. Nie tylko dlatego, ze przezyl dwie zawie-
ruchy wojenne (to bylo udzialem calego Jego pokolenia), ale dlatego, ze w nauce,
ktorej sie poSwiecal nawet w latach gdy nosit mundur, zajgl od poczatku stano-
wisko, nie moggce mu przysporzyé latwych lauréw. W istocie Jan Adamus od po-
czatku odznaczal sie¢ nonkonformizmem, ktéry rychto doprowadzit go do konfliktu
z ,,wielkim mistrzem” polskiej historii prawa Oswaldem Balzerem, jak i ze $rodo-
wiskami, w ktérych zywe byly tradycje ,szkoly krakowskiej”. Konflikt z Balzerem
powaznie utrudnil naukowsg kariere Jana Adamusa (stad jego habilitacja w Wil-
nie) i wycisnat pietno na jego osobowosci. Niesprawiedliwe, stronnicze wstrzymy-
wanie naukowego awansu spowodowalo nadmierne uczulenie, przyczynilo sie wal-
nie do tego, ze dopatrywal sie mieraz w dzialaniu innych nie rzeczowych, lecz oso-
bistych motywow, Ze czasem subiektywnie ocenial ludzi, z ktérymi przyszio mu
wspolpracowaé czy wspolzyé. Ale nie te wzgledy okre§laty jego osobowos¢. Domino-
wala w nim inna cecha — cheé¢ dotarcia za wszelkg cene do prawdy. Dla realizacji
tego celu stawial Jan Adamus sobie w pierwszym mtzedzie, ale i otoczeniu
wysokie naukowe i etyczne wymagania. Gdyby chcie¢ scharakteryzowaé jednym
zdaniem gléwny kierunek naukowej dzialalno$ci Jana Adamusa mozna by powie-
dzieé, ze byt On burzycielem mitéw naukowych zaréwno gdy chodzi
o poglady i teorie przyjete w nauce historycznej i historycznoprawnej, jak i gdy
chodzi o role i zastugi poszczegdélnych przedstawicieli nauki historii i historii prawa.
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Poznalem Jana Adamusa lat temu 29, w roku 1933, kiedy jako student I roku
zaczalem uczeszczaé na jego ¢wiczenia z dziejow unii polsko-litewskiej. Poszly za
tym odwiedziny w zimnym i nieprzytulnym budynku Archiwum Miejskiego w Wil-
nie i diugie rozmowy na tematy naukowe. Tak nawigzala sie wieloletnia zazylo§é
i dzieki temu jestem dzi§ posiadaczem zbioru listow, w ktoérych znajduje odbicie —
przynajmniej czeSciowe — niezwykla i zlozona Jego posta¢. Pare wyjatkéw z nich
pozwole sobie zacytowaé nizej. Cechg Jana Adamusa, ktorej przez cale Zycie pozo-
stal wierny, bylo — jak juz zaznaczylem — dawanie §wiadectwa prawdzie. Gdy nie
zgadzal sie z czymkolwiek rabat na odlew, nie baczac czy mieSci sie to w przyje-
tych formach, czy nie. My — ktorzy Go znaliSmy — wiedzieliSmy, ze to ze szczerego
serca, inni, zwlaszcza postawieni wyzej w hierarchii nieraz brali mu to za zle.
Niemalo stad trudnosci w Zyciu uczonego.

Przeciwstawienie sie¢ mlodego uczonego Balzerowi znalazlo wyraz w pryncy-
pialnej krytyce teorii, ktora legla u podstaw koncepcji ustrojowej zaréwno Balzera,
jak i calej dawniejszej (z wyjatkiem moze Franciszka Bujaka) historiografii. Chodzi
tu o teorie rodowg spoleczenstwa i panstwa polskiego. Wyplywaly z niej wnioski
dotyczgce zaréwno ustroju spolecznego, jak i politycznego Polski. Je§li ustréj spo-
leczny Polski przez wigkszg cze$¢ Sredniowiecza byl przepojony elementami rodo-
wymi, to nie bylo w nim miejsca na stosunki feudalne. Stgd wniosek o rzekomej
specyfice ustroju spolecznego Polski. Jednocze$nie gruntowano przekonanie o abso-
lutyzmie monarchii piastowskiej. Wladca jej sprawowaé mial nieograniczong wtadze
w panstwie, jak patriarcha w rodzie.

Przeciwko tym pogladom z calg sila przekonania i naukowej argumentacji
wystapil J. Adamus. W szeregu prac podwazal zaréwno spoleczng teorie rodowa,
jak i teorie absolutyzmu piastowskiego. Ich ukoronowaniem byta ksigzka Polska
teoria rodowa (1958), ktora stanowi najbardziej pelny i udokumentowany w naszej
literaturze wywod obalajacy hipotezy, ktore tak dlugo dominowaly w nauce.

Nie ograniczy! sie przeciez do negacji, do uprzatania rumowiska przestarzatych
koncepcji. Dal on réowniez ustalenia pozytywne, ktérych wazno$§¢ trudno przecenic.
1 tak przeciwstawiajgc sie mitowi o absolutnym charakterze panstwa Piastéw
zaréwno w pracy O monarchii Gallowej (1952), jak i w rozprawie Problemy abso-
lutyzmu piastowskiego (1958) wykazywal istnienie ré6wniez w Polsce wezesnos$rednio-
wiecznej — rozpowszechnionego w feudalnej Europie — prawa oporu. Dopuszczalo
ono usunigcie z tronu wiladcy nie dotrzymujgcego zobowigzan lub wykraczajacego
przeciw przyjetym normom ustroju. Jednocze$nie udowodnit Jan Adamus, ze w Pol-
sce piastowskiej nie bylo czystej dziedzicznosci, lecz istnial system mieszany, w kto6-
rym elekcyjno§é tronu lgczyla sie z ograniczeniem kregu elektéw do panujacej
dynastii. Temu m. in. zagadnieniu byla po§wiecona ostatnia, zaawansowana, ale
jeszcze nieukonczona Jego praca Kadtubkowe elekcje.

Obalil tez On bledny poglad o istnieniu ustawy sukcesyjnej uchwalonej na
wiecu w Leczycy w 1180 r., ktéra miala rzekomo zmieni¢ porzadek sukcesyjny
tronu pryncypackiego ustalony w testamencie Krzywoustego.

Warto podkre§li¢, ze te poglady Jana Adamusa ksztaltowaly sie w wyniku
dlugoletnich badan. Czgstkowe poczatkowo ustalenia nabieraly stopniowo rozma-
chu, rozszerzaly swoj zasiegg w miare rozwoju warsztatu naukowego ich Autora.
Coraz rozleglejsze horyzonty, szerokie korzystanie z literatury S§wiatowej, swobodne
operowanie metodg poréwnawczg, wreszcie zmyst syntezy stanowia réwniez o war-
toSci naukowego dorobku Jana Adamusa. Jego poglady znajdowaly juz wyraz
w pracach publikowanych w latach trzydziestych. Podczas gdy wowczas byly one
jednak osamotnione, to w Polsce Ludowej znalazly sie one w nurcie nowej postg-
powej historiografii, ktéra badajac zasadnicze linie procesu rozwojowego Polski
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dochodzita réwnolegle do tych samych ustalen, do jakich doprowadzala Jana Ada-
musa rewizja slabo uargumentowanych a zadawnionych w nauce pogladéw.

Drugim wielkim. dzialem pracy Jana Adamusa byly studia historiograficzne.
Laczyly sie one w spos6b $cisty z zagadnieniem ideologii monarchizmu w historio-
grafii polskiej. Reprezentowany przez szkole krakowska z Bobrzynskim na czele
kierunek, ktéry idealizowal monarchizm jako podstawe sily i rozwoju panstwa,
znalazt w osobie Adamusa krytyka, ktéry dal najbardziej gruntowng ocene ten-
dencji monarchistycznej w szeregu rozpraw, by wreszcie ukazaé w sposéb rozwi-
niety dwa odmienne stanowiska w ich historycznym rozwoju w niezwykle giebo-
kiej i ciekawej ostatniej Jego ksigzce Monarchizm i republikanizm w syntezie
dziejow Polski (1961). Przeciwstawiajgc sie teorii monarchicznej, ukazujac jej spo-
leczne korzenie i funkcje polityczng stangl Jan Adamus na pozycjach szkoly repu-
blikanskiej, ktorej tworcg i widomym symbolem byl Joachim Lelewel. Totez
w ostatniej swej drukowanej na tamach naszego ,,Czasopisma” (t. XIV, z. 1) roz-
prawie — Lelewel jako historyk prawa, stwierdza on: ,Dzielo Joachima Lelewela
w zakresie faktografii historycznej jest dzisiaj w wiekszo§ci przestarzale, natomiast
w zakresie syntezy — to jest koncepcji cato§ci historycznej — ciagle nadal aktualne,
gdyz zyje jakim$ zyciem utajonym w instynktach i uczuciach mas polskich”.

Mozna powiedzie¢, ze reprezentowal Jan Adamus jeszcze dziewietnastowieczny
w swej istocie kierunek republikansko-przeciwstawny parlamentaryzmowi ,stan-
czykow?”. Stad nie przyjal do wiadomos$ci poglagdow o zwigzku zmiennych form
panstwa z rozwojem dziejow i do konca pozostal zwolennikiem republikanskie]j
formy rzadu, ktorej zrédel i afirmacji szukat w przeszioSci narodu.

Stad pewne slaboSci jego stanowiska, zrozumiale zresztg u badacza, ktory
przeciwstawiajgc sie panujacym pogladom, szedl czasem zbyt daleko w kierunku
przeciwnym. Tak bylo w materii wladzy monarszej, ktérg checiat widzie¢ zawsze
stabg — réwniez w zaraniu naszych dziejow, choé monarchia Mieszka I i Bolesta-
wow takg nie byla. Tak bylo tez gdy wychodzgc z zalozen republikanizmu ideali-
zowal — w §lad za Lelewelem — ustréj szlacheckiego gminowladztwa,

Pasja mitoburcza nie byta jedynym zrédiem natchnienia jego twoérczo$ci. Byt
Jan Adamus rzadkim w historiografii polskiej badaczem o duzych zainteresowa-
niach filozoficznych. Jego my$l teoretyczna — trzeba przyzna¢ — nie zawsze jasna,
nieraz nieco zwichrowana, szta przeciez wlasnymi drogami w kierunku szerokich
uogoélnienn. Jan Adamus zdawal sobie sprawe ze znaczenia teorii w naukach histo-
rycznych, szerzej — humanistycznych. W prywatnych uwagach przestanych mi
w 1954 r. w zwigzku z opracowaniem Historii panistwa i prawa Polski pisal m. in.,
ze w nauce historyczno-prawnej obok konstatowania empirycznie poznawalnych
faktow istotne jest réwniez przygotowanie teoretyczne:

»Wprawdzie kazda teoria sprowadza sie ostatecznie réwniez do wczesniej po-
znanych faktéow. Stanowisko teoretyczne rézni sie jednak od czysto empirycznego
m. in. tym, Ze reprezentuje wiekszy zas6b nagromadzonego do$wiadczenia i dlatego
jest nam pomocne przy unikaniu bledéow latwych do popeilienia przy zwyklej
empirii. W kazdym okresie nauki postugiwanie sie gotowymi teoriami przy rozpo-
znawaniu okreslonych faktéw jest rzecza niezbedng, jakkolwiek te z kolei wply-
waja na dalszy rozwéj teorii dotad obowigzujgcej i jej przemiany”.

Przyjmowal on, ze u podioza pogladéw naukowych kazdego historyka, nawet
zajmujgcego stanowisko programowo deskryptywne, lezg teoretyczne — czasem
nawet w peini nie uS§wiadomione zalozenia. Wydobyciu tych zalozen i ukazaniu ich
wplywu na rozwigzanie konkretnych historycznych probleméw poswiecit m. in.
w latach ostatnich ciekawe studium zatytulowane Kazimierz Tymieniecki i jego
dzielo (1958).
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Jan Adamus docenial bogactwo my§$li i metodyczne walory materializmu histo-
rycznego. Podejmujac krytyke formalizmu prawniczego w historii panstwa i prawa
pisal on: ,Marksizm rozbit formalistyczng i idealistyczng wieze z ko$ci sloniowej,
w ktérej nasza myS$l prawnicza dawniej sie zamykala” (Metoda prawnicza w hi-
storii, 1956, s. 36).

A chot¢ nie we wszystkim zgadzal sie z marksistami i bronil niektérych pozycji
idiografizmu, przeciez w praktyce badawczej coraz blizszy byl nowym pradom.
Byl bowiem nowatorem i juz z tego tytulu uczulony byl na wszystko, co uderzalo
w stare, zwietrzale, uSwiecone kanony tradycji, ktore tak namietnie sam zwalczal.

Interesujgce sg poglady J. Adamusa na role i miejsce metody poroéwnawczej
w historii prawa. Wystepujac przeciw utrzymywaniu sie w nauce romantycznych
koncepcji W. A. Maciejowskiego, ktore propagowal T. Taranowski, Adamus prze-
ciwstawil mu (1932) program Balzera jako nie idgcy w kierunku panslawizmu, bo
ograniczajacy program historii poréwnawczej praw stowianskich do rekonstrukeji
prawa ogoélnostowianskiego w okresie, ktérego koniec przyjmowano umownie na
X wiek, gdy Taranowski postulowal ujmowanie praw stowianskich jako jedno$ci
réwniez w tzw. czasach historycznych. W pierwszych latach powojennych Adamus
na plan pierwszy wysuwa ,metode wplywologiczng”, uwazajac jg za jedynie zy-
wotng metode poréwnawczg (Metoda poréwnawcza w historii prawa polskiego, 1947).
To stanowisko ulega pdZniej pewnym zmianom. Zajmujgc krytyczne stanowisko
wobec jej krancowych, dyfuzjonistycznych form, przestrzegajgc przed ekstensyw-
nym szafowaniem metoda retrogresywng (wsteczng), J. Adamus podkreS§lal jedno-
cze$nie zwigzki zachodzace pomiedzy historia prawa a innymi naukami spolecz-
nymi i korzy§ci wynikajgce ze wzbogacenia — z zachowaniem koniecznych rygo-
row — historii prawa wynikami badan tych nauk zar6wno w zakresie metodyki,
jak i faktow (Historia prawa a cztery mauki pokrewne — etnografia, archeologia,
antropologia i lingwistyka, 1959), Te zmiany sg wyrazem nieustajgcych poszukiwan
najbardziej skutecznych, adekwatnych do rzeczywistoSci metod badania. Z pragnie-
nia, by rzeczywisto$Sci nie deformowaé, pochodzily tez jego sympatie dla uje¢ idio-
graficznych, cho¢ reprezentowal On umystowos$é teoretyzujaca o wyrainym nasta-
wieniu syntetyczno-filozoficznym:,

Jan Adamus, cho¢ mial zainteresowania badawcze bardzo szerokie, uwazal sie
wylgcznie za historyka prawa. W jednym ze swoich listéw (bez daty) pisze on:

»Ja bylem i jestem historykiem prawa, prawa par excellance, jak nie ma
dzisiaj ich u nas duzo... i jezeli zbaczam od historii prawa w inne dyscypliny, to
zawsze i bez wyjatku w celach stuzebnych dla historii prawa, a nigdy dla jakich$
celow wilaSciwych tamtym dyscyplinom”.

Dlatego podkre$lat rzekome antagonizmy miedzy nauka historii prawa a naukg
historii. Bylo w tym nieco i jedncstronnos$ci i przesady. U zZrédia przeciez tkwila
zdrowa myS$l o potrzebie obrony samodzielno$ci naukowej dyscypliny, ktérej swe
zycie po§wiecil.

W walce o prawde naukowg Jan Adamus nie cofal sie przed uderzeniem w po-
glady nacjonalistyczne, mimo ze — zwlaszcza w latach migdzywojennych — moglo
to mu przyczynié, i przyczynilo, niemalo kilopotéw. Tak wystapil odwaznie przeciw
rozpowszechnionej teorii o inkorporacji Litwy w rezultacie unii krewskiej. W pracy
swej Panstwo litewskie w latach 1386—1398 (1935) wykazal Adamus, ze rezultaty
Krewa nie byly bynajmniej jednoznaczne. Nawet je§li bylo zamierzenie inkorpo-
racji, to nie zostala ona doprowadzona do konca, a po 1401 r. mamy do czynienia
jedynie z formg zalezno$ci lennej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec Korony
Kroélestwa, co 1gczylo sie z zachowaniem przez Litwe odrebnego bytu politycznego.
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Poza wielkimi zagadnieniami dziejow Polski i krytyczng oceng historiografii
polskiej potozyl tez J. Adamus niemale zastugi w historii prawa sgdowego. Jego
praca habilitacyjna Z badan nad dzierZemiem w polskim prawie Sredniowiecznym
(1933), podobnie jak i praca doktorska Zastaw w prawie litewskim XV i XVI wieku
(1925), a rowniez mniejsze prace, jak np. niedawny artykul polemiczny w sprawie
,wody zrzeczenia sie” (aquae abrenuntiationis) wyjasniaja niemalo zagadnien prawa
rzeczowego dawnej Rzeczypospolitej, do ktérego i zastaw — mimo odmiennych
opinii — nalezy woweczas zaliczyé. Stawiaja one jeszcze wigcej probleméw dyskusyj-
nych, do ktérych nalezy przede wszystkim podstawowy dla badan historyczno-
prawnych stosunek do dogmatyki prawa. Jan Adamus bronigc prawno-dogmatycz-
nego ujmowania najdawniejszych instytucji, nie waha si¢ apelowaé¢ dla ich wy-
jaénienia do poje¢ znanych klasycznemu prawu rzymskiemu, nawet gdy polskie
prawo f§redniowieczne ich nie znalo. Z pogladem tym mozna na pewno polemizo-
waé, ale nie sposob nie docenié glebokosSci myS$li Autora, gdy w zakonczeniu do
swoich Badan nad dzierieniem stwierdza:

,Fundamentem badah historycznoprawnych pozostanie zawsze pewna doza
analizy dogmatycznej, tj. analizy prawniczej. Bo problem dogmatyki prawnej,
wedlug mego rozumienia rzeczy, to nie problem spekulacji dogmatyczno-filozoficz-
nych, ale problem S$cisto$ci i analizy prawniczej”.

Poza prawem rzeczowym zajmuje sie Adamus pierwotnym prawem malzenskim,
stosujac w tej miodzienczej pracy — zresztg zbyt ekstensywnie — metode etnolo-
giczng. Nie obce mu tez byly zagadnienia procesowe (studia nad procesem w pra-
wie litewskim). Wreszcie jako oficer korpusu sadowego, ktérym byl przez szereg
lat, 1gczac to z praca asystenta, opracowal Zrddia polskiego prawa wojskowego
w XIX w. Nie jest to wyliczenie kompletne — ma na celu tylko ukazanie szero-
kiego diapazonu Jego zainteresowan i dorobku naukowego.

Niezwykle prawego charakteru, osobiScie odwazny, by! jednoczeénie Jan Ada-
mus troskliwy i opiekunczy wobec mlodych badaczy. Ostatnie lata poswiecit on
naukowemu $rodowisku l6dzkiemu, gdzie cieszy! sie autorytetem oraz powszechng
sympatia i wuznaniem. Podobnie bylo i w Radzie Redakcyjnej ,,Czasopisma
Prawno-Historycznego”, ktorej czlonkiem byt od roku 1951 i w ktorej pracach
czynnie uczestniczyl.

Sam Jan Adamus wyniost — z okresu przedwojennego — poczucie, ze nie
zawsze bywa dobrze rozumiany, a jego dorobek dostatecznie oceniany. Rozpoczat
on swa walke w pojedynke przeciw poteznym ,szkolom”. Oto jak okre§lai On
niedawno w jednym z listow swojg pozycje w nauce:

,» . .Ppracuje w okresie czasu, gdy mialy i maja jeszcze kurs w Polsce przesadne
nadzieje zwigzane z »szkolami«. »Szkota« kontynuuje to co zaczeli mistrzowie, cza-
sami znacznie lepiej. W zasadzie »szkola« nie jest twoércza i dlatego okres ten jest
tez raczej malo tworczy. Ja za$, nie nalezacy do zadnej szkoly i chodzacy swoimi
wlasnymi Sciezkami, musze natrafia¢ na opory tradycji i sily bezwladno$ci. Gdy
oglosze prace zawierajgcg nowe zgola punkty patrzenia, »szkolnicy« wymijajg istote
rzeczy ... bo nie wiedzg jak sie ustosunkowaé¢ do tych inowacyj. A przeciez te za-
gadnienia zostaja jedynie odsuniete w przyszio§é, a ta przyszio§¢ musi zajg¢ osta-
tecznie jakie§ stanowisko wobec moich myS$li... Pracuje dla przyszlosci i ona tez
%};céa )sad ostateczny o moich pracach i o moich wspéiczesnych” (list z 29 XII

r.).

Niejeden raz dawat do zrozumienia, ze dopiero potomno§¢ oceni calg donio-
sto§¢ Jego mysli naukowej. Juz za zycia jednak coraz wiecej Jego pogladéw wcho-
dzilo w obieg naukowy, cho¢ On, zdaje sie, z rosnacego zasiggu swego wplywu nie
zawsze, jak mozna sadzi¢, zdawal sobie sprawe. W artykule Polskie parnstwo wczes-
no$redniowieczne (Kwart. Hist. 1960, nr 4, s. 990) pisalem, ze Jan Adamus
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