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Korektura pruska jest jedng z nielicznych kodyfikacji dawnego prawa
polskiego. Wprawdzie jest ona tylko regionalng kodyfikacjg Prus Krolew-
skich 1 to kodyfikacjg czeSciowa, regulujacg jedynie niektore dzialy
Prawa wyigcznie dla szlachty, to jednak fakt, ze dawne prawo polskie
nigdy nie zostalo skodyfikowame — jesli nie bra¢ pod uwage ustawo-
dawstwa Kazimierza Wielkiego — powoduje, ze nawet ta dzielnicowa
kodyfikacja jest interesujacym przedmiotem badan dla naszej nauki.

* Autor tego studium od wielu lat interesowal sie zagadnieniem korektury
bruskiej i chcial opracowaé wyczerpujgca monografie tej kodyfikacji. Jednak
wiele roznych okolicznoéci stanelo na przeszkodzie w realizacji tego zamiaru. Dla-
tego tez opracowanie tej monografii powierzy! ostatnio jednemu z uczniow, a do-
tychczasowe wyniki swoich badan przedstawia tylko w postaci tego studium,
Opartego w giownym zrebie na nie wydrukowanym dotad swoim artykule, opra-
Cowanym niegdy$ z okazji 350-lecia tej kodyfikacji (1598—1948) oraz na zebranych
W latach 1954—1960 materialach, zwigzanych gléwnie z glosng w swoim czasie,
Cho¢ dzi§ juz zapomniang dyskusja, wywolana pojawieniem sie¢ w roku 1827
Znanej ksigzki Antoniego Bienkowskiego Upominek pogrobowy $p. Kazi-
mierzq Pliszki, Podlasianina, majacej na celu uchylenie przepisow z dziedziny
Prawa spadkowego, zawartych w Kodeksie Napoleona i zastapienie ich nowymi
Przepisami polskimi, uksztaltowanymi w duchu tradycji korektury pruskiej.
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W dawnym panstwie polskim jedynie Litwa obok Prus Kroélewskich
zdobyta sie na kodyfikacje swego prawa w trzech kolejnych statutach
(1529, 1566, 1588). Nauka polska poswiecita ustawodawstwu litewskiemu
w przeciwstawieniu do korektury pruskiej wiele pracy i uwagi. Wpraw-
dzie ciezar gatunkowy trzech statutow litewskich, bedacych kodyfika-
cjami znacznie obszerniejszymi od korektury i obejmujacych swg tre-
Scig caloksztalt prawa, a mie tylko pewne jego dziaty, jest bez porowna-
nia wiekszy, to jednak omawiana kodyfikacja pruska do niedawna trak-
towana byla przez nauke polskg do$¢ po macoszemu i badania nad nia
ograniczyly sie wlasciwie do pewnych ustepéw pracy J. W. Bandt-
kiego Jus Culmense (1814) oraz pracy A. Sierakowskiego De
singulari mnobilitatis in occidentali Prussia haereditaric iure (1867).
W ostatnich jednak latach szereg prac w wiekszym lub mniejszym
stopniu porusza wiele spraw zwiazanych z korekturg, a w szczegdlnosci
nalezy wymieni¢ prace: Z. Lisowskiego!, Z. Radwanskiego
iJ. Wasickiego? Z. Zdrojkowskiego? L. Paulego®* J. Mi-
chalskiego’ T. Glemmy® i I. Malinowskiej". Wszystkie
te jednak prace nie sa jednak w stanie zastgpi¢ szczegdlowej monografii
tego zagadnienia.

I

Wydany przez Kazimierza Jagiellonczyka przywilej inkorporacyjny
ziem zakonu krzyzackiego do Krolestwa Polskiego z dnia 6 III 1454 r.
przyrzekal ich mieszkancom utrzymanie dotychczas istniejgcych stosun-
kow prawnych mna tych terenach® Oznaczalo to, ze wiele praw, jak:

1Z. Lisowski, O prawie rzymskim w korekturze pruskiej uwagi krytyczne,
Czasopismo Prawno-Historyczne [CPH], t. VI, z. 2 (1954), s. 194—220.

2Z7Z Radwanski, J. Wasicki, Wprowadzenie pruskiego prawa krajo-
wego na ziemiach polskich, CPH, t. VI, z. 1 (1954), s. 184—222.

3Z Zdrojkowski, Teodor Ostrowski (1750—1802) pisarz dawnego polskiego
prawa prywatnego, Warszawa 1956.

4 L. Pauli, Jan Nixdorff (1625—1697) pisarz prawa procesowego, Warszawa
19517.

5J. Michalski, Studia mad reformq sgdownictwa i prawa sqdowego
w XVIII w., Wroctaw—Warszawa 1958.

6§ T. Glemma, Piotr Kostka, lata mtodziencze i dziatalnosé polityczna
(1532—1595), Roczniki TNT, rocz. 61, z. 2, Torun 1959.

7I. Malinowska, Mikotaj Zalaszowski polski prawnik XVII stulecia na
tle Swczesnej nauki prawa, Zeszyty Naukowe UJ., Rozprawy i studia, t. XXI,
Krakéw 1960.

8 Por. Zwiqzek Pruski i poddanie sie Prus Polsce (zbiér tekstéow zrodiowych
opracowany pod redakcja Karola Gorskiego), s. 60 ustep VI i s. 62, ustep XIII
(tekst polski) oraz s. 170 i 180 (tekst lacinski).
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prawo chelminskie, magdeburskie, lubeckie, polskie i staropruskie — kto-
rymi rzgdzily sie poszczegolne miasta i grupy obywateli zakonnego pan-
stwa krzyzackiego — mialy nadal jeszcze obowigzywaé¢ pod rzgdami pol-
skimi. Jednak ta réznorodno$¢ prawa powodowala wiele ujemnych obja-
wow w zyciu publicznym, a latwos¢ przechodzenia z jednego prawa na
drugie powodowala duze zamieszanie w obrocie prawnym?® Z tych
wzgledow w 1476 r. Kazimierz Jagiellonczyk wydal nowy przywilej, mocg
ktorego prawo chelminskie, bedgce najkorzystniejszym ze wszystkich
dotychczas istniejacych dla swych posiadaczy, stato sie wylacznie obo-
wigzujgecym w calych Prusach Kroélewskich '°. Moc pozostatych praw zo-
stala uchylona. Jedynie miasta rzgdzgce sie prawem lubeckim (Braniewo,
Elblag, Frombork) pozostaly nadal przy nim.

Tak wiec od roku 1476 niemal wszyscy mieszkancy Prus Kroélewskich
— rekrutujacy sie z wszelkich warstw spolecznych — podlegali wylgcznie
prawu chelminskiemu. Prawo to zyskalo na skutek tego charakter prawa
wszechstanowego i ogolnego prawa, tak ziemskiego, jak i miejskiego, dla
calegc tego terytorium. W ten sposéb dokonala sie w Prusach Kroélew-
skich uniiikacja prawa sgdowego. Ten stan rzeczy trwal az do roku 1598.

Prawo chelminskie w chwili unifikacji stosunkéw prawnych w Pru-
sach (1476) nie bylo jednak prawem skodyfikowanym. Znajomo$¢ jego
czerpano z kilku ukladéw prawa, krazgcych po kraju w licznych odpi-
sach, nie zawsze zgodnych ze soba. Historycznie rzecz biorgc, prawo chel-
minskie bylo jedng z odmian prawa magdeburskiego, opartg przede
wszystkim na tzw. systematycznym magdebursko-wroctawskim prawie
tawniczym (das Magdeburg-Breslauer systematische Schdéffenrecht), be-
dacym systematycznym ukladem ortyli pochodzgcym z XIV w. Na pod-
stawie tego zbioru powstal pod koniec XIV w. uklad zwany prawem
starochelminskim (der alte Kulm), liczacy 386 artykulow i dzielgcy sie
na pie¢ ksigg 1. Na tres¢ jego poza magdebursko-wroclawskim systema-
tycznym prawem tawniczym zlozyly sie ortyle wydane przez Magdeburg
dla Chelmna i niektére postanowienia zwierciadla szwabskiego. Uktad ten
zastgpil na terenie panstwa krzyzackiego wszelkie imne uklady prawa

9 Ibidem s. 62 ustep XIII (tekst polski) i s. 180 (tekst lacinski).

10 Por. Jura municipalia terrarum Prussiae, Gedanii 1657, s. 29 (Privilegium
D. Casimiri Regis, quo omnia jura per terras Prussiae abrogantur et unum Jus
Culmense in omnium reliquorum locum sufficitur, ut juxta eius tenorem omnes
causae et controversiae decidantur et determinetur) oraz J. W. Bandtkie, Jus
Culmense, Varsaviae 1814, s. 15.

1 Por. O. Stobbe, Geschichte der deutschem Rechtsquellen, t. I, Braun-
schweig 1860, s. 425—427; E. Steffenhagen, Deutsche Rechstsquellen in Preus-
sen vom XIII zum XVI Jahrhundert, Leipzig 1875, ss. 201—204 i S. Kutrzeba,
Historia Zrédel dawnego prawa polskiego, t. II, Lwow 1926, s. 218 i 221—223.
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magdeburskiego. Oprocz tego zbioru znany jest inny, zwany obecnie
w nauce Landliufige Kulmische Rechte, liczacy 117 nie numerowanych
artykutéw z zakresu prawa procesowego, cywilnego i karnego. Powstatl
on w Gdansku w drugiej polowie XV w., juz po zakonczeniu wojny trzy-
nastoletniej, a oparty jest na orzecznictwie wyzszego sgdu chelminskiego
(Oberhcf), przepisow zwierciadla saskiego, weichbildu magdeburskiego,
wilkierza gdanskiego oraz postanowien pokojow: brzeskiego (1435) i to-
runskiego (1466). Poza tym istnialy jeszcze drobniejsze zbiory prawa
chelminskiego, regulujace dodatkowo szereg zagadnien prawnych 2.

Jak wiec z tego widzimy, to i prawo chelminskie, wprowadzone po
roku 1476 jako ogdélne prawo Prus Kroélewskich, nie byto prawem jedno-
rodnym. Usitowano wiec w XVI w. skodyfikowa¢ prawo chelminskie.
Pierwsze usilowania za panowania Zygmunta I (1526) nie daly rezul-
tatu '*. Po raz drugi starano sie skodyfikowa¢ prawo chelminskie w latach
1563—1566, ale i ta proba spelzta na niczym. Wypracowany podoéwczas
projekt, zwany rewizja heilsberska (ius correctum), nie zostal przyjety
przez stany pruskie ani nie otrzymal zatwierdzenia krélewskiego. Row-
niez i trzecia proba, z roku 1580, nie doprowadzila do skodyfikowania,
a nowy projekt, zwany rewizja nowomiejskg (ius emendatum), réwniez
nie zadowolil nikogo. Ostatnig na koniec wreszcie probg byta tzw. rewizja
torunska (ius revisum), wypracowana juz przez same miasta, bez
udzialu szlachty, w 1594 r. I ona jednak takze nie zostala przyjeta. Na
tym powazniejsze proéby skodyfikowania prawa chelminskiego zakon-
czyly sie 4.

Rezultatem ich bylo powstanie jeszcze wiekszego chaosu prawnego
niz istnial poprzednio. Spowodowane to bylo tym, ze w praktyce nie-

12 7 dodatkowych zbioréw nalezy wymieni¢ rézne drobne uklady przepisow
regulujgcych zasady spadkowe, pokrewienstwa, wysoko$ci nawiazek za rany itp.
Wspomnie¢ takze nalezy o powstalym juz w XVI w. i kilkakrotnie w drugiej po-
lowie tego wieku drukowanym zbiorze Gemeine laufende Urtheile und Formeln.
Por. E. Steffenhagen, o. ¢, s. 211—226, 206—210, 226—230 i S. Kutrzeba,
o. c., t. II, s. 223—224.

3 Por. O. Stobbe, 0. ¢, t. II, s. 351 przyp. 2; G. Lengnich, Geschichte
der Preussischen Lande koniglich polnischen Antheils, Gdansk 1722, t. I, s. 9—16:
M. Hanow, Jus Cumense ex ultima revisione, Gdansk 1767, § 64 s. 34. Duzo no-
wegp $wiatla na préby z tego okresu rzucily ostatnio prace J. Dworzaczko-
w e'j, Z historii projektu kodyfikacji Macieja Sliwnickiego, CPH, t. VI, z. 1 (1954),
s. 178—183, oraz S. Russockiego, Przyczynek do historii projektu kodyfikacji
Macieja Sliwnickiego, CPH, t. VII, z. 1 (1955), s. 222—226.

O poOzniejszych mniejszego znaczenia probach tego rodzaju z lat 1538, 1553
i 1555—1558 por. M. Hanow, o. ¢, § 70, 75 i 76, s. 37—38 i 40—41.

4 Por. M. Hanow, o.c., § 8 191, s. 44 i 50; O. Stobbe, o.c, t. II, s. 352—
353 i S. Kutrzeba, Historia Zrédet... t. II, s. 224—225.
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ktore miasta pruskie (zwlaszcza Gdansk) rzadzi¢ sie zaczely ukladem
z roku 1594 (rewizja torunska). Natomiast uktad z 1580 r. (rewizja nowo-
miejska), przettumaczony wkrétce na jezyk tacinski, a z czasem i na
polski (przeklad Pawla Kuszewicza)?® uzywany byl przede wszyst-
kim przez narodowosciowo polskie miasta Prus Kroélewskich, przez loko-
wane na prawie chelminskim miasta koronne (zwlaszcza miasta mazo-
wieckie) oraz przez najwyzszg polskg magistrature sgdowa w sprawach
miejskich — krolewski sgd asesorski. Natomiast na Warmii rzgdzono sie
rewizjg heilsberskg z roku 1566 16,

Powodem fiaska wszelkich usilowan skodyfikowania prawa chelmin-
skiego byly dwie przyczyny: che¢ utrzymania nadal jego mocy zardwno
w Prusach Kroélewskich, jak i w Prusach Ksigzecych oraz dgznos¢ do
zachowania w dalszym ciggu jego wszechstanowego charakteru. Udzial
delegatow Prus Ksigzecych w pracach kodyfikacyjnych spowodowat osta-
tecznie w swym skutku odrzucenie rewizji heilsberskiej (1566) i nowo-
miejskiej (1580) wobec niemoznos$ci pogodzenia rozbieinych projektow
obu stron 7. ’

Drugim jeszcze wazniejszym powodem byly glebokie przemiany spo-
tecznopolityczne, jakie zaszly w Prusach Krélewskich w latach 1476—
1598 i coraz bardziej poglebiajgca sig z biegiem czasu przepa$é pomiedzy
stanem szlacheckim a mieszezanskim.

WspominaliSmy juz uprzednio, ze na skutek przywileju z roku 1476
prawo chelminskie stato sie ogdélnym prawem Prus Krélewskich (zaréwno
ziemskim, jak i miejskim), obowigzujacym wszystkie stany tej dzielnicy
z wyjatkiem kilku miast rzadzacych sie prawem lubeckim. Zmiany jed-
nak spoleczno-gospodarcze, jakie nastapilty w XVI w. w Prusach, unie-
mozliwity ostatecznie kodyfikacje prawa chelminskiego na piaszezyZznie
uktadu stosunkow spolecznych z roku 1476.

Aby dokladniej to rozumie¢, nalezy cofnagé¢ sie wstecz az do czasow
i stosunkoéw poprzedzajacych wybuch wojny trzynastoletniej (1454—1466)
i przeanalizowa¢ ich stopnicwg ewolucje.

1 Przeklad polski Pawla Kuszewicza wydany byt drukiem trzykrotnie
w latach 1623 (Poznan), 1646 (Warszawa) i 1697 (Poznan). Kuszewicz dokonujgc
przekladu przetlumaczyl takze szereg postanowien kodyfikacji pruskiej z roku
1620 (Jus provinciale ducatus Prissiae), uwazajgc ja niestusznie takze za Zrdodio
prawa cheiminskiego i wlaczajac te postanowienia w tre§¢ rewizji nowomiejskie]
z roku 1580.

16 Wydana ona zostala w roku 1711 drukiem kolegium jezuickiego w Bra-
niewie przez Jana Jerzego Kunigka. Wydanie to jednak, choé¢ bardzo zblizone,
nie jest identyczne z tekstem rewizji heilsberskiej z roku 1566, na skutek wpro-
wadzenia w jej tres¢ szeregu przepisOw prawa kanonicznego i dania mu nieco od-
rebnego ukiadu przepiséow.

17 Por. J. W. Bandtkie, 0. ¢, s. 19 i 20.

8 Czasopismo Prawno-Historyezne
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Niewstpliwie jedng z gléwnych przyczyn zwycieskiego pokonania za-
konu krzyzackiego w wojnie trzymastoletniej bylo umiejetne wykorzy-
stanie przez Polske fermentu spolecznego, powstalego w panstwie krzy-
zackim (Towarzystwo Jaszczurcze, Zwiazek Pruski). Zakonne panstwo
krzyzackie bylo panstwem niestychanie scentralizowanym i odgérnie rzg-
dzonym. Wtadza wielkiego mistrza, uzaleznionego tylko w pewnej mierze
od kapituly generalnej, byla niewatpliwie wieksza od wladzy wspdt-
czesnych monarchéw. Totez kiedy narosty w zakonnym panstwie krzy-
zackim nowe sily spoteczne, kiedy w walkach z Polskg pryst mit wszech-
potegi i niezwyciezonosci Zakonu, a naduzycia i upadek moralny admi-
nistracji podkopal jego autorytet i wreszcie state zwiekszanie obcigzenia
podatkowego oraz wprowadzanie mowej, o wzrastajagcym mnatezeniu, eta-
tystycznej polityki gospodarczej, coraz bardziej i dotkliwiej odczuwanej
przez mieszczanstwo i rycerstwo — to wszystko to razem wziete mu-
sialo, rzecz jasna, spowodowa¢ powstanie fermentu, a z czasem i wybuch
zorganizowanego oporu niezadowolonych warstw spotecznych.

Te wlasnie przyczyny byly powodem powstania Zwigzku Pruskiego.
Podstawg jego sity 1 znaczenia bylo solidarne wspéldziatanie dwéch
niezadowolonych z krzyzackiego centralizmu stanéw: zaréwno rycerskiego,
jak i mieszczanskiego. Te solidarnos¢ Zwigzek Pruski potrafil na ogoét
przez caly okres swego istnienia utrzymac¢, mimo niejednckrotnie roz-
bieznych intereséw obu tych stanow.

Przywilej z roku 1476, nadajacy ogélowi mieszkancéow Prus Krolew-
skich wylacznie prawo chelminskie, ktére bylo znacznie korzystniejsze
.dla 0s6b rzadzgcych sie dotychczas innymi prawami ¥, odpowiada owczes-~
nemu lokalnemu ukladowi stosunkow spotecznych oraz pewnej réwno-
wadze spolecznej istniejagcej poddwcezas pomiedzy rycerstwem a mie-
szczanstwem. Pamietajmy, ze w pruskim parlamencie stanowym miesz-
czanstwo reprezentowane jest stale w senacie (przedstawiciele trzech
wielkich miast) oraz w sejmie pruskim (postowie mniejszych miast).
Tylko ten stan rzeczy, odmienny catkowicie od wspolczesnie istniejgcych
stosunkéw w Koronie, mégt by¢ w 1476 r. odpowiednim podtozem dla
unifikacji praw pruskich i wprowadzenia na ich miejsce jednego prawa
dzielnicowego, obowigzujacego wszystkie stany.

Wiek XVI wprowadzil wielkie zmiany w ustroju Prus Krélewskich.
Oto z chwilg wejscia Prus w obreb panstwa polskiego i znikniecia groz-
nego dotychczas centralizmu krzyzackiego, odpadla potrzeba Scistego
wspoldziatania rycerstwa z mieszczanstwem przeciw wspdlnemu dotad
wrogowi. Przeciwne interesy gospodarcze coraz bardziej rozluzniajg do-

18 Por. K. GOorski, Ustréj panstwa i Zakonu krzyzackiego, Gdansk 1946,
s. 51: ,Prawo chelminskie i jego znaczenie w Prusiech”.
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tychczasowa wspdlprace, a co wiecej — zamiast wspoldzialania mnoza
coraz bardzie] rozgrywki polityczne miedzy stanami, a z czasem dojdzie
nawet w wielu wypadkach do otwartej walki.

Gléwnym powodem niezadowolenia sziachty z obowigzujacego prawa
chelminskiego byiy przepisy prawa spadkowego, nakazujgce rowny po-
dzial majatku pomiedzy dzieci bez wzgledu na ich ple¢, przez co prawo
to dawalo réwne prawa do spadku zardwno coérkom, jak i synom. Réw-
niez ustroj wspoélnogei majatkowej miedzy malzonkami obowiazujacy
w prawie chelminskim i wyplywajace sizd prawo zyjacego matzonka do
dziedziczenia polowy débr po zmariym wspdlmatzonku, budzito duze
niezadowolenie szlachty. Takze istniejgce przepisy badz luki prawa chel-
minskiego o posagach, dozywociach, sprawach gramicznych, ochronie po-
siadania — nie odpowiadaly szlachcie .

To negatywne stanowisko szlachty do przepiséw prawa chelminskiego
wyplywalo stad, Ze przyznanie réwnych praw spadkowych cérkom,
i prawa dziedziczenia polowy majatku zonom po zmariym matzonku
z tytulu ustroju wspoélnosci majgtkowej, powodowato w swym rezultacie
coraz wieksze rozdrobnienie débr ziemskich, a tym samym coraz mniej-
sze spoteczne znaczenie zubozatych rodzin szlacheckich.

Natomiast w stosunkach miejskich — gdzie podzialowi podlegaly nie
tyle dobra ziemskie, co nieruchomosci miejskie, a przede wszystkim ka-
pitaly i przedsiebiorstwa — nie wida¢ bylo tych ujemnych skutkéow.

Wynikato to stad, iz dobra tego rodzaju, w przeciwstawieniu do ziemi
uprawnej, przynosily znacznie wiecej dochedéw i duzo latwiej pozwa-
laty posiadaczom na ich uzupelnienie do poprzedniego stanu.

Te wlasnie wzgledy i stale bogacenie sie w XVI w. mieszczan, ko-
rzystajacych zwlaszeza w Prusach z diugiego okresu pokoju, przy stale
postepujacym zubozeniu szlachty, bedgcym skutkiem jej duzej rozrod-
czoSci i zwigzanych z tym podzialéw, powodowaly tym samym zawisé
szlachty i jej nieche¢ do mieszczanstwa.

Dlatego juz w potowie XVI w. dajg sie stysze¢ glosy wéréd szlachty
o konieczno$ci zreformowania przepisow prawa chelminskiego odnos$nie
do dziedziczenia corek 20. Nie bez wplywu byly tu tez zachodzgce prze-
obrazenia stosunkéw spoteczno-politycznych w Prusach, spowodowa-
nych oddzialywaniem prawa i ustroju polskiego z jego preponderancijg
szlachty. Wprawdzie jeszcze w koncu XV i na poczatku XVI w. zaréwno
szlachta, jak i mieszczanie znajdowali wspolny jezyk w obronie odreb-
nosci prowincji, jej praw i przywilejow (w szczegdlnosci indygenatu
pruskiego), jednak z biegiem czasu szlachta — bedgca w znacznej wick-

19 Por. J. W. Bandtkie, 0. ¢, s. 30 i 31.
20 Por. M. Hanow, o. ¢, § 76, s. 411 J. W. Bandtkie, o. ¢, s. 30—31.

8*
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szoéci pochodzenia polskiego — odniemcza si¢ gruntownie i separuje sie
coraz bardziej od mieszczanstwa, obcego mu w przewazajgcej czesci et-
nicznie oraz od separatystycznej polityki prowadzonej przez wielkie
miasta pruskie. Rowniez i szlachta obcego. pochodzenia — pod wplywem
ponetnego i atrakcyjnego dla mniej ustroju polskiego, z wiasciwg mu
wszechwladzg stanu szlacheckiego — niepostrzezenie i bezbolesnie asy-
milowala sie narodowosciowo.

Dzieki temu powstalo z czasem w Prusach stronnictwo skladajace sie
przewaznie ze szlachty, a zdazajace do SciSlejszego zwigzania tej pro-
wincji z Polsks. Rezultat tego pradu to unia lubelska, wprowadzenie
senatorow i postéw pruskich do polskiego senatu i sejmu oraz Scislejsze
od Toku.-1569 zwigzanie Prus Kroélewskich z Korona.

Faktem jednak znacznie wazniejszym dla kodyfikacji prawa chelmin-
skiego bylo powstanie w roku 1578 — jako najwyzszej instancji apela-
cyjnej w sprawach szlacheckich — trybunatu koronnego. Tylko wzglad
na zachecenie , Prusakéw” do uchwalenia podatkéw powstrzymat na ra-
zie kréla Stefana Batorego od rozciagniecia jurysdykeji trybunatu takze
i na Prusy ®!. Utrzymana wiec zostala dla Prus nadal apelacja do sejmu
pruskiego, a nastepnie do krola. Jednakze fakt utworzenia w Polsce sta-
lego sgdu apelacyjnego nie pozostal bez wplywu i na Prusy Krolewskie.

Zaczeto bowiem odigd mysle¢ nie tylko jak dotychczas o skodyfiko-
waniu prawa, lecz takze o utworzeniu odrebnego od Korony trybunatu
pruskiego. Na wzor polski sadzié w nim mieli sedziowie-deputaci.
W skiad ich, poza senatorami pruskimi (dostojnicy ziemscy, przedsta-
wiciele wielkich miast), wchodzi¢ mieli takze deputaci szlachty, malych
miast i duchowienstwa (opaci oraz reprezentanci kapitul! — kanonicy).
Mial wiec by¢ trybunal pruski, jak z tego wida¢, stalym sadem apela-
cyjnym, opartym mna tradycji sgdowych kompetencji sejmu pruskiego.
Odmiennos$cig od stosunkéw polskich byto w tym projekcie wprowadzenie
deputatow miejskich (senatorzy — przedstawiciele wielkich miast, depu-
taci matych miast), tak Ze trybunal mial nosi¢ charakter sgdowej insty-
tucji apelacyjnej szlachecko-mieszezanskiej z udzialem duchowienstwa.

Polityka wielkich miast zdgzata jednak otwarcie do tego, aby depu-
tatow szlachty ograniczyé w projektowanym trybunale pruskim do mo-
zliwie nieznacznej ilosci, tak aby w ten sposoéb nie dopusci¢ do zmajory-
zowania przez szlachte mieszczanstwa pruskiego. Chciano takze, aby
o dopuszczalnosci apelacji do kréla od trybunatu pruskiego decydowat
wylgcznie sam trybunal, a wreszcie, aby wszelkie sprawy pomiedzy
swieckimi a duchowienstwem byly w nim rozpatrywane ostatecznie, bez

2 Por. O. Balzer, Geneza trybunalu koromnego, Warszawa 1886, s. 315—316.
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mozno$ci dalszej apelacji. Wigzano przy tym w Prusach sprawe utwo-
rzenia trybunalu SciSle z rewizja prawa chelminskiego 22

Wobec zdecydowanego oporu Stefana Batorego, projekty stworzenia
odrebnego trybunatu spelzly jednak na niczym. Natomiast nie stawiat
krol przeszkody w rewizji prawa chelminskiego 3. Jednakze ta, wobec
rozbieznych intereséw i dgzen mieszczanstwa i reprezentantow ksiecia
pruskiego stabo postepowala naprzéd 2t  Ciggle przecigganie sie tej
sprawy i stale rozgrywki z mieszczanstwem zaczely czyni¢ coraz sym-
patyczniejszg szlachcie mysl poddania sie jurysdykeji trybunalu koron-
nego » i ostatecznie w roku 1585 szlachta pruska przystgpila do try-
bunatu 26.

Nie ulega watpliwosci, ze szlachta pruska, ktora posiadata dotychczas
odrebne sady pierwszej instancji od mieszczanstwa, nie mogla mu za-
pomnie¢ jego dagzen do ograniczenia liczby i roli przedstawicieli szla-
checkich w projektowanym trybunale pruskim i dlatege chciala sie teraz
oddzieli¢ od mieszczanstwa takze w instancji apelacyjnej.

Separatyzm stanowy przezwyciezyl separatyzm dzielnicowy.

Szlachte pruskg przyieto pod jurysdykcje trybumalu piotrkowskiego,
zapewniajgc rozpatrywanie jej spraw wedtug prawa chelminskiego i moz-
no$¢ powrotu w kazdej chwili do dawnego sposobu apelacji. Kazde z wo-
jewodztw pruskich miato wysyta¢ odtad do trybunalu po dwodch depu-
tatow. Sejmiki deputackie miaty sie odbywa¢ w Radzyniu (woj. chel-
minskie), w Starogardzie (woj. pomorskie), i Dzierzgoniu (Kiszpork), za-
mienionym z czasem na Sztum (woj. malborskie). Duchowienstwo prus-
kie miato byé¢ reprezentowane przez dwéch deputatow 27.

Sejm pruski mimo protestéow reprezentantéw miast zgodzit sie na
apelacje od jego wyrokow do trybunalu korcmnego 25.

Z tg chwilg pekly resztki solidarnosci miedzy mieszczanstwem
a szlachty pruska. Szlachta, widzgc, ze mieszezanie chea utrzymaé nadal
dotychczasowe przepisy jako korzystne dla siebie lub w najgorszym ra-
zie zmieni¢ je jak najmniej, oSwiadcza sie otwarcie za daleko idgcg re-
wizjg prawa chelminskiego w duchu duzo korzystniejszego dla niej prawa
polskiego.

2 Por. G. Lengnich, Geschichte der preussischen Lande, t. III, s. 285,
290—291, 293—296, 436; T. Glemma, o. c., s. 214—222,

2 G. Lengnich, ., t. III, s. 294—295, 304; T. Glemma, o. c.,, s. 217—218.

2 G. Lengnich, ., t. III, s. 366—367; T. Glemma, o. c., s. 218—219.

% G.Lengnich, ., t.III, s, 448; T. Glemma, o ¢, s. 220—221.

2% G. Lengnich, ., t. III, s. 451—453; T. Glemma, o ¢, s. 221—222.

27 G. Lengnich, ., t. III, s. 453 i dokument nr 77, s. 159—161, t. IV, s. 56
i dalsze.

28 Tbidem, t. III, s. 462.
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Ten stan rzeczy wywolal otwarty rozlam. Odtagd miasta same juz
sobie opracowujg nowy ukiad prawa chelminskiego, ukonczony w roku 1594
(rewizja torunska)?®. Uklad ten, mimo ze nie uzyskal nigdy sankcji
ustawodaweczej, stanie sie podstawg sadownictwa szeregu miast prus-
kich, a w szczegblnosci Gdanska, gdy pozostale miasta rzadzi¢ sie beda
rewizjg nowcmiejskg (1580). Réwniez i szlachta przystgpita do opraco-
wania cdpowiedniej dla siebie kodyfikacji, tym bardziej ze odmiennose
prawa chelminskiego od prawa ziemskiego polskiego, z natury rzeczy,
musiata ze zdwojong sita wysuna¢ te kwestie, jezeli po poddaniu Prus ju-
rysdykeji trybunatu piotrkowskiego 1 dokcnanemu w ten sposéb ujedno-
liceniu instancji apelacyjnej, nie miato przyj$¢ na jego forum w prak-
tvee do rozciggniecia takze prawa polskiego (zwlaszcza procesowego) na
sprawy pruskiej szlachty. Jedli wiec odrebno$é prawa szlachty pruskiej
miata byé nadal utrzymana, to jego kodyfikacja byla rzecza niezbedna
i palgcg. Uchwaly sejmu korconnego z lat 1589 i 1590 upowaznity ,,Pru-
sakéw” do korektury ich prawa sgdowego 3.

A jednak mimo tego wszystkiego sprawa ta przeciggata sie z roku na
Tok.

Dopiero w roku 1597 sejmik pruski na zjezdzie w Toruniu postanowit
w sposéb zdecydowany zakonczy¢ raz wreszcie z przecigganiem sie tej
tak waznej dla szlachty sprawy. Ulozenie jeszcze raz odpowiednich pro-
jektéw powierzono Reinholdowi Heidensteinowii Mikolajowi Nie-
wiedcinskiemu?®. Na sejmiku w roku 1598 zostaly przedstawione
oba projekty. Podczas rozpatrywania projektu Heidensteina (przybyl on
na sejmik osobiscie), preponowany przez niego tekst przysiegi wojewody
wywolal ogélne poruszenie i wrzawe. Zazgdano odczytania projektu Nie-
wiedcinskiego. Jedynie tylko dzieki zdolnosciom dyplomatycznym bi-
skupa Tylickiego, ktory o$wiadczyt sie za tym, aby autorzy wygotowali
wspolnie jeszcze raz projekt i przediozyli go postom pruskim na najbliz-
szym sejmie w Warszawie, udalo sie unikngé odrzucenia przedstawio-
nych projektow 2. W dniu 24 III 1598 r. postowie pruscy na zebraniu
w kwaterze biskupa Tylickiego w Warszawie ostatecznie przyjeli projekt
Heidensteina **. Projekt ten otrzymal aprobate krola i sejmu i pod
nazwa Ius terrestre nobilitatis Prussiae stal sie odtad prawem szlachty
tej dzielnicy 3%

% Por. M. Hanow, o. ¢, § 89 i 90, s. 49—50.

3¢ Volumina Legum, t. II, s. 281, ustep 31 (fol. 1270) ,Korektura praw prus-
kich” i t. II, s. 113, ust. 22 (fol. 1336) ,Prorogacja deklaracji Ziem Pruskich”.

31 G. Lengnich, o.c, t. IV, s. 251; M. Hanow, o.c., § 92, s. 51.

32 G. Lengnich, o.c., t. IV, s. 255—256.

33 Ibidem, t. IV, s. 262.

3% Tekst korektury i jej zatwierdzenie przez Zygmunta III wydrukowano w Vo-
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11

Korektura pruska po raz pierwszy wydrukowana zostalta w 1599 r.
przez drukarnie Andrzeja Coteniusa w Toruniu *. Drugie jej wydanie,
z roku 1622, tloczono réwniez w Toruniu 3. W 1625 r. Daniel Peterson
wydal w Gdansku korekture w trzech jezykach: lacinskim, niemieckim
i polskim 37. Ponownie tr6jiezyczne wydanie przedrukowano w Gdan-
-sku w latach 16473% i 16853%. Nastepne wydania korektury, juz tylko
w jezyku lacinskim, tloczeno w Gdansku w latach 172840 i 17364!. Na
szczegblng uwage zastuguje zwlaszeza wydanie z roku 1736, w ktorym
poszczego6lne artykuly tej kodyfikacji zaopatrzone zostaly komentarzem
powolujacym zwigzane z tre$cig tych artykuléow przepisy zaczerpniete
nie tylko ze zbioru Herburta, lecz takze i z wielu konstytucji polskich.

Po raz ostatni drukowano trzykrotnie korekture po tacinie i po pol-
sku w drukarni kolegium jezuitéw w Lublinie w latach 173942, 17494

lumina Legum dopiero za wszystkimi aktami ustawodawczymi Augusta II Sasa.
Por. t. VI, s. 270—282 (fol. 549—573).

3 Egzemplarze tego wydania korektury posiadajs Bibl. Jagiel. (Cim. 4896,
Cim. 5084), Czart. (XVI 109/1I), Bibl. Uniw. W-wa (28. 3. 4. 24), Bibl. Publ. W-wa
(XVI Qu. 150), Bibl. Uniw. Poznan (229807 t), Bibl. TPN Poznan (13201), Osso-
lineum, Koérnik (Cim. Qu. 2479b) i Ksigznica Miejska Torun (B 14).

3 To wydanie posiadajg: Bibl. Nar. (XVII. 3. 2710 adl), Bibl. Uniw. Poznan
(SD 1440 I), Bibl. TPN Poznan (13205 I), Ossolineum (XVII-1859-II1 i XVII-5698-
IIT), Bibl. Uniw. Wroctaw, Kérnik i Ksiaz. Miej. Torun (Gim. E IV 167 adl 2). Wy-
danie to jest nie znane bibliografii Estreichera.

37 Egzemplarze tego wydania posiadaja: Bibl. Nar. (XVII. 3. 2344 adl i XVII. 3.
4566 adl), Muzeum Narodowe Krakow (572 addl) i Ossol. (XVII-2478-I11 i XVII-
2479-111).

3% To wydanie majg: Bikl. Nar. (XVII. 3. 647 adl; XVII. 3. 1034 adl; XVIIL. 3.
2343 adl.; XVIIL. 3. 3038), Bibl. Jagiel. (7697 II i 391033 II), Bibl. TPN Poznan
(5965 I; 13203 1), Raczynscy Poznan (II. H. b. 10), Ossol. (XVII-4646-I1I; XVII-
4746-111, XVII-4747-11I).

39 Egzemplarze posiadajg Bibl. Nar. (W. 13955), Bibl. Uniw. W-wa (4. 13. 4. 13
adl), Bibl. Jagiel. (7613 II), Czart. (29882 I), Muz. Nar. Krakéw (761), Bibl. Uniw.
Poznan (137497 II), Ossol. (XVII-6308-II1; XVII-6309 ITI; XVII-6933-III), Bibl. Publ.
Katowice (36461 I).

40 Bibl. Uniw. W-wa (4. 13. 4. 11 adl), Czart. (29327 1II), Racz. (IT J. c. 28/2),
Ossol. (XVII-976-1II).

4 Bibl. Nar. (XVII. 2. 2: 157; W 13956 adl), Bibl. Uniw. W-wa (4. 13. 4. 9. adl;
146721 BP), Bibl. Jagiel. (391075 II), Czart. (29829/I), Muz. Nar. Krakéw (VIII Gd
9163), Ossol. (XVIII-1128-1II; XVIII-1951-II1; XVIII-1959-IIT).

4 Bibl. Nar. (XVIII. 2. 1273), Bibl. Uniw. W-wa (4. 13. 4. 26), Bibl. Jagiel.
(10770 1), (Czart. 29912/I), Bibl. TPN (30422/1I), Rocz. (II. H. K. LI), Ossol. (XVIII-
1451-111), Bibl. KUL Lublin (P. XVIII-1004), Bibl. TPN Plock (XVIII-1782).

4 Bibl. Nar. (XVIII. 2. 1304; W 13954), Bibl. Uniw. W-wa (4. 13. 27), Bibl. Jagiel.
(1077¢ 1), Czart. (29800/1), Bibl. PTN Poznan (13207-I), Ossol. (XVIII-1808-III:
XVIII-1908-111; XVIII-6975-111), Koérnik (16317).
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i 1754 #, co rzuca takze duzo $wiatta na jej stosowanie w prawie ko-
ronnym i judykaturze trybunatow.

Na skutek szczegdlnych ckolicznosci korektura zostala wydrukowana
w Volumina Legum *. W tomie VI pijarskiej edycji tego wydawnictwa
(1739) wydrukowane zostaly Postancwienia generalne stanéw W. Ks. Li-
tewskiego na zjeidzie walnym pod Olkiennikami z 1700 r., po konsty-
tucjach Augusta II (ostatnie z roku 1726), a przed konstytucjami Au-
gusta 11T z roku 1736. Fakt ten, poniewaz nie byla to ustawa, a tylko
uchwala pospolitego ruszenia skierowanego przeciw Sapiehom, wywotal
ogromne oburzenie i dlatego z egzemplarzy znacznej wiekszoéci nakladu
usunieto odpowiednie karty, a wobec koniecznosci zastapienia ich in-
nymi, w odpowiednie miejsca wprawiono nowe, na ktérych m. in. wydru-
kowano tekst korektury pruskiej*6. Rowniez w tomie VI edycji Jozefa
Ohryzki (1860) zamieszczcny zostal tekst korektury #7. Trese tytutu
1 korektury (de successionibus) przedrukowal Antoni Trebicki (1791)4®
i Antoni Bienkowski w dziele Upominek pogrcbocwy $p. Kazimierza
Pliszki Podlasianina (1827)49. ‘

Nie byto natomiast wydania korektury pruskiej z roku 1733, rzekomo
tloczonej w Gdansku, jak to blednie podaje K. Estreicher?.

III

Korektura pruska dzieli sie na siedem tytulow, z ktérych cztery
pierwsze pofwiecone sg prawu cywilnemu (o spadkach, o darowiznach
1 testamentach, o opiekach, o przedawnieniu), dwa nastepne — ustrojowi
sgdowemu i prawu procesowemu cywilnemu (o urzednikach i sadach,
o procesach w sprawach cywilnych) i ostatni wreszcie — procesowi gra-
nicznemu (o sypaniu i postanowieniu granicy).

# Bibl. Uniw. W-wa (4. 13. 4. 28), Bibl. Publ. W-wa (XVIIL. 2. 185), Bibl
Jagiel. (12240 II), Bibl. Uniw. Poznan (229028-1; SD 2777 I), Bibl. TPN Poznan
(13202-I), Ossol. (XVIII-4484-11I; XVIII-4485-111), Bibl. TPN Plock (XVIII, 1783),
Bibl. Woj. Kielce (Qu. 713, Qu. 714).

4 Volumina Legum, t. VI, 1739, fol. 549—572.

4 Por. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XXXIII, Krakow 1939, s. 323,
i ,Kurier Polski” 1740. Odmiennie nieco przedstawia te przyczyne Stanistaw
Wegrzecki (por. .Gazeta Polska” 1829, nr 55 (26 II) s. 244 oraz nizej s. 143 tej
pracy.

47 Volumina Legum, t. VI, s. 270—282.

¥ A Trebicki, Prawo polityczne i cywilne, t. II, Warszawa 1791, s. 136—13T7.

¥ A Bienkowski, Upominek pogrobowy §. p. Kazimierza Pliszki Podla-
signina, Warszawa 1827, , Wstep”, s. IX—XII.

* Por. K. Estreicher, o c, t. XVIII, Krakéw 1901, s. 687.
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Ciezar gatunkowy korektury pruskiej spoczywa wiec na przepisach
prawa cywilnego, a w szczegoélnosci na przepisach prawa spadkowego
i majgtkowego malzenskiego.

Cel ich jest jasny. Maja one odsungé¢ kobiety od dziedziczenia débr
ziemskich i to zaréwno zony, jak i corki. Corki dziedziczg odtad dobra
ziemskie tylko w przypadku gdy nie ma potomkoéw meskich, a gdy ci sa,
corki otrzymuja tylko posag ' (prawo chelminskie znato réwny podzial
majgtku miedzy dzieci bez wzgledu na ich ple¢??). Jedymie w przy-
padku gdy rodzice bgdz za zycia, badZ zapisem nie wyposazyli corek,
lub ich bracia w ciggu roku i szesciu tygodni od ich smierci nie uczynili
tego z udzialem krewnych i tawnikoéw sadowych — przychodzily one do
dziedziczenia na réwnych prawach z braémi®?. Siostry i ich potomstwo
nie dziedzicza po zmartych braciach, dopdki zyje jeszcze jakikolwiek
brat lub ich potomkowie plci meskiej (frater fratri moritd'r). Dopiero
w ich braku dochodzg siostry do spadku. Natomiast po siostrze dziedzicza
zaréwno bracia, jak i siostry %

Korektura pruska odrzucila tak charakterystyczny dla prawa chel-
minskiego ustréj wspdlnoéci majatkowej matzonkow z wlasciwym mu
podzialem wspdlnego majgtku ma potowe i dziedziczeniem jej przez po-
zostatego wspdimalzonka %. Malzonkowie mie mogg odziedziczyé po so-
bie nic ponad to, co zapisali sobie w ksiegach sgdowych. Mgz moze za-
pisa¢ zonie na swoich dobrach oprawe jej dobr lub majgtku, ktére ona
mu wniosta, jednakze zapisem oprawy nie moze on obcigzyé wiecej niz
polowy swoich doébr. Dopuszczalne jest jednak wzajemme zapisanie so-
bie przez malzonkéw dozywocia na catodci swoich majgtkéw. Jesli maz
nie zapisal zonie wiana, to ma ona woéwczas ustawowe prawo dozywot-
niego uzytkowania czwartej czesci majatku meza. Prawo to gasnie
W razie ponownego zawarcia przez nig malzenstwa 5.

Jesli chodzi o dziedziczenie ustawowe, to w pierwszym rzedzie powo-
tanymi do spadku sg zstepni®. W drugiej kolejnosci powocluje sie ro-
dzenstwo spadkodawcy i ich zstepnych . W razie gdy dziecko spadko-
dawcy, brat spadkodawcy lub jego siostra umrze przed spadkodawca, to
ich potomkowie posiadaja prawo reprezentacji i dziedzicza wspdlnie czesé

5 Korektura pruska, tit. I art. 1.

2 J.W. Bandtkie, o. ¢, s. 30 i 31.

3 Korektura, tit. I, art. 1—2.

54 Ibidem, tit. I, art. 3—5.

% J. W. Bandtkie, 0. ¢, s. 51 6 (§ IV) i Korektura, tit. I, art. 7.
56 Korektura, tit. I, art. 6—9.

57 Ibidem, tit. I, art. 10.

3 Ibidem, tit. I, art. 12.
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spadku przypadajacg na ich ojca czy matke. Udzial ten dzieli sie¢ nastep-
nie na rowne czesci stosownie do ilosci zyjgcych zstepnych csoby repre-
zentowanej ®. W trzecim rzedzie po dzieciach i rodzenstwie przychodzg
dopiero do spadku wstepni w linii prostej (successic descendit, non
ascendit °. W czwartej klasie dochodza do spadku krewni boczni. tej
klasie przeprowadza sie podzial na dobra ojczyste, macierzyste i do-
robne (nabyte), przy czym krewni boczni, w zalezno$ci od tego, z kté6-
rym ze zmartych wspotmalzonkéw sg spokrewnieni, dziedzicza badz
dobra ojczyste, badz tylko dobra macierzyste wraz z wianem. W kazdej
z tych grup krewny blizszy stopniem wyklucza dalszego %'

Reguluje wreszcie korektura prawo 1 sposob dziedziczenia braci
i siéstr przyrodnich i ich potomstwa 2.

Tytut drugi traktuje o darowiznach i testamentach. Korektura upo-
waznia kazdego, do rozporzgdzania swoimi dobrami inter vivos w postaci
darowania ich, zapisania badz sprzedania, ale wymaga, aby dana czyn-
no$é byta wpisana w ksiegi sgdowe %?. Natomiast nie mozna w drodze
testamentu rozporzgdza¢ dobrami nieruchomymi. Korektura wymaga
dla waznosci testamentu: zdrowia umyslowego testatora, obecnosci przy
jego sporzadzeniu trzech wiarygodnych $wiadkéw (gdy testator jest
niepi$mienny, potrzebny jest jeszcze czwarty s$wiadek, ktory podpisze
testament w imieniu testatora) i wspolnego opieczetowania tego doku-
mentu . Mozliwe jest takze zeznanie testamentu przez testatora do
ksigg sgdowych lub weciggniecie do nich testamentu wlasnorecznie przez
testatora sporzgdzonego i podpisanego 5.

Tytul trzeci reguluje kwestie opiek. Rodzice wedlug niego maja
prawo ustanowienia opieki nad swoimi dzie¢tmi w drodze badz wpisu
w ksiegach sgdowych, badz w drodze testamentu. W razie gdy rodzice
nie ustanowili opiekunéw, to obowigzek opieki cigzy na najblizszych
krewnych ojca sierot. W ich braku opieka przechodzi na krewnych
matki. Gdy jest wieksza ilos¢ kandydatow na opiekunow o réwnym
stopniu pokrewienstwa, sad ziemski wybiera wedlug swego uznania tych,
ktorych uwaza do tego celu za najodpowiedniejszych. W przypadku
gdy brak jest krewnych w ogéle albo gdy sad ze wzgledu na powazne
powody uwzgledni odmowe objecia opieki przez krewnych, wéwczas

3 TIbidem, tit. I, art. 11 i 12.
8 Tbidem, tit. I, art. 13.
51 Ibidem, tit. I, art. 14 i 15.
2 Ibidem, tit. I, art. 18.
53 Ibidem, tit. II, art. 1.
64 Ibidem, tit. II, art. 2 i 3.
5 Ibidem, tit. II, art. 3.

@
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powolana zostaje opieka z urzedu. Sad wyznacza wtedy dwéch albo
trzech opiekunéw znanych z prawosci charakteru .

Opiekunowie powinni w przeciagu miesigca od objecia opieki wesp6l
z dwoma lawnikami sporzgdzi¢ inwentarz majatku swoich pupiloéw.
Opiekunowie w zwiazku z wydatkami na utrzymanie oséb poddanych
ich oplece moga dysponowa¢ w miare potrzeby ich majgtkiem rucho-
mym. Dysponowanie dobrami mieruchomymi dopuszczalne jest tylko
w wyjatkowych przypadkach i to tylko za poprzednim upowaznieniem
sgdu. Wychowankowie znajdujacy sie pod opiekag majg ustawowe
prawo zastawu ma dobrach wszystkich swoich opiekunéw z tytulu po-
niesionych szkdéd na skutek nieuczciwej czy niestarannej ich opieki. Ta
odpowiedzialno$é opiekunow jest solidarna. Sgd ma prawo usuniecia od
opieki tych opiekunow, ktorzy swe funkcje wykonuja w sposéb niena-
lezyty albo dzialajag na szkode swoich pupiléow %7.

Opieka ustaje z chwilg gdy pupil ukonczy 18 lat. Opiekun wowcezas
powinien mu przekaza¢ caly majatek, ktérym dotychczas zarzadzat
i przedstawi¢ rachunki. Z chwilg przejecia majatku pupil moze dyspo-
nowaé¢ swoimi dobrami ruchomymi. Prawo dyspozycji dobrami nieru-
chomymi zyskuje sie dopiero po ukonczeniu 25 lat. Wszelkie pretensje
pupila do opiekunéow z tytulu opieki przedawniajg sie z uplywem 3 lat
i 3 miesiecy od chwili przejecia od mich majatku 68.

Tytul czwarty reguluje kwestie zasiedzenia wiasnosei na rzeczach
ruchomych i nieruchomych. Przyjmuje on zasade, iz posiadacz rzeczy
we wlasnym imieniu, bedgcy w dobrej wierze, jawnie wykonujacy swe
prawo — nabywa wlasnos¢ rzeczy ruchomej po 3 latach i 3 dniach
spokojnego posiadania, a zas prawo wtasnos$ei nieruchomoscei po 30 latach.
Spokojne czterdziestoletnie posiadanie débr nieruchomych daje posiada-
czowi prawo wlasno$ci nawet bez tytutu %.

Tytul piaty poswigcony jest zagadnieniu ustroju sgdownictwa Prus
Krélewskich. Omawia on sprawy zwigzane z fungowaniem sadéw grodz-
kich (nazwanych tu wojewédzkimi) i ziemskich oraz okresla terminy
1 miejsca ich posiedzen. Ustala on sposéb wyboru sedziéw, lawnikow
1 urzednikéw sadowych, role poszczegélnych osob w aparacie wymiaru
Sprawiedliwosci i roty ich przysigg przy rozpoczeciu urzedowania. Dalej
oméwione sa przepisy porzadkowe, wlasciwos¢ rzeczowa sadéw grodz-
kich oraz optaty sgdowe 7.

66 Tbidem, tit. III, art. 1—4.

7 Ibidem, tit. III, art. 6, 8, 9, 11.
% Tbidem, tit. III, art. 13 i 19.

% Ibidem, tit. IV, art. 1.

7 Ibidem, tit. V, art. 1—42,

=
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Tytul szésty zajmuje sie kwestiami proceduralnymi. Poruszone w nim
s sprawy pozwow, dylacji (odroczen terminéw sadowych) i apelacji.
W korekturze pruskiej znane sg przepisy o rekwizycjach sgdowych.
Polegaja one na spisaniu zeznan od $wiadkéw w najblizszym od miejsca
zamieszkania sgdzie (ziemskim badZz miejskim) i przestaniu opieczeto-
wanego protokotu sgdowi wyrokujgcemu. Ciekawy jest przepis prze-
widujgcy dla woznego sadowego, ktory dopuszcza sie naduzyé przy
pozwaniu, kare bicia miottami przez kata, obciecie uszu i nosa oraz po-
zbawienia urzedu .

Specjalny ustep poswiecony jest ochronie posesoryjnei dobr nie-
ruchomych. Przewiduje on, ze sprawy o gwaltowne wyzucie z posiadania
doébr nieruchomych rozpatruje sad wojewody. Pozew nalezy doreczyc
pozwanemu na dwa tygodnie przed terminem, ktory od razu jest zawity.
Wojewoda stwierdza tylko fakt gwaltownego wyzucia z posiadania i nie
wchodzac w kwestie wlasnosci, bez zwloki wprowadza wyzutego w po-
siadanie nieruchomoscei 7.

Na samym koncu wreszcie omoéwiona jest sprawa zwrotu kosztéow
sadowych przez strone przegrywajacg proces oraz egzekucji zapadiych
wyrokow 73,

Tytut siédmy ustala tres¢ pozwu i omawia postepowanie w sprawach
granicznych. Rozpatrywane one by¢ maja w polu na spornych grani-
cach przez sedziego ziemskiego 1 dwoch lawnikéw. Do sprawy nalezy
przypozwac sgsiadéw, ktorych grunta bezposrednio dotykaja spornego
terenu i z tego wzgledu moga byc¢ zainteresowani w tym czy innym
ustaleniu granicy. Taki czy inny przebieg granicy mozna udowadniac
dokumentami, kopcami granicznymi, znakami wycietymi na drzewach
itp. W przypadku gdy przy pomocy tych dowodéw nie mozna bylo
ustali¢ przebiegu spornej granicy, a sporne tereny dzielilta rzeka lub
struga, to nalezy przyja¢ ja za granice. Jednakze jesli nastepnie rzeka
czy struga zmienila w sposéb naturalny swoje koryto, to mimo to dawne
jej tozysko nadal bedzie granicg. Gdyby natomiast miedzy spornymi
dobrami nie bylc nawet plyngcej wody, to sporny obszar przyznaje sie
temu, kto potrafi wykaza¢ i udowodni¢ dziesiecioletnie spokojne posia-
danie tego terenu. Z chwilg gdy sporna granica zostala juz ustalona,
nalezy wytyczy¢ ja w terenie (kopce, znaki na drzewach), a dokladny
opis jej przebiegu powinien by¢ na zgdanie stron wydany im na piSmie
i weiggniety w ksiegi sadowe ™.

7t Ibidem, tit. VI, art. 1—47.

“ Ibidem, tit. VI, ustep 2, art. 1.

7 Ibidem, tit. VI, ustep 2, art. 2—13.
7 Ibidem, tit. VII, art. 1—22.
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Nastepne przewidziane sa w korekturze kary i sposéb postepowania
w razie umyslnego rozrzucenia kopcoéw granicznych 3.

Wreszcie na samym koncu (juz poza trescig tytulu siédmego) korek-
tura pruska zawiera klauzule, Zze moc jej postanowien odnosi¢ sie ma
jedynie do spraw przysziych, ktéore powstang po 6 tygodniach od jej
opublikowania.

v

Korektura pruska, jak to juz uprzednio wspomniano, byla kodyfi-
kacjg fragmentaryczna, nie wyczerpujacg catoSci przepisow prawa, totez
szlachta pruska miala nadal podlega¢ prawu chelminskiemu w zakresie
spraw przez korekture nie uregulowanych. Jednakze fragmentarycznosc
z jednej strony, a jeszcze w wiekszym stopniu zwieztos¢ i nieprzewidze-
nie przez nig szeregu konkretnych sytuacji powodowaly, iz dochodzito
w praktyce na tle stosowania poszczegélnych przepisow do watpliwoscei,
a tym samym do réznych rozstrzygniec.

Ten stan, rzecz jasna, powodowal dgznosci do dalszego nowelizo-
wania korektury i uzupelnienia. Sam juz jej twérca — Reinhold Hei-
denstein, mial z niedowierzaniem sie odzywa¢ o trwalo$ci swojej
pracy “*. Bylo to zupelnie wuzasadnione. Samo przeciez zatwierdzenie
korektury przez krola i sejm w 1598 r. dawato szlachcie pruskiej state
prawo jej poprawiania i nowelizowania 7". Roéwniez, jak sie zdaje, nie
wygasty jeszcze w miastach pruskich nadzieje, Ze w drodze nowelizacji
korektury da sie osiggngé¢ jesli nie wprowadzenie jednolitego, wszech-
stanowego prawa dla Prus Kroélewskich, to w kazdym razie znaczne zbli-
zenie korektury do prawa miejskiego. '

Niewagtpliwie taki charakter i widoczny wpltyw rewizji torunskiej
(1594) nosi projekt korektury Jana Dziewierskiego z roku 1609 8.

Najpowazniejsze proby znowelizowania korektury pruskiej mialy
miejsce w roku 1616. Sejm koronny wyznaczyl nawet w tym celu ter-
min zjazdu w Toruniu, ale wobec przyjazdu zaledwie kilku osdb préba
ta nie data zadmego rezultatu 7.

7 Ibidem, tit. VII, art. 24 i 25.

% Por. R."Heidenstein, Dzieje Polski, t. II, Petersburg 1857, s. 392.

7 Por. dekret Zygmunta III (Volumina Legum, t. VI, s. 270) sankcjonujacy moc
przepisow korektury i nadajacy szlachcie prawo jej nowelizowania (corrigendi,
emendandi, emendatis addendi, wvel etiam immutandi, liberam semper habeant
facultatem).

7 Projekt ten znaleziony =zostal przez autora artykulu w Zrédiach rekopis$-
miennych. Autor nosi sie z zamiarem wydania drukiem tego projektu.

% Por. Volumina Legum, t. III, s. 138, ustep 39 (fol. 284) ,Naznaczenie czasu
do korektury praw ziemiom pruskim”, oraz G. Lengnich, o. c, t. V, s. 112,
114 i 121.
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Wspomniane watpliwosci spowodowano zbytnig zwiezioscig lub nie-
jasnoscig niektéorych postanowien korektury, odbity sig takze w poli-
tycznej literaturze polemicznej. Tak wigc praca Adama Bajerskiego
z roku 1696 pt. Z dcotrzymanege indygenatu pruskiege dobro pospolite,
z niedotrzymanego uszczerbek i ruina prowincji przez indygeng pru-
skiego Swiatu wywiedzicna zawiera wspdlnie réwniez wydang kilku-
stronicows rozprawke Juris correcti Terrarum Prussiae de succesionibus
inter fratres et scrores defensic. Praca Bajerskiego wywotala replike ano-
nimowego autora pt. Repons indygenie pruskiemu, w ktérej autor ten
na ostatnich oémiu stronach polemizuje z Bajerskim o wykladni po-
szczegbinych postanowien korektury odnos$nie do dziedziczenia kobiet.
Ta sprawa powraca raz jeszcze w wydanej w roku 1697 odpowiedzi
Bajerskiego pt. Replika indygeny pruskiego na repons gruby in
veritate et justitia bladzqcym 50,

Korektura pruska odegrata jednak duza role takze i poza granicami
Prus Kroélewskich i to nie tylko przy rozpatrywaniu spraw apelacyjnych
szlachty pruskiej. Polskie prawo ziemskie, ktére od czaséow ustawodaw-
stwa Kazimierza Wielkiego nie zostato migdy skodyfikowane i nie posia-
dalo (poza drobnymi fragmentami) ustawowo uregulowanego prawa
spadkowego, rzadzi¢ sie musialo w tych sprawach prawem zwyczajo-
wym. Oczywista, ze ten stan rzeczy musiat wywolywa¢ chwiejnose
orzecznictwa i rozbieznosé wyrokow.

Korektura pruska z jej ograniczeniem praw spadkowych kobiet, z za-
sadg frater fratri moritur, z rozréznianiem przy spadkobraniu majatku
ojczystego, macierzystego i nabytego, przepojona duchem prawa pol-
skiego i jak sie zdaje — wegierskiego 8!, byla bliska i atrakcyjna takze
dla majetnej szlachty polskiej. W orzecznictwie trybunatéw koronnych
zaczeto wiec bezpodstawnie uwzglednia¢ ja w XVII w., a z czasem przy-
pisywa¢ jej nawet role prawa positkowego. W wieku XVIII korektura
jest juz powszechnie przyjeta w orzecznictwie trybunalskim 2.

Okoliczno$cia, ktoéra szczegédlnie przyczynila sie do rozpowszech-
nienia korektury pruskiej poza orzecznictwem trybunalskim, bylo
wspomniane juz wydrukowanie jej tekstu w VI tomie Volumina Legum
(1739). Ta tez okoliczno$¢ byta niewatpliwie przyczyng jej trzykrotnego
jeszeze wydrukowania w trybunalskim Lublinie (1739, 1749, 1754). O po-

8 Wszystkie te trzy polemizujace pisma, razem oprawione, posiada biblioteka
PAN w Krakowie. Znajdujg sie one takze w Ksiaznicy Miejskiej w Toruniu.

81 Por. J.W. Bandtkie, o. c, s. 48.

82 Por. deklaracje trybunalu lubelskiego z roku 1717, przyjmujgcg korekture
pruska za podstawe rozstrzygniecia spornej sprawy spadkowej J.W. Bandtkie,
0. c., s. 50—53).



KOREKTURA PRUSKA 127

wszechnej znajomosci korektury wsréd szlachty polskiej w tym czasie
$wiadezyé mogg takze owczesne instrukcje poselskie uchwalane na sej-
mikach, jak i tez zachowane przekazy o o6wczesne]j praktyce sgdowej ®.

W literaturze $cisle prawniczej korektura zostata wykorzystana takze
juz w XVII w. Jej przepisy procesowe (tyt. VII De processu in causis
civilibus) zostaly wykorzystane w pracach Jana Nixdorffa, Com-
pendium processus judiciarii Regni Poloniae terrarumque Prussiae Rega-
lis (1654, 1655 i 1685) oraz w szeregu traktatéw procesualistycznych wy-
danych w zbiorowym wydaniu jego pism: Opuscula juridico-practica
Regnum Pcloniae terrasque Prussiae Regalis concernentia (1685) 34

Wielkie dzieto Mikotaja Zalaszowskiego Jus Regni Poloniae
(1699—1702) uwzglednito w szerokiej mierze przepisy korektury. Zala-
szowski, ktéory omawiajgc polskie prawo cywilne zestawial paralelnie
obok konstytucji koronnych takze przepisy statutow litewskich i korek-
tury pruskiej — wykorzystal jej postanowienia przy przedstawianiu
instytucji dawno$ci, darowizny, opieki, testamentu, sporzadzenia inwen-
tarza, spadku, dziedziczenia ustawowego, poreki i naruszenia granic %.
Autor ten kladl szczegdlny macisk na postanowienia korektury zwigzame
z prawem spadkowym 1 opiekunczym . Chociaz w dziele Zalaszow-
skiego nie wida¢ ani samodzielnego interpretowania przepisow tej kody-
fikacji, ani wypowiedzi co do tej mocy obowigzujacej w Koronie, to
samo juz jej paralelne traktowanie z innymi przepisami korcnnymi ula-
twialo recepcje norm tej kodyfikacji w judykaturze koronnej.

Jan Henryk Hauenstein wydat w roku 1730 (drugie wydanie
1745 r.) Repertorium iuris Prutenici, w ktérym przedstawil w alfabe-
tycznym ukladzie rzeczowym przepisy wszystkich trzech rewizji prawa
chelminskiego oraz wykorzystal przy opracowywaniu poszczegolnych
haset takze i przepisy korektury pruskiej %2,

Teodor Ostrowski w swym Prawie cywilnym mnarodu polskiego

8 Por. J. Michalski, o c., cz. I, s. 238—240.

- 8% W zbiorze tym, obok pierwszej tej pracy wydanej pod nieco zmienionym
tytulem, znajduja sie jeszcze cztery traktaty, z ktdrych trzy: De citatione litterali
Regni Poloniae terrarumque Prussiae Regalis brevis et thematica tractatio, For-
marum judicialium in judiciis equestribus terrarum Prussiae Regalis usitatarum
syntagma succintum i Formarum extrajudicialium in foro equestri terrarum
Prussiage Regalis usistatarum syntagma succintum, wykorzystuja obok lokalnej
Pruskiej praktyki szdowej takze postanowienia korektury.

% Por. prace I. Malinowskiej, o.c, s. 170, 179, 183, 184, 186—190, 194,
186, 189, 204, 206, 207, 209, 213, 214, 242 i 289.

8 Ibidem, s. 62—63.

8a Repertorium juris Prutenici nimirum municipalis Culmensis emendati,
correcti et revisi ut et juris terrestris terrarum Prussiae, singulari studio collec-
tum, combinatum et sub competentes titulos redactum, Gedani, 1730.
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pisze, ze ,korektura pruska powszechnie w sprawach sukcesjonalnych
w Koronie jest uzywana, lubo nie catkowicie przyjeta” 87. Rowniez i inne
ustepy tego dziela stojg na stanOWJSF u, iz jest ona prawem positkowym
w Koronie %,

A\

Wobec zakorzenionego w Koronie zwyczaju positkowania sie korek-
tura pruskg w sprawach dziedziczenia beztestamentowego, kwestia jej
mocy obowiazujgcej musiala — rzecz jasna — wyplyna¢ takze i po
rozbiorach Polski. Rzady zaborcze, nie zorientowane dokladnie w daw-
nym prawie polskim, byly sklonne, ze wzgledu na dotychczasows polskg
praktyke sgdows, przyzna¢ korekturze charakter prawa positkowego.

I tak w zaborze austriackim Maria Teresa patentem z dnia 2 XII
1775 r. uznata pomocniczg role korektury w stosunku do polskiego prawa
spadkowego obok statutu litewskiego®. Obowigzywal ten stan rzeczy
w Galicji wschodniej do dnia 26 VIII 1796 r. (wprowadzenie nowej
ustawy o dziedziczeniu ab intestato). W Galicji zachodniej ten stan
rzeczy uchylony zostal przez wprowadzenie tzw. kodeksu zachodniogali-
cyjskiego na miejsce dotychczasowego prawa polskiego Y.

Rowmiez i w zaborze pruskim korektura odegrala duzg role jeszcze
po rozbiorach. I tak na terenie dawnych Prus Kréletwskich, nazwanych
przez pruskiego zaborce Prusami Zachodnimi (Westpreussen) uchylone
zostalo z dniem 28 IX 1772 r. obowigzujace tam prawo polskie, ktore
odtgd stosowane by¢ mogio do zdarzen =zaszlych przed tym terminem

37 Por. T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, t. I, Warszawa 1787,
s. 183—184.

88 Tbidem, t. I, s. 9: ,Miala dawniej prowincja Pruska swoje osobne prawo
pod tytulem Jus Terrestre, ktére nawet po odpadiych od ciata Rzeczypospolitej
Prusach Polske interesuje: bo regula jest prawie istotna w sprawach sukcesjo-
nalnych”; t. I, s. 10: ,, W wielu bardzo okoliczno$ciach prawo nasze cywilne
znajdujemy bardzo niedokladne: tak np. porzadku sukcesji nigdzie dokladnie
w ustawach koronnych opisanego nie czytujemy, przymuszeni Korektura Pruska
rzadzi¢ sie: lubo i ta z wielu miar niedostateczna”; t. 1, s. 219: ,, ... obowigzkiem
dozywotnika jest spisa¢ w obecnos$ci dwoch krewnych wszelkiej stejgecej i rucho-
mej substancji, ktore przez dozywocie przypada i tenze w aktach oblatowaé
i zaprzysigdz: co prawo szlacheckie pruskie (kté6rym koronne prowincje co do
sukcesji po cze$ci rzadza sie) najdalej w 4 miesiace dopelnié zaleca®.

Por. takze moja prace Teodor Ostrowski (1750—1802) pisarz dawnego polskiego
prawa sgdowego, s. 96, 204 i1 205.

89 Por. P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwow 1910, s. 6, 8
przyp. 3, 10 i 11—12 oraz J. Louis, Poczgtkowe sqdownictwo austryjackie w Ga-
licji 1772—1784, Lwow 1897, s. 15 i 108—110.

9 P Dabkowski, o. c, t. I, s. 12.
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Na jego miejsce instrukcja dla regencji zachodniopruskiej z dnia 21 IX
1773 r. wprowadzita landrecht wschodniopruski z roku 1721, z tym jed-
nak, ze mna terenie bylych wojewéddztw chelminskiego, malborskiego
i pomorskiego utrzymane zostaly, w odniesieniu do spraw i majatkow
szlachty, postanowienia spadkowe korektury pruskiej z nieznacznymi
zaledwie zmianami®. Wprowadzenie na tym terenie dnia 1 VI 1794 v
jako prawa positkowego powszechnego pruskiego prawa krajowego
(Landrecht), wobec tego, ze nie otrzymaly na tym obszarze mocy sub-
sydiarnej pierwsze trzy tytuly czesci II tej kodyfikacji, odnoszace sie do
spadkobrania 1 malzenstwa — silg rzeczy nie uchylilo utrzymanych
tam dotad w mocy postanowien spadkowych korektury 2.

Po powstaniu Ksiestwa Warszawskiego (1807 r.) wlgczone zostaio
do niego z terenu dawnych Prus Kroélewskich woj. chelminskie z pomi-
nieciem Grudzigdza. Na tym terenie wprowadzono kodeks Napoleona
na miejsce prawa pruskiego. Po ponownym wlaczeniu tych ziem do
Prus Zachodnich (1815 r.) wprowadzono na miejsce kodeksu Napoleona
wylgceznie juz landrecht pruski z 1794 r. (1 I 1816 r.) %5, Jednakze w tej
czeSci dawnych Prus Krolewskich, gdzie instrukeja z roku 1773 utrzy-
mala w mocy przepisy spadkowe korektury pruskiej, a ktoéra w latach
1807—1815 pozostala przy monarchii pruskiej i nie weszla w skilad
Ksiestwa Warszawskiego — normy te nadal pozostaty w mocy. Odno$ne
przepisy instrukeji z 1773 r. o prawie spadkowym oparte na korekturze
pruskiej utrzymane zostaly na tych terenach takze przez zachodnio-

91 Por. C. K. Leman, sttorzsch geoqraphzsche Einleitung in die Provin-
zialrechte, Marienwerder 1830, § 2 s. 5, § 9 s. 11—=12, oraz § XIII patentu z dnia
21 IX 1773 r., s. 179—187; A. Sierakowski, De singulari nobilitatis in occiden-
tali Prussia haereditario iure, s. 51—52; P. Dabkowski, o. ¢, s. I, s. 13, oraz
Z. Radwanskii J Wagsicki, o. ¢, s. 203. .

Postanowienia spadkowe korektury pruskiej nie obowiazywaly na terenie
calych Prus Zachodnich. Przepisy te bowiem nie zostaly rozciegniete ani na
wilgczony z Wielkopolski do tej prowincji okreg nadnotecki (Netzedistrikt), ani na
przylaczony z Prus Wschodnich (Ksiazecych) obwéd kwidzynski. Postanowienia
te obowigzywaly jednak na terenie wigczonych ‘do Prus Zachodnich powiatow
leborskiego i bytowskiego, w ktorych, mimo podzniejszego ich odigczenia i wig-
czenia do regencji koszalinskiej (1803) utrzymaly sie przepisy spadkowe Kkorek-
tury az do dnia 1 X 1865 r. Nie weszly poddéwczas w sklad Prus Zachodnich po-
zostale przy Polsce Gdansk i Torun z obwodami, w ktérych w latach 1772—1793
cbowigzywala nadal kcrektura pruska w calto$ci, a nie tylko jak w Prusach Za-
chodnich — wylacznie jej przepisy spadkowe.

Por. Z. Radwanski i J. Wasicki, o.c, s 205; C. K. Leman, o. ¢, § 5.
s. 7—8 i § 16, s. 29—30; Preussische Gesetzsammlung 1865, nr 6150, art. I, s. 873.

92 Z RadwanskiiJ Wasicki, o. ¢, s. 203.

93 Por. Preussische Gesetzsammlung 1816, nr 379 § 1, 2, s. 217; S. Kutrzeba,
Historia ustroju Polski, t. IV, Lwow 1920, s. 86: Z. Radwanski i J. Wasicki.
0. ¢, s. 202

9 Czasopismo Prawno-Historyczne
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pruskie prawo prowincjonalne z roku 1844 i zniesione zostaly dopierc
w dniu 1 IV 1869 r.%.

Na ziemiach polskich, ktére przypadly Prusom w skutku drugiego
i trzeciego rozbioru, utrzymano madal prawo polskie: na terenie tzw.
Prus Nowo Wschodnich do dnia 1 IX 1797 r., a Prus Poludniowych do
1 XII 1797 r. Za urzedowe za$ zrodlo tego prawa uznano zbior praw
Andrzeja Trebickiego (1789—1791). Od tego za$ czasu uzyskal moc
bezwzglednie obowigzujgca (nie subsydiarng) landrecht pruski z 1794 r.,
z tym jednak zastrzezeniem, ze miektére sprawy, a w tym i dziedzi-
czenie beztestamentowe regulowaé miato dotychczasowe prawo polskie 93.
Poniewaz Trebicki w swoim zbiorze pod hastem sukcesja umiescit jedy-
nie odnoéne przepisy korektury pruskiej, powstalo stgd domniemanie
obowigzywania tych przepisow ma tych terenach . Na tej podstawie,
jak tez na podstawie klauzuli konfirmacyjnej Zygmunta III, mdéwigce]
o stosowaniu korektury tam intra quam extra Prussiam, regencja po-
znanska w opinii z dnia 13 X 1803 r. wypowiedziala sie za stosowaniem
tej kodyfikacji na terenie Prus Poludniowych %". Dopiero po 1815 r.
orzecznictwo pruskie zajeto calkowicie odmienne stanowisko %.

W zaborze rosyjskim na podstawie najwyzszych ukazéw z dnia 12 XII
1796 v. 1 17 IX 1798 r. ukaz rzgdzgcego senatu nakazywal od dnia 7 II
1799 r. w guberniach zostajacych na osobnych prawach — w wypadku
niedostatecznosci statutu litewskiego lub polskich konstytucji sejmo-
wych — uznawa¢ moc positkowg korektury pruskiej?.

9% Por. Preussische Gesetzsammlung 1844, nr 2439, ,Patent wegen Publikation
des Provinzialrechts fiir Westpreussen” (19 IV 1844), § 4, s. 103, oraz Preussische
Gesetzsammlung 1865, nr 7327 (5 II 1869), art. I, s. 329.

9% Por. W. Dutkiewicz, Program do egzaminu 2z historii praw, Warszawa
1869, s. 2; P. Dgbkowski, o. c, s. 197, t. I, s. 14, Z. Radwanski i J Wa-
sicki, o. ¢, s. 197.

% Por. A. Trebicki, o. c, s 136—137, oraz Z. Radwanski i J Wa-
sicki, o c., s 197 i 200.

99 Z. Radwanskii J Wasicki, o. ¢, s. 200

“ Tbidem, s. 201.

%9 W posiadaniu Biblioteki Jagiellonskiej pod sygn. II. 7697 znajduje sig
tréjjezyczny egzemplarz korektury pruskiej wydania D. Petersona z roku
1647, pochodzgcy z prywatnej biblioteki kanclerza Jacka WMatachowskiego. Na
odwrocie jednej z kart oprawy przed karta tytulowsg znajduje sie nastepuigca
notatka: ,,Ukaz Rzadzacego Senatu od dnia 7 lutego na mocy najwyzszych
ukazéw z dnia 12 grudnia 1796 r. i 17 wrzesnia 1798 wypadly poleca, aby w Gu-
berniach na csobnych prawach zostajacych nie tylko statutu litewskiego i konsty-
tucji seimowej, ale w czym by te prawa byly niedostateczne, uzywaé i stosowac
sig do Korektury Pruskiej jaka w Polsce uzywano zwlaszcza w sprawach
o sukcesje”. Wiarygodno$¢ tej informacji wymaga jeszcze dokladnego zrédlowego
sprawdzenia.
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VI

Okolicznos¢, ze na terenach zaboru pruskiego i austriackiego przez
diuzszy czas obowiazywalo jeszcze polskie prawo spadkowe, nalezgce
do najbardziej niekompletnych i niejasnych dzialéw naszego dawnego
prawa prywatnego, musiala — rzecz prosta — wywolaé szereg watpli-
wosci u prawnikéw krajow zaborczych. Rezultatem tego byto powstanie
dos¢ bogatej literatury niemieckiej poswieconej dawnemu prawu pol-
skiemu, w ktérej wiele miejsca poswiecono takze korekturze pruskiej
1 naszemu prawu spadkowemu.

Jedng z pierwszych byla praca prawnika pruskiego F.B. Brockera,
tlumacza na jezyk niemiecki dziela ks. T. Ostrowskiego. Prawo
cywilne narodu polskiego, ktory w roku 1797 wydrukowal Beytrige zur
Kenntniss des polnischen Rechts. W pracy tej w $lad za Ostrowskim
stangl na stanowisku, ze korektura pruska w calej Polsce , w materii
o sukcesjach miala moc obowigzujaca prawa pcmocniczego lubo mnie
w calej swej objetosei” 190, Rowniez prawnik austriacki Franciszek Jekel,
w ogloszonej w swoich Dissertationes juridicae rozprawie De successione
ab intestato, niewlasciwie komentujgc akt zatwierdzenia korektury
rzez Zygmunta IIT, wysnul bledny wniosek, ze byla ona prawem obo-
wigzujagcym cala szlachte polska !"'. Rowmniez w anonimowym druku
Tractatus de legibus romanis in Polonia et ordine successionis ab inte-
stato, wydrukowanym zapewne we Lwowie po 1807 r.1%2, znajdujemy
wzmianke, ze ,,omnes illi, qui recenter de legibus Poloniae aliquid scrip-
serant prouti Brocker, Jekel, Bandke (!) acalli in id conveniunt, quod
Jus correctum Nobilitatis Prussiae, quod ordinem successionis ab inte-
stato pro universali legem per majorem partem Poloniae fuerit recep-

o F.B. Brocker, Beytrige zur Kenntniss des polnischen Rechts, Berlin
1797, s. 28: ,,...in der Lehre von Erbfillen in Pohlen als ein subsidiarisches Recht,
obwohl nicht im ganzen Umfange gegolten hat...”.

101 F. Jekel, Dissertationes juridicae, Wieden 1801, por. charakterystyczny
tytut § 1: ,,Quis fuerit ordo successionis in Polonia ante introductam correcturam
Prussiae”, oraz s. 18 § 2: ,An correctura Prussiae obligabat universaliter?”, gdzie
Jekel pisze: ,Anno 1598 tam regni quam Prussiae ordinum censu jus terrestre
nobilitatis Prussiae. in certis capitibus fuit correctum, et una tam a rege quam
a comittiis sancitum, ut haec capita juris terrestris Prussiae omnes nobiles regni
Poloniae obligent; prout id ex sequentibus verbis introductionis patet utque
secundum leges in ea descriptas omnia equestris ordinis negotia in quibuscumgque
judiciorum subsellis: ubivis, tam intra quam extra Prussiam posthac judicentur
atque decidantur in perpetuum sancimus. Const. vol. VI pag. 549”.

0z Por. K. Estreicher, o. ¢, t. IV, Krakow 1878, s. 523. Wydanie tego
druku spowodowane bylo jednym z toczgcych sie podoweczas proces6w o sukcesje.

g%
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tum. Aligqui constitutionem anni 1598 wvol VI fol. 549 pro receptione
hac allegant” 103

Jednakze niemal jednocze$nie z tymi poglagdami pojawily sie glosy
wyrazajgce watpliwosé co do obowigzywania korektury w Polsce poza
obrebem Prus Krolewskich. Oto podczas procesu kasztelana Adama Mal-
czewskiego z kasztelanem Rafalem Gurowskim, przestuchano — w okre-
sie ad 3 IV do 20 X 1797 r. w Poznaniu, Kaliszu i Wschowie — dzie-
wieciu dawnych prawnikéw polskich jako rzeczoznawcoéw, celem usta-
lenia tresci dawnego polskiego prawa spadkowego. Tre$¢ tych zeznan
zostala ogloszona w 1803 r. przez C.L. Stengla ' Wiekszoé¢ z nich
zaprzeczyla temu, aby korektura miala obowigzywaé¢ kiedykolwiek
w Wielkopolsce 1%, Nieco pdzniej, ale jeszcze w tym samym roku (1803}
ogloszony zostal w ,,Annalen” Kleina anonimowy artykul o korek-
turze pruskiej 1%, w ktérym autor wyrazil watpliwosé co do obowigzy-
wania tej kodyfikacji w Koronie oraz wysunal sugestie o tylko zwycza-
jowym jej przyjeciu przez polskie orzecznictwo trybunalskie 197, W tymze
samym czasopismie w dwa lata pdziniej (1805) austriacki prawnik
K.J. Pratobovera oglosil obszerny, bardzo interesujacy i cenny
artykut, przytaczajagcy szereg wyrokéw trybunalskich, opartych na
korekturze, wraz z odpowiednimi tablicami genealogicznymi. Pratobo-
vera podobnie jak i autorzy dwoch pierwszych artykulow stangt na
stanowisku tylko zwyczajowego przyjecia korektury pruskiej w orzecz-
nictwie trybunalskim 198,

103 Tractatus de legibus romanis, s. 27.

104 Por. C. L. Stengel, Gerichtliche Aussagen einiger pohlnischen Rechts-
verstdndigen iiber das pohlnische Successionsrecht, Beitridge zur Kenntniss der
Justizverfassung und der juristischen Litteratur, wydaw. przez C. L. Stengla,
t. XVII, Halle 1803, s. 72—97.

105 Jedynie tylko szosty z tych S$wiadkéw, Ignacy Rapacki, niegdy$ sedzia
kaliski twierdzil, iz korektura obowigzywala w Polsce i to na podstawie jakiejs
konstytucji, ktorej blizej nie potrafil jednak okres$lic. Ibidem, s. 82 i nast.

106 Ueber das Jus terrestre Nobilitatis Prussiae correctum, nebst einem Abdrucke
desselben aus des Anton Trembicki Prawo polityczne i cywilne, t. I w Warszawie
1789 i t. II — 1797, Annalen der Gesetzgebung und Rechtsgelehrsamkeit in den
Preussischen Staaten, wyd. przez E.F. Kleina, t. XXII, Berlin und Stettin 1803,
s. 297-—-310.

107 Ibidem, s. 305—306.

108 K.J. Pratobovera, Noch einige Bemerkungen iiber das Jus terrestre
‘Nobilitatis Prussiae correctum zur Aufkldrung der alten polnischen Erbfolge des
Adels, ,,Annalen” Kleina, t. XXIII, s. 3—33. O stosowaniu korektury w sadowni-
ctwie ziem polskich por. ibidem s. 3 i 17—18. Artykul powyzszy zostal wydru-
kowany anonimowo, a o autorstwie Pratobovery tego artykulu informuje K. Wit-
tig w Annales jurisprudentiae, t. I, Lwow 1810, s. 35 w przypisku, oraz C. Wirz-
bach, Biographisches Lexicon des Kaiserthums Oesterreich, t. XXIII, Wien
1872, s. 213.
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Przetomowsg role jednak w pogladzie na moc obowigzujgca korek-
tury w Polsce odegrat artykul Karola Wittiga, De iure successicnis
ab intestato in Galicia usque ad 11 May vigente (1810) 1, w ktérym
autor zakwestionowal poglad Jekla, powolujac sie na to, ze wydanie
korektury spowodowata szlachta pruska, ze uzyskala ona wylacznie
prawo jej poprawiania i uzupelniania, ze korektura reguluje nie tylko
sprawy spadkowe, lecz takze inne dzialy prawa prywatnego, a co wieg-
cej — omoéwione sg w niej zagadnienia prawa publicznego (sadownictwo)
odnoszgce sie wylacznie do Prus Krélewskich. Za dalszy argument na
poparcie swojego pogladu o wylacznym obowigzywaniu korektury w Pru-
sach Wittig uwaza, ze korektura nie zawiera klauzul uchylajacych po-
przednie ustawy polskie, regulujace poszczegélne instytucje spadkowe,
co by niewatpliwie miato miejsce, gdyby byla ona ustawg ogédlnopolska,
wreszcie stwierdza, iz stow przywileju Zygmunta III o stosowaniu korek-
tury extra Prussiom nie mozna inaczej rozumie¢, jak jedynie o rozpa-
trywaniu podlug niej spraw pruskich w irybunale koronnym w razie
apelacji od wyrokow lokalnych sgdoéw pruskich. [ w rezultacie tego
wszystkiego Wittig pisze: ,,nos itaque censemus: ab anno 1598 Correc-
turam Prussiae fuisse receptam ex consuetudine in subszidium legum
deficentium” 119,

W rok pozniej (1811) Wittig oglosit rozprawe De correctura
Prussiae, w ktorej pozytywnie ustosunkowal sie do prac i wnioskéw
Kleina i Pratobovery '''. Podobne stanowiskc co Wiitig zajal takze
Golaszewski w swoim artykule Commentatio de Correctura Prus-
siae anni 1598 12

Niezaleinie od wyzej przytoczonych prac orzecznictwo i nauka
austriacka i pruskie jeszcze przez diuiszy czas interesowaly sie polskim
prawem spadkowym i zagadnieniem korektury pruskiej 3,

109 Por. A. Rosbierskiego Annales gurzsp'ru:,entzae pro Regnis Galiciae
et Lodomeriae, t. I, Leopoli 1810, s. 7—34.

10 Tbidem, s. 9—11.

M A Rosbhierski, o.c, t. II, Leopoli 1811, s. 33—37.

12 Thidem, t. II, s. 1-—6.

13 Por. K.A. Kamptz, Literatur des Ost und Westpreussischen und Littau-
ischen Privat-Rechts, Jahrblicher fiir Preussische Gesetzgebung, t. XXIII, Ber-
lin 1824, s. 137—180 (por. zwlaszcza § 3, s. 140—141; § 10, s. 143—-51; § 27, <. 168—171;
§ 28 s. 171—174 1 § 33 s. 178—180); Schweikart, Ueber die in Ost und West-
preussen geltenden Rechte, Jahrbiicher fiir Preussische Gifset:gebung, {. XXVI, Ber-
lin 1825, s. 241—378 (zwtaszcza s. 291—292, 364—365 i 376); J. J. H ¢ r z, Geschichtliche
Darstellung der Gesetze und Gau,ohnhe#en welche in dem Kcinigreiche Galizien
und Lodomerien wvor dessen Einverleitung mit Oesterreich wverbindende Kroft
hatten, Wien 1835; Altpolnisches Recht von der Erbfolge des Adels ab intestato,
Jahrbiicher fiir Preussische Gesetzgebung, t. 48, Berlin 1836, s. 3—19. Por. tckrie
Z.Radwanski i J. Wasicki, o. ¢, s. 220-—221.
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VII

Z chwilg utworzenia Ksiestwa Warszawskiego (1807) zniesiono moc
ustawowsg prawa pruskiego, a na jego miejsce wprowadzono ponownie
prawo polskie, zastgpione jednak juz po roku (1808) prawem fran-
cuskim. Przyjeto jednak wazng zasade co do spraw powstalych pod rza-
dem dawnego prawa polskiego, pruskiego lub austriackiego, iz te roz-
patrywane beda wedlug tego prawa, podczas obowigzywania ktoérego
zaistniaty 14,

Ta zasada sprawila, ze znajomo$¢ przepisow prawa chelminskiego,
bedgcego prawem miejskim przytlaczajacej wiekszosci miast Mazowsza,
miata jeszcze swe praktyczne znaczenie dla prawnikow. Z tych tez
wzgledow Jan Wincenty Bandtkie, zachecony przez prawnikéw prak-
tykow, wydat drukiem w roku 1814 swg prace Jus Culmense 115,

Praca Bandtkiego skiada sie z wywodu historycznego praw pruskich,
tekstu drugiej redakcji lidzbarskiej prawa chelminskiego (jus emen-
datum) oraz dodatku zawierajgcego przedruk 10 dokumentéw zwigza-
nych z dziejami prawa chelminskiego i magdeburskiego w Polsce. Wstep
historyczny, sktadajacy sie z 37 paragrafow !9, oparty jest na cennym
dziele Michata Hanowa Jus Culmense ex ultima revisicne ''7. Bandt-
kie nie tylko przejmuje z tego dziela wiele pogladow historycznych, ale
takze w widoczny sposob nasladuje w swojej pracy uklad i konstrukcje
Hanowa.

Bandtkie porusza réwniez zagadnienie korektury, gdyz ma ono, po
plerwsze, zwigzek z prawem chelminskim, ,,a po drugie, ze empirism
oddaje temu obcemu dzieltu hold nieprzyzwoity”. Dlatego tez uwaza on
za konieczne rozwazenie zagadnienia mocy prawa positkowego tej kody-
fikacji w Polsce, o waznosci ktérego mozna sie przekcna¢ ,,z sgdowych

14 Por. dekret z dnia 27 I 1808 r. (Dz. Pr. Kr. Warsz. I, 46 i ustawe prze-
chodnig z dnia 10 X 1809 r. (Dz. Pr. Ks. Warsz. 1I, 84), art. 2, 4, 6, 7 i 11 dla czesci
popruskiej Ks. Warszawskiego, oraz dekret z dnia 9 VI 1810 r. (Dz. Pr. Ks.
Warsz. 111, 157) art. 2 i 3 dla czeSci poaustriackiej Ksiestwa.

115 Peiny tytul tej pracy brzmi: Jus Culmense cum appendice privilegiorum
et jurium selectorum municipalium et dissertatione historico-juridica, exhibitum
cura Joannis Vincentii Bandtkii. Szczegdlng role w zacheceniu Bandtkiego do
opracowania i wydania tej pracy odegrali Adam Mikotaj Medrzecki i Stanistaw
Wegrzecki (por. ,,Przedstowie”, s. VII i XV).

16 Tpidem, s. 1—64.

U7 Praca M. Hanowa (1695—1773) miala dwa wydania gdanskie: z 1745
i 1765 r. Oba te wydania posiadajg poza przedmowg cenny wstep historyczny
(8§ 1—101), tekst rewizji torunskiej prawa chelminskiego, aneksy (szczegdlnie
cenne dokumenty zwiazane z prawem chelminskim) oraz rejestry. Praca Hanowa
do dzi§ dnia nie stracila swojej wartosci i jest dotgd najlepszym opracowaniem
historii prawa chelminskiego. :
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wywodow 1 wyrokow, ktore nie tylko za dawniejszych, lecz i za naj-
nowszych czaséw w przedsionkach sprawiedliwo$ci ...nie raz powta-
rzane byly”. Bandtkie o$wiadcza, iz zarzuca faisz pogladowi o mocy
positkowej korektury w Polsce opartemu na pogladach Ostrowskiego,
Brockera i Jekla 8. Dalszy cigg swoich wywodow (§ XXI—XXXVII)
poSwieca Bandtkie temu zagadnieniu, opierajac sie na analizie treSci
roznych konstytucji polskich, uzasadnianiu pogladu, iz prejudykaty
trybunalskie nie mogly by¢ wobec wyraznych uchwal sejmowych Zzro-
dtem prawa w Polsce, oraz ze poglad o positkowosci korektury na zie-
miach polskich jest wynikiem w duzym stopniu dzialalnosci adwokatéw
i wprowadzeniem przez mich w blgd zaréwno opinii publicznej, jak
i wielu prawnikéw polskich i krajow zaborczych. W rezultacie tego
wszystkiego Bandtkie zajmuje stanowisko, ze korektura pruska nie po-
siadata nigdy mocy prawa positkowego na terenie Korony '

VIII

Sprawa korektury pruskiej ozyla raz jeszcze w dobie Krolestwa Kon-
gresowego. Zwigzane to bylo z 6éwczesnymi prébami kodyfikacyjnymi
1 dagznoscig zastapienia przepiséw kodeksu Napoleona, wprowadzonego
z dniem 1 V 1808 r. do Ksiestwa Warszawskiego przez nowe ustawo-
dawstwo polskie 12, Czlowiekiem, ktéry na tle dwezesnych usitowan
kodyfikacyjnych poruszyl kwestie tradycji i mocy prawnej korektury
pruskiej, byt Antoni Korwin Bienkowski (1760—1834).

Bienkowski, niegdy$ adwokat lwowski, pdézniej czlonek rzadu w Ga-
licji w 1809 r., zostal po zwycieskiej wojnie’ z Austria najpierw sedzig
apelacyjnym Ksiestwa Warszawskiego (1810), nastepnie sedzia najwyz-
szym Krolestwa (1816), a wreszcie senatorem-kasztelanem (1825) 121
Bienkowski, ongi$§ obronca kodeksu Napoleona, z czasem jego prze-
ciwnik i zwolennik zastgpienia go nowym prawem polskim, zostal po
uchwaleniu przez sejm pierwszej ksiegi kodeksu cywilnego Kroélestwa
Polskiego (1825) czlonkiem deputacji przygotowujgcej nowe kodeksy
polskie i stal sie gléwna sprezyng jej dziatalnosci!?’. Postulowal on

8 JW. Bandtkie, o. c., s. 33—35.

119 Tbidem, § XXII—XXXVII, s. 35—64.

120 Por. H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce, w: Pisma, t. I, Wro-
cltaw 1951, s. 85 1 nast.

121 Toidem, s. 117, przyp. 2, 146, 147 oraz artykul M. Melocha w: Polski
stownik biograficzny, t. II, Krakow 1936, s. 72. Artykul ten zawiera jednak szereg
niedcistosci, o czym por. nizej — przyp. 126.

122 Bienkowski byt w latach 1813—1814 jednym z glownych obroricow kodeksu
Napoleona, ktoéremu grozilo wowezas natychmiastowe zastgpienie dawnym pra-
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oparcie nowego cywilnego prawa polskiego nie na prawie francuskim,
ale na dawnym prawie polskim i litewskim z uwzglednieniem innych
wspoblczesnych ustawodawstw. Ten stan rzeczy wywolal ostrg walke .
deputacji z komisja sprawiedliwosci i radg stanu, ktére staraly sie stor-
pedowaé opracowanie dalszych ksigg kodeksu cywilnego Krélestwa Pol-
skiego i ograniczy¢ dziatalno§¢ deputacji do dokonania tylko niewielkich
poprawek w drugiej i trzeciej ksiedze kodeksu Napoleona 23,

Deputacja zamierzala opracowa¢ takze nowe polskie prawo spad-
kowe. W zwigzku z tymi planami pojawila sie w polowie wrzesniz
1827 r. 12 praca pt. Upominek pogrobowy s$p. Kazimierza Pliszki Podla-
sianina, rzecz o sukcesji czyli uwagi nad prawem przyrodzonym do
spadku 125, Autorem tej ksigzki, ktorej tres¢ wywolala prawdziwg wojne
pomiedzy éwczesnymi przedstawicielami polskiej mysli prawniczej oraz
spowodowata nie tylko wydrukowanie szeregu polemizujacych ze sobg
broszur, lecz takze ozywiong polemike na szpaltach 6wczesnych gazet
i czasopism — ukrywajacym sie pod pseudonimem Pliszki, byt kasztelan
Antoni Bienkowski!?.

wem polskim i statutem litewskim. Byl takze inicjatorem koncepcji stopniowego
zastgpienia prawa francuskiego nowym prawem polskim. W zwiazku z tym
Bienkowski opracowal juz w roku 1814 odpowiedni projekt, a po powocltaniu go
w roku 1815 do nowo utworzonej komisji kodeksowej i powierzeniu mu stano-
wiska redaktora kodeksu cywilnego (20 X 1818) przedstawil w roku 1819 nowy
plan zblizony do swego projektu z roku 1814. Poniewaz nowy kodeks chcial
oprze¢ przede wszystkim na dawnym prawie polskim, litewskim i rzymskim,
to projekt ten — ze wzgledu na niezyczliwy do tej koncepcji stosunek komisji
sprawiedliwo$ci, zwclenniczki kodeksu Napoleona i koncepeji tylko ewentualnych
fragmentarycznych jego poprawek — zostal przez rade stanu odrzucony. Rada
stanu zlecila natomiast Bienkowskiemu opracowanie poprawek do kodyfikacji
napoleonskiej, ktére cho¢ zatwierdzone przez nia, spotkaly sie — z powcdu ich
fragmentarycznosdei — z oburzeniem cara Aleksandra I. Celem opracowania na-
lezytych projektéw ustawodawczych car utworzyl specjalna deputacje (1820), do
ktérej nie powolat Bogu ducha winnego Bienkowskiego. Jak to juz wiemy, Bien-
kowski wszedl do niej dopiero w 1825 r. Por. H. Grynwaser, o. ¢, s. 68—75,
85—87, 117—118, 123—126, 128 i 146—147.

123 Ibidem, s. 148 i 153—158.

124 Por. ,,Gazete Polska”, nr 259 z dnia 20 IX, s. 1019.
Dzielo to wydrukowane u ksiezy pijarow w Warszawie zawiera najpierw
nie numerowane 52 strony tekstow przepisow sukcesyjnych, a nastepnie 228 stron
samego wlasciwego opracowania. )

126 Autorstwo Bienkowskiego stwierdza najlepiej ,,Gazeta Polska”, nr 338
z dnia 8 XII 1827 r. s. 1353, ktora informuje o ofiarowaniu brzez kasztelana
Bienkowskiego Warszawskiemu Towarzystwu Przyjaciél Nauk jego wlasnego
dziela: Upominku pogrobowego Pliszki. Meloch (por. przyp. 121) nie wie, Ze
autorem Upominku by! Bienkowski, ktéoremu przypisuje autorstwo pracy Roz-

125
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Na poczatku swojego Upominku Bienkowski przedrukowal tekst roz-
nych przepiséw prawnych, odnoszacych sie do dziedziczenia ustawowego,
a miancwicie rzymskich, korektury pruskiej, kodeksu Napoleona, land-
rechtu pruskiego i kodeksu cywilnego austriackiego 1*?. Nastepnie,
stwierdziwszy ogromng roéznorodnos¢é praw spadkowych, dodat iz fun-
damentem sukcesji jest domniemana mito$¢ spadkodawcy, ktora dopiero
pozwala ustali¢, kto z krewnych jest najblizszym do spadku. Aby to
osiggna¢, trzeba wszechstronnie rozwazy¢ dziatalno$é natury w two-
rzeniu rodziny (urodzenia i zgony) i dopiero na podstawie tych badan
ustali¢ porzadek sukcesyjny zgodny z prawem natury. Dotychczasowe
prawo spadkowe ksztaltowal przesad i interes prywatny. Skutkiem tego
bylo niejednakowe traktowanie kobiet i mezczyzn, tworzenie ordynaciji,
fideikomisow i majoratow, dzielenie majgtku spadkowego na ojczysty
i macierzysty, niewlasciwe wreszcie ustalanie, kto w kazdym wypadku
jest najblizszym krewnym spadkodawcy, powolanym dc spadku.

Na podstawie swoich badan ustala Bienkowski zgodny z prawem na-
tury porzadek dziedziczenia, ktéory ilustruje tablica, majgcg utatwié
wykazanie wlasciwej kolejnosci spadkobrania. Porzadek ten powinien
by¢ nastepujgcy: najpierw do dziedziczenia (klasa pierwsza) powolani
sg zstepni, z tym, ze w razie uprzedniej smierci przed spadkodawcag kto-
rego$ ze zstepnych udzial takiego zstepnego przypada jego potomkom.
W braku zstepnych (klasa druga) spadek przypada po polowie rodzi-
com, a nie rodzenstwu spadkodawcy, gdyz kazdy wstepny jest blizszym
krewnym, niz potomek, ktoéry od tego wstepnego pochodzi. Gdy zyje
tylko jedno z rodzicow, to i wowezas otrzymuje on tylko polowe spadku,
a udzial zmarlego rodzica przypada ma jego potomstwo, tj. na rodzen-
stwo spadkodawcy. W przypadku gdy zmarty rodzic jest bezpotomny,
to caly spadek przypada rodzicowi zyjgcemu.

W braku rodzicow i ich potomstwa spadek dziedziczg dziadowie i ich
potomstwo (klasa trzecia), analogicznie jak w wypadku drugim; w braku
dziadéw 1 ich potomstwa dziedzicza pradziadowie i ich potomstwo
(klasa czwarta), w ich braku prapradziadowie i ich poctomstwo (klasa
piata) i tak dalej, bez ograniczenia stopnia i analogicznie jak w przy-
padkach poprzednich. Bienkowski podkresia, ze spadek zawsze tylko
»W prostej linii chodzi” mnajprzéd w doét (descendenci), gdy za§ nie
ma zstepnych, ,,idzie” w goére na wstepnych, a po nich znéw w dét ma
ich potomstwo itd. Dzieki temu spadek nigdy prosto na pebocznych z po-

biér dziela pt. Upominek pogrobowy §p. Kazimierza Pliszki Podlasionina (War-
SZzawa 1828). Autorem tej ostatniej pracy w rzeczywistosci byl Stanistaw W e-

- 8rzecki

127 Por. wyzej — przyp. 125.
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minjeciem ich wstepnych ,nie wyskakuje”. Ten porzadek, jako jedynie
zgodny z prawem natury, powinien — zdaniem Bienkowskiego — stat
sie wylacznym ma calym sSwiecie 5.

Z punktu widzenia tego maturalnego porzadku Bienkowski ocenia
przepisy sukcesyjne prawa rzymskiego, ustawodawstw Sredniowiecz-
nych, korektury pruskiej, kodeksu Napoleona, landrechtu pruskiego
i kodeksu austriackiego oraz okresla, co z tych kodyfikacji nalezy od-
rzucié, a co przyja¢ do nowego polskiego prawa spadkowego.

Ostrze swoich zarzutow kieruje Bienkowski przede wszystkim prze-
ciw kodeksowi Napoleona i zagadnieniu temu poswieca w swej pracy
specjalnie duzo miejsca 1. W szczegdlnosci wystepuje on przeciwko do-
puszezeniu rodzenstwa do wspolnego dziedziczenia wraz z rodzicami po
zmartym bezpotomnie spadkodawcy, zwalcza instytucje francuskiego
prawa spadkowego ,fente” majgcej zastosowanie, gdy do dziedziczenia
powolani sg wstepni i krewni boczni, a polegajacej na podziale majatku
na dwie potowy dla krewnych w linii ojczystej i macierzystej, na skutek
czego na przyklad nawet osoby spckrewnione z matkg w12 stopniu, moga
wspblnie z ojcem przyj$¢ do spadku po bezpotomnie zmariym synie.
Wystepuje takze przeciw definicji instytucji reprezentacji i okreslaniu
jej przy pomocy terminu ,fikcja” 3% oraz zarzuca, ze kodeks francuski,
wbrew naturze, mie uznaje zastepstwa (reprezentacji) w linii wstepnej,
gdzie blizszy stopniem wylacza dalszego, na skutek czego stryjowie,
wujowie i ciotki wylgczaja od spadku dzieci swojego rodzenstwa, zmar-
tego przed spadkodawcg. Ta ostatnia wlasciwosc sukcesji francuskiej
jest specjalnie ostro pietnowana przez Bienkowskiego, gdyz zdaniem
jego wyrzadza ona ,piekielng krzywde” sierotom.

Szezegdlnie za to cieply jest stosunek Bienkowskiego do korektury
pruskiej, ktérej poswieca wiele miejsca *! i ktorg uwaza za ustawe obo-
wigzujgca mniegdys na terenie calej Polski. , Byl spér dawniej o to
czyli... korektura ... calg Polske obowigzywala ... lecz ten spor roz-
strzygnietym zostal, raz dlatego, ze ta korektura w Volumina Praw,
ktére cala Polske obowigzywatly, weszia, drugi raz dlatego, ze — jak
zaznacza z powotaniem sie na Jekla — ciagla praktyka dowodzi, ze
sukcesje w calej Polszcze podlug niej sprawowanemi byly” 132, Bien-
kowski pietnuje jednak wlasciwe korekturze ograniczenia w spadko-
braniu ze wzgledu na ple¢, a takze pierwszenstwo dziedziczenia rodzen-

128 Upominek ..., s. 14—36.

129 Tpbidem, s. 60—63 i 103—184.

130 Por. K.N. § 739: ,La representation est une fiction de la loi”

181 Upominek ..., s. IX—XII, 57—60, 68—69 przyp. 71, 71—178, 83, 92 przyp. 30,
98—103, 191 i 217—225.

132 Upominek ..., s. b7—5H8 przyp. 47.
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stwa przed rodzicami po zmartym bezpotomnie spadkodawcy oraz po-
dzial na dobra ojczyste, macierzyste i nabyte ¥3. Z uznaniem natomiast
pisze, ze korektura (art. 13) przyjmuje dziedziczenie wstepnych bez
zadnego ograniczenia na stopien pokrewienstwa **. | Ten pomyst ojcow
naszych przywolywania po bezpotomnym najpierw wstepnych (tj. przed
krewnymi bocznymi) zupelnie sie z porzadkiem naturalnym przez Na-
ture wskazanym zgadza”. ,/Ten pomyst jest pierwotnym w Europie...
pdzniej dopiero we dwa wieki kodeks austriacki — stwierdza Bienkow-
ski — za tym pomysbtem poszedl” 1?5, Z uznaniem takze podkresla, ze
korektura (art. 14) — w wypadku $mierci wstepnych, ktérym przypadat
by spadek gdyby zyli — uznaje prawo zastepstwa ich potomstwa bez
wzgledu na stopien pokrewienstwa w stosunku do tych wstepnych, co
w swoim skutku uniemozliwia stryjom, wujom i ciotkom zabieranie
dzieciom uprzednio zmartego ich brata czesci spadku malezacego sie ich
ojeu 6. | Ten pierwotny w Europie pomyst ojcéw naszych tak z matura
zgodny, odréoznit w tem naszych przodkéw od innych ustawodawcow
europejskich i niejakg im wyzszo$¢ nadal”. Te zasady ,.z korektury na-
szej Swiecie 1 nieodbicie do przepisu sukcesyjnego polskiego wziaé
potrzeba” 137,

Przechodzgc z kolei do rozwazan nad kodeksem austriackim, Bien-
kowski stwierdza, ze kodeks ten przyswoil sobie pomyst ojcéw maszych
przyznania wstepnym praw spadkowych, bez wzgledu na stopien pokre-
wienstwa ze spadkodawcg oraz w razie uprzedniej $mierci tych wstep-
nych, prawo =zastepstwa ich potomstwa, mnieograniczonego zadnymi
wzgledami na stopien pokrewienstwa. Dlatego tez ,ten pomyst, jako
naszg wlasnos¢, te droge po ojcach naszych spuscizne, od tego kodeksu
odzyska¢ i do maszego polskiego kodeksu na powrdt odebraé nalezy” 138.

Po wydaniu drukiem Upominku Bienkowski spowodowal niemal réw-
nocze$nie ukazanie si¢ w ,Korespondencie Warszawskim” (19—23 X
1827) 139, | Gazecie Polskiej” (21—22 X 1829) 14* oraz w postaci osobnego
druku — pochlebnego artykulu — recenzji podpisanego kryptonimem
X. S., pt. Rozbiér dzieta pod tytutem Upominek pogrobowy $p. Kazi-
mierza Pliszki Podlasianina 141,

133 ITbidem, s
13¢ Tbidem, s. 58—59.
135 Ibidem, s. 59 przyp. 51.
136 Thidem, s. 59 przyp. 52.
137 Ibidem, s. 102—3.
138 Thidem, s. 191.
13 Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1827, nr 241 (19 X)
i nr 245 (23 X), s. 3178—80, 3194—97 i 3210—12.
10 Gazeta Polska” 1827, nr 289 (21 X), nr 290 (22 X), s. 1145—46 i 1149—50.
141 Druk ten posiada Biblioteka Uniw. Warszawskiego (BUW, sygn. 143369).
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Kryptonim X. S. wywolal ogélne wrazenie, ze autorem tego artykutu
jest ks. Szaniawski, znany zwolennik prawa francuskiego '*?, co stato
sie przyczyna, iz w zwigzku z tym ks. Szaniawski oglosit w ,,Kore-
spondencie Warszawskim” (30—31 X 1827) i ,,Gazecie Polskiej” (7 XI
1827) artykut pt. Rzut mysli z powedu dziela poed napisem Upcminek
pegrobowy $p. Kazimierza Pliszki Pcdlasianine, w ktérym oswiadezyi,
ze system Pliszki nie trafia do jego przekonania. Pojecie natury jest
bardzo rozmaicie pojmowane, a przepisy spadkowe ,nie pochodza bez-
posSrednic z prawa natury, lecz jedynie z ustanowien ludzkich”. Dobro
spoleczenstwa wymaga, aby rzeczy po zmartych mozliwie jak najpre-
dzej, przy jak najmniejszych formalnosciach przechodzily na rzecz zyja-
cych i aby przepisy prawne nie powodowaly zbytniego rozdrobnienia
majgtku spadkowego. Porzgdek spadkowy Pliszki zupelnie nie uwzgle-
dnia praw dzieci z nieprawego loza. Kazdorazowe prawa spadkowe sa
uwarunkowane wspolczesnymi im pojeciami o potrzebach spoleczenstwa
i sg rozne w roznych okresach historycznych. Prawodawstwo obecne
nalezy budowaé¢ na podstawie wspolczesnego stanu i aktualnych potrzeb
narodu. Ustawodawstwo austriackie jest wprawdzie jasne, ale powo-
duje bardzo diuga droge legitymacji spadkobiercéw, przewleklos¢ regu-
lowania spraw spadkowych oraz znaczne rozdrobnienie majgtku spad-
kowego. Porzadek spadkowy Pliszki podcbnie jak i inne prawodawstwa
przyjmujace dziedziczenie wstepnych, muszg silg rzeczy powodowac
wigcej zamieszania z powodu czestszej Smierci tych spadkobiercow, niz
ustawodawstwa, ktére nie znajg spadkobrania ascendentow 43,

Poglady Szaniawskiego popart wkroétce autor oznaczony krypto-
nimem B. K., ktory oglosit w ,,Gazecie Polskiej” (26 XI 1827) artykut
Kilka mysli z powodu niektérych uwag w pismach periodycznych ogla-
szanych. Autor ten wskazuje na relatywneéé pojecia prawa natury
i wyraza watpliwos¢, czy mozna z tego pojecia wydedukowaé zasady
niezmiennego porzadku spadkowego. Z powolaniem sie ma Monteskiusza
zwraca uwage na historyczng zmiennos$¢ poje¢ prawnych oraz na ogromne
znaczenie akumulacji kapitalu dla rozwoju gospodarczego kraju oraz
na to, ze taki rodzaj porzgdku dziedziczenia jak Pliszki, utrudnitby
bardzo proces akumulacji .

142 Blad ten popelnia takze A. Kraushar (por. Towarzystwo Krél. Przyjaciét
Nauk, t. VI, Warszawa 1905, s. 385). Blizsze szczegbly o ks. Franciszku Ksawerym
Szan'awskim por. w Encyklopedii powszechnej Orgelbranda, t. XXIV, Warszawa
1867, s. 549—550.

43 Gazeta Korespendenta...” 1827, nr 251 (30 X), nr 252 (31 X), s. 3260—61
i 3267—€8 oraz ,Gezeta Polska” 1827, nr 306 (7 XI), s. 1231—32.

14 Gazeta Polska” 1827, nr 325 (26 XI), s. 1307—8. Autorem tego artykulu
byt zapewne, jek mozna wnioskowaé¢ z jego argumentacji, 6weczesny profesor
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Nastepnym autorem, ktory wstapit w szranki polemiki z Pliszka byt
Stanistaw Wegrzecki!, ktérego rozwazania w duzym stopniu po-
$wiecone byly zagadnieniu obowigzywania korektury pruskiej na tere-
nie ziem polskich. Wydal on drukiem w roku 1828 Rozbidér dzieta pod
tytutem Upominek pogrobowy ép. Kazimierza Pliszki Podlasianina, ktéry
mial dwie edycje, jedna anonimowg *6 i druga z podaniem nazwiska je]
autora 147. Jeszcze jednak przed opublikowaniem tego druku umiescit
Wegrzecki w ,, Themis Polskiej” (1828) artykut Czy cbowigzywala u nas
korektura pruska?, bedacy czescig wydrukowanego pdiniej Rozbioru 145
Wegrzecki o$wiadcza, ze chociaz odpowiada prawdzie twierdzenie Pliszki,
ze F. Jekel stal ma stanowisku mocy obowigzujacej korektury pruskiej
w calej Polsce, to jednak Antoni Rosbierski w roku 1810 udowodnit, ze
korektura byla tylko prawem Prus Krélewskich i ,nigdy dla Kroélestwa
Polskiego nie byla obowigzujgcg”, ma dowdd czego przytoczyt on dwa
dekrety trybunatu lwowskiego z 11 XI 1796 r. i dekret nadworny z 28 X
1807 r., stwierdzajgce, iz korektura obowigzywala ,,tylko Prusy Kroélew-
skie Polsce holdujgce”. Gdyby i to komus nie wystarczalo, to poSwiad-
czenie tej prawdy znajdzie takze w dziele J. W. Bandtkiego Jus Cul-
mense. Dla poparcia tego pogladu przytacza jeszcze polski przekiad przy-
wileju Zygmunta III z roku 1598, zatwierdzajacy korekture pruska, a za-
czerpniety z trojjezycznego wydania D. Patersona z roku 1625. Rowniez
argument Pliszki o wydrukowaniu korektury w Volumina Legum, cho¢
prawdziwy, nie rozstrzyga tego zagadnienia, gdyz ekscepty mazowieckie
(15676) rowniez byly tam wydrukowane, a przez to samo nie nabraty
one bynajmniej mocy obowigzujacej poza Mazowszem. Wegrzecki pod-
kresla, ze stow przywileju Zygmunta III z 1598 r.: — — atque secundum
leges — — descriptas cmnia equestris ordinis megotia in quibuscumque
judicicrum subsellis ubivis tam intra quam extra Prussiam posthac judi-
centur atque decidantur, nie mozna rozumie¢ inaczej jak tylko tak, ze
gdy sprawy szlachty pruskiej w drodze apelacji przychodzily do trybu-
natu, to mialy by¢ one sadzone ,,podtug ich praw réwni jak i u mich, to
jest tam intra quam extra Prussiam” %9, Obecny rozwdj spoleczny spo-

ekonomii TUniwersytetu Warszawskiego — Dominik Krysinski. Por. takze
A. Kraushar, o. ¢, s. 385.

15 O Stanistawie Wegrzeckim por. blizsze szczegdly biograficzne w Encyklo-
pedii powszechnej Orgelbranda, t. XXVI, Warszawa 1867, s. 801—802.

146 Por. BUW, sygn. 4.15.4.27.

147 Por. BUW, sygn. 128611. Edycja ta rézni sie od poprzedniej tylko poda-
niem nazwiska Wegrzeckiego na karcie tytulowej.

148 Por. , Themis Polska”, t. I, Warszawa 1828, s. 140-—149.

149 Tbidem, s. 149.
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wodowal to wreszcie, ze korektura jest juz ustawg niestosowna do
obecnego ducha czasu 1%

W wydrukowanym nieco pdzniej, obszernym swoim Rozbiorze 13! We-
grzecki, po stwierdzeniu doniosloéci zagadnienia poruszonego przez
Pliszke, pisze: ,,...nie zapedzajmy sie jednak do prawidel nieomylnych,
matematycznych, ktore by catej kuli ziemskiej do spadkow prawem przy-
rodzonym stuzy¢ mialy”, oraz omawia dalej w sposob nieco obszerniejszy
niz w ,,Themis” sprawe obowigzywania korektury w Koronie, po czym
na stwierdzenie swojej tezy, iz Polacy nie potrzebowali uzywaé korek-
tury, przedstawia przepisy polskie wprawdzie ,niezupelnie dokiadne”,
ale ktorych fragmentarycznos¢ uzupelniana byla stale — jak twierdzi —
statutem litewskim 72, W dalszym ciggu swojego rozbioru ustosunkcwuje
sie Wegrzecki do oceny poszczegdlnych kodekséw, dokonanej przez
Pliszke, do jego prawd i systematu naturalnego i jego ostatecznych kon-
kluzji. Te wywody, czesto daleko odbiegajgce od materii poruszonych
przez Pliszke, naszpikowane sg wiadomo$ciami z dziedziny historii, pra-
woznawstwa, teologii i mauk przyrodniczych i daja mozno$é¢ popisania
sie swoja erudycja ich autorowi.

Bienkowski zaatakowany przez Szaniawskiego, Krysinskiego i We-
grzeckiego, spowodowat ukazanie sie w ,,Gazecie Polskiej” (6—7 IX 1828)
najpierw listu pierwszego o literaturze polskiej, a nastepnie drugiego
(6—7 II 1829). W liscie pierwszym, ktéry ukazat sie po wydrukowaniu
artykutu Wegrzeckiego w ,,Themis” o korekturze, a przed wydrukowa-
niem jego Rozbicru, autor nie pozbawiony duzych zdolnosci literackich
zaznajamia czytelnikéw z trescia Upominku, polemizujac z zarzutami
oponentow oraz pisze w nawigzaniu do zarzutu Wegrzeckiego, co do
obowigzywania korektury, ze zarzut ten ,Sciaga sie tylko do twierdzenia
historycznego, bynajmniej za$ do samej zasady o sukcesji” 1%

Wkroétce po wydrukowaniu Rezbioru ukazuje sie list drugi, zwrécony
swoim ostrzem przeciwko tej pracy Wegrzeckiego. Autor listu referuje
wypowiedzi Wegrzeckiego w sprawie korektury, polskiego prawa spad-
kowego oraz w sposéb bardzo dowcipny, zestawiajgc daleko odbiegajgce
od tematu rozbieranej pracy jego ekskursy, ztosliwie szydzi z encyklo-
pedycznej erudycji Wegrzeckiego, po czym powraca raz jeszcze do prawd

150 Thidem, s. 146.

151 Praca ta, wydrukowana u A. Galezowskiego, sklada sie z 155 stron druku
i tablicy pokrewienstwa sukcesorow.

152 Por. Rozbior..., s. 3, 5—26, 26—39.

153 Gazeta Polska” 1828, nr 243 (6 IX), nr 244 (7 IX), ,Listy o literaturze pol-
skiej”, list I, s. 971—972 i 975—976.
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naturalnych Pliszki i jego porzadku spadkobrania, przyznajac mu cechy
prawa narodowego i wysokie walory naukowe 1%,

Zaatakowany Wegrzecki niedtugo potem replikuje na tamach tejze
samej ,,Gazety Polskiej” (25—26 II 1829), bronigc tresci i potrzeby eks-
kurséw w swoim Rozbiorze, oraz podkresla, ze wywody Pliszki o korek-
turze mialy na celu nie tylko wykazanie jej podobienstwa do naturalnego
porzadku sukcesji, ale takze madanie jej charakteru ustawy polskiej. Na
dowodd tego ze korektura nie byla polskim prawem, cytuje jej konfir-
macje (Volumina Legum t. II, fol. 1466) oraz twierdzi, ze kodyfikacja
ta przeznaczona dla ziem pruskich, a nie dla Polakéw, wcisneta sie do
tomu VI Volumina Legum, poniewaz nie chciano tam wydrukowaé¢ tekstu
zawigzania konfederacji generalnej dzikowskiej z roku 1734 i innych
aktow zwigzanych z elekcjg krola Stanistawa Leszczynskiego 192,

Dnia 29 III 1829 r. w ,,Gazecie Polskie]” pojawila sie w dziale ,,Listy
o literaturze polskiej odpowiedz na list drugi, rzekomo pisana w Piasko-
wej Woli, a podpisana kryptonimem A. W., pod ktérym ukrywal sie
niewgtpliwie Bienkowski (styl pracy), ktéry w ztosliwy sposob, ale daleki
od dowcipu swojego sojusznika, autora listu drugiego, stara sie zdyskre-
dvtowa¢ Rozbiér Wegrzeckiego 1%, za co wkrétce dostal od niego w tymze
samym dzienniku (6 IV 1829) niemniej zlosliwg i cieta cdpowiedz 157,

Bienkowski, zaniepokojony coraz bardziej rosngcym oporem prze-
ciwko jego koncepcji naturalnego porzadku spadkowego, cpracowat i wy-
dat drukiem w polowie 1828 r. druga swoja duzg prace w tej materii,
pt. Jurysta dc przyjaciela o swej metamorfozie wzgledem sukcesji. Je}
treécig jest przedstawienie przemiany pogladéw adwokata-patrona, ktory
z krytycznie usposobionego do Pliszki stat sie pod wplywem studiowania
Upominku goragcym zwolennikiem i propagatorem jego pogladdéw 158, Za-
raz po wyjSciu Jurysty z druku postaral sie Bienkowski takze o pochlebna
recenzje tego druku w ,,Gazecie Polskiej” (25 VII 1828) 159.

Po pozycjach ksiazkowych (Upominek pogrobowy, Rozbiér Wegrzec-
kiego, Jurysta) i szeregu artykulow w prasie codziennej ukazaly sie
z kolei dalsze artykuly w ,/Themis Polskiej”. Pierwszym z mnich byl
bardzo interesujgcy artykut Aleksandra Thisa (kryptonim T-s), Czy

152 Gazeta Polska” 1829, nr 35 (6 II) i nr 36 (7 II), Listy o literaturze polskiej,
list II, s. 158—160 i 163—164.

155 | Gazeta Polska” 1828, nr 54 (25 II) i nr 55 (26 II) s. 240 i 244. Por. takze
wyzej, s. 120.

156  Gazeta Polska” 1829, nr 85 (29 III), s. 367—368.

157 | Gazeta Polska” 1829, nr 93 (6 IV), s. 400.

158 Praca ta wydrukowana zostala w Warszawie u A. Galezowskiego i liczyvla
132 strony druku.

159 Gazeta Polska” 1829, nr 196 (25 VII), s. 854.
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aksjoma successic descendit non ascendit moze byé do spadkéw becznych
przystoscwana? Artykut ten, cho¢ nie zwigzany bezposrednio z toczaca
sie dyskusja, wywolang pojawieniem sie Upominku Pliszki, ma jednak
Scisty zwiazek z poruszonymi w nim zagadnieniami i wskazuje na wplyw
idei korektury pruskiej jeszcze w 6wcezesnym orzecznictwie pruskim
i polskim. This omawia proces o spadek ojca i cérki, bedacych wujem
i siostrg wujeczng spadkodawcy, ktéory w sadach pruskich w pierwsze]
instancji wygrata corka, w drugiej — ojciec. W dobie Kroélestwa Kon-
gresowego proces ten rozpatrywal sad najwyzszy w trybie kasacji. Sta-
nat on wprawdzie na stanowisku, ze korektura pruska obowigzywala
tylko mieszkancow Prus Krolewskich i nie miata mocy prawa w Ko-
ronie, jednak wobec braku odpowiednich pisanych praw polskich nalezy
tu w tym wypadku zastosowaé¢ ,utwierdzone zwyczaje”’, czyli te, ktore
wlasnie na podstawie stosowania korektury powstaly w orzecznictwie
trybunalskim 160,

Drugim z kolei byl artykul zapewne Kantego Wolowskiego
(kryptonim K .... W....ski), Rzut oka na Upominek Pliszki o sukcesji.
Autor ten mie szczedzi pochwal pod adresem naturalnego systemu spad-
kowego Pliszki, ale uwaza, ze pismo to jest zbyt $miale i porywa sig
na zbyt wiele praw i autorytetow, by moglo u nas osiggng¢ swoj
skutek %', Roéwniez i ten artykul zostaje pozytywnie zrecenzowany
w ,,Gazecie Polskiej”’ (23 VIII 1829) 162,

Niezadowolonemu z watpliwosci Woltowskiego Bienkowskiemu udzie-
lit wkroétce poparcia Franciszek Ksawery Ko jsiewicz (kryptonim
K ... wiez), ktory z kolei oglosit w ,,Themis Polskiej” Wyrzut Rzutowi cka
na Upcminek Pliszki o sukcesji 1%%. Popiera on tezy Bienkowskiego i oswiad-
cza, ze watpliwos¢ Wotowskiego o skutku Upominku Pliszki ,,jest
niewczesna i dla maszego narodu nieprzyzwoita’, po czym przytoczywszy
historyczny obraz wysitkow zastapienia kodeksu Napoleona narodowym
prawem polskim, postuluje wykorzystanie koncepcji Pliszki w przy-
szlym kodeksie marodowym, gdyz projekt Pliszki dzieki wykorzystaniu
odpowiednich przepisow korektury pruskiej i zbadaniu praw natury
laczy w sobie jednoczes$nie i ,,doskonaloéé i narodowosé” 164,

Artykul Wolowskiego (Rzut oka) zostal wkroétce potem zaatakowany
w ,,Gazecie Polskiej” (6 XI 1829) przez autora ukrywajgcego sie pod

160 Themis Polska”, t. V, 1829 s. 16—30. Por. takze ibidem, s. 28-—30, oraz
korekture, tit. I, art. 14.

181 Themis Polska”, t. VI, 1829, s. 1—4l.

162 Gazeta Polska” 1829, nr 224 (23 VIII): artykul O sukcesji, s. 975—976.

163 Themis Polska”, t. VI, Warszawa 1829, s. 145—167.

164 Tbidem, s. 150a (artykul ten ma kilka stron o tej samej numeracji).
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pseudonimem Wicka Greza, wojta gminy K., co wywolalo ordy-
narng replike Bienkowskiego w ,,Powszechnym Dzienniku Krajowym”
(20 XI 1829) wystepujacego pod pseudonimem Grzegorza Benca burmi-
strza miasta Pr... % ktora z kolei spowodowala zamieszczenie w tymze
dzienniku (30 XI 1829) listu od burmistrza Grzegorza B enc a, zarzuca-
jacego swojemu poprzednikowi podszycie sie ped jego nazwisko i wygla-
szanie pogladéw niezgodnych w rzeczywisto$ci z jego pogladami. Auten-
tyczny Benc stwierdza, ze poglad Greza, iz prawa spadkowego nie mozna
wywodzi¢ z prawa natury, jest stuszny. Poglad taki reprezentuje wielu
uczonych niemieckich, jak Kant, Schmaltz, Meister, Madhin, Eichhorn
i inni. Podkresla on takze, ze Pliszka jest widocznie nie$miertelny, bo
pogladéw swoich zawartych w Upominku, wydanym po swojej Smierci,
broni jeszcze piszgc o metamorfozie jurysty i samozwanczo podszywajac
sie pod jego mazwisko, chociaz zaniechal juz obrony jednej ze swych
prawd, ze korektura pruska jest ustawg polska 167,

Z kolei pojawil sie w ,, Themis Polskie]” $wietny artykul Cypriana
Zaborowskiego!% Rozbiér krytyczny dzieta pt. Upominek pogro-
bowy $p. Kazimierza Pliszki Podlasianina 1%, napisany z duzym talentem
literackim. Artykut ten jest w toczacej si¢ dyskusji i polemice nad Upo-
minkiem pogrobowym najwybitniejszym przejawem polskiej mysli praw-
niczej o najwyzszym poziomie naukowym.

Zaborowski poréwnuje Pliszke do Rousseau’a, gdyz podobnie jak on
chce wbrew oczywistosci przekona¢ spoleczenstwo do swych paradoksal-
nych pogladéw. Twierdzié po dzietach Monteskiusza, Savigny’egoc
i Gansa, ze ,,prawo spadkowe wyplywa z prawa natury, ze da sie usta-
nowi¢ podlug praw powszechnych z rozumu wydobytych, wszystkim cza-
som i pokoleniom wspélnym”, jest dzi§ oczywistym nonsensem. Autor
stwierdza, ze prawo cywilne, a w szczeg6lnosci prawo spadkowe nie moze
by¢ jednakowe dla wszystkich krajow i wszystkich wiekéw. Réznorod-
no$¢ praw spadkowych jest wynikiem r6znych form ustroju (rzadu)
i roznosei wspdlezesnie panujacych wyobrazen spadkowych. Zwyczaje na-
rodowe wyciskaja takze swe pietno na prawie spadkowym. Stad wyplywa
roznica pomiedzy prawem rzymskim a feudalnym, czy francuskim a an-
gielskim. Zwyczaje narodowe nie mogly wywrzeé swojego wplywu na
prawo spadkowe Austrii dlatego tylko, ze jest ona krajem zlozonym z roz-

15 Uwagi nad dzieltkiem pt. Rzut oka na Upominek Pliszki o sukcesji, ,,Gazeta
Polska” 1829, nr 297 (6 XI), s. 1289—90.

166 Powszechny Dziennik Krajowy 1829, nr 299 (20 XI), s. 2906—S8.

167 Powszechny Dziennik Krajowy 1829, nr 309, s. 1409.

168 Blizsze interesujace szczegély biograficzne o Cyprianie Zaborowskim por.
w Encyklopedii powszechnej Orgelbranda, t. XXVIII, Warszawa 1868, s. 168.

169 Themis Polska”, t. VI, 1829, s. 212—242.

10 Czasopismo Prawno-Historyeczne
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norodnych ludow i dlatego tez prawodawca mogl tam rozwing¢ swoje
filozoficzne zasady, chociaz nie odpowiadaly one potrzebom porzgdku
spolecznego. Dlatego tez gdyby Pliszka zwrocil sie do parlamentu angiel-
skiego z propozycjg przyjecia austriackiego prawa spadkowego, spotkaltby
sie na pewno ze zdecydowana odprawg 170,

Przyjeta przez Pliszke jako podstawa porzadku sukcesyjnego dom-
niemana milto$¢ spadkowcy bynajmniej nie odpowiada najczesciej rzeczy-
wistej. Spadkodawcy znacznie blizsi od krewnych sg zona i dzieci na-
turalne, ktére Pliszka w swoim porzadku catkowicie — whbrew naturze —
od spadku odpycha. Wspbliczesne pojecie rodziny roé6zni sie znacznie od
dawnego, ogranicza sie ono dzis tylko do zstepnych, wstepnych i rodzen-
stwa. Tak wspolcze$nie pojmuje rodzine prawo francuskie i dlatego dzieci
stryjeczne i cioteczne tak dalece sg uwazane za stabo ze sobg spokrew-
" nione, ze sg od spadku wylaczone, przez stryjow, ciotki i wujow, co kloc:
sie z naszymi tradycjami i dlatego nalezaloby moze u nas — pisze Za-
borowski — na te dzieci rozciggng¢ prawo zastepstwa ich rodzicéw. Nato-
miast prawo austriackie, oparte na zasadach przeciwnych dzisiejszym po-
jeciom o rodzinie, tylko na pozér prosto urzgdza spadkobranie, wpro-
wadzajac, w braku potomstwa spadkodawcy, dziedziczenie ascendentow
do piatego stopnia i ich potomstwa bez zadnego ograniczenia, co sily
rzeczy wprowadza daleko idgce rozdrobmnienie majatku spadkowego i jest
przyczyng wielu trudnecsci zwigzanych z legitymowaniem sie spadko-
biercow 171

Pliszka w swoich dociekaniach nad naturg spadku powinien byl obrac
metode historyczng. Dlatego tez powinien byt Pliszka ,,pokaza¢ nam
jakie bylto prawo spadkowe dawnej Polski, co jednak autor krétko nie-
stety rzecz zbywajac powiedzial tylko, Zze korektura pruska byla tym
prawem’’.

,,Pomingwszy materialne — pisze Zaborowski — dowody, ktére by
przytoczyé mozna bylo przeciw twierdzeniu Pliszki, czyliz nie nastre-
czaja sie nam watpliwosci ktore powinien byl uprzatnaé. Czyliz bowiem
samoe nazwisko nie uczy mas, iz jak statut litewski za Litwe swego nie
rozciggnagl panowania, tak korektura pruska tylko prowincje pruskg obo-
wigzywata? Czyliz latwo poja¢ mozemy, iz kraj podbity nadal prawa na-
rodowi, ktory go od Krzyzakow wyswobodzil i ze ten naréd nie wiedziat
do czaséw Zygmunta III, co ze swemi spadkami pocza¢. Ustanowienie tak
walnego punktu powinno bylo wiecej nierownie troskliwosci Pliszki obu-
dzi¢, jak Fenta, Refenta i Fiktia” 172,

170 Ibidem, s. 212—222.
1711 Ibidem, s. 224—238.
172 Tbidem, s. 238—239.
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»Wyjasniwszy jakie bylo dawne prawo spadkowe polskie, nalezato
mastepnie pokaza¢ zwigzek jego z historig krajows, z forma rzadu i in-
stytucjami krajowymi. Wypadlo wreszcie okazaé¢, jak dalece dzisiejszy
porzadek polityczny rézni sie od dawnego, jaki zachodzi stosunek miedzy
dzisiejszymi i dawnymi wyobrazeniami prawnymi i pokazaé, jaki wplyw
mialy na wyobrazenia nasze prawne, momentalne zwigzki z Francja
i dtuzszy pobyt jej prawodawstwa na maszej ziemi i na tej dopiero drodze
rozwigza¢ zagadke, ktorg sobie Pliszka zadal.

Montesquieu w stawnym dziele swoim Esprit des Loix pierwszy za-
mierzy} pokaza¢ zwigzek, jaki zachodzi miedzy prawami cywilnymi i po-
litycznymi, a przyzwawszy historie ku wySwieceniu ustaw, pierwszy
oznaczyl prawdziwe stanowisko, z ktérego umiejetnos¢ prawa rozpatry-
wac¢ nalezy. Zaufana zbytecznie w swych stowach filozofia XVIII w. od-
rzucita sposéb uwazania tego wielkiego czlowieka. Jej dazeniem bylo
wszedy zaprowadzi¢ urojong jednostajnos¢ i tam gdzie dotad mysl pa-
nowala, ustanowi¢ rachube i fizyczne niwelacje. Lecz blyskotki swiatla
zeszlego wieku juz przeminety, odzyta stawa Monteskiusza.

Dziwnym wszakie rozrzgdzeniem losu Pliszka, ktory w XIX w. juz
dzielo swe napisal, nie tylko nie przejat sie gleboko Monteskiego mysla,
ale nawet natrzgsa siec z tego wielkiego czlowieka. Ubolewaé¢ nalezy
nad tem zaslepieniem Podlasianina, gdyby bowiem cho¢ z daleka poznati
sie z Duchem praw, niezawodnie nie byloby w umysle jego powstalo
prawo mnatury spadkowe. Podajac historie sukcesji nie bylby sie ogra-
niczyl na mechanicznym przedstawieniu niektérych momentéw wyrwa-
nych z prawa spadkowego kilku narodéw i nie powiedzialby, ze przy-
czyng roznic, jaka w nich upatrzyl, jest egoizm i gtupstwo” 173,

Na zakonczenie stwierdza Zaborowski, ze chociaz nie zgadza sie z po-
gladami Pliszki, to jednak nie moze odmoéwié mu szeregu zalet i traf-
nych spostrzezen. , W calem jego dziele jasnieje mnajczystsza milosé
ojczyzny; sklonila go do pisania szczegdlniej che¢ przystuzenia sie kra-
jowi prawem spadkowym od francuskiego foremniejszym. Jezeli za$
mniej trafne sobie obrat stanowisko, to jednak praca jego pobudzi¢ winna
umysty do rozbierania tak waznego dla kraju przedmiotu, a jako pierw-
szemu, ktory glos zabral, zawsze nalezy mu sie wdziecznosé” 174

Wkroétce po wyjsciu z druku omawianego poszytu ,,Themis Polskiej”
pojawit sie w ,,Powszechnym Dzienniku Krajowym” (10 XII 1829) arty-
kul pt. Kilka stéw o ostatnim mumerze Temidy Pclskiej, ktérego autor
ukrywa si¢ pod pseudonimem Filipa z Prawdowoli !>, Autor ten zwraca

173 Ibidem, s. 239—242,
174 Tbidem, s. 242.
175 Powszechny Dziennik Krajowy” 1829, nr 319 (10 XII), s. 1457—58.
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uwage na artykul Kojsiewicza i Zaborowskiego o Upominku Pliszki,
przyznajac artykutowi tego ostatniego autora zdecydowana wyzszose¢. Pod-
kresla on, ze jak wida¢ z dzieta Pliszki, to ,,dobroczynny wplyw filo-
zofii, zwlaszcza miemieckiej, na $cisty udzial nauk i ich uporzgdkowanie
nie objawil sie... na Podlasiu”. Gdy bowiem tak bylo, nie braltby
Pliszka wrodzonych sklonnosci czlowieka za objawy prawa natury.
Pliszka rcdem byl z woj. podlaskiego, gdzie prawo austriackie obowiazy-
walo i zapewne pod nim sie wychowal. Nic wiec tez dziwnego, ze ,natura
w austriackiej formie mu sie wydala”, a caly jego naturalny porzgdek
spadkowy ,,do austryjackiego jest podobny, bo go Pliszka na wlasnych
swoich sklonnosciach opart”.

Ostatnim glosem w dyskusji tego roku byl umieszczony w tymze sa-
mym dzienniku list pt. Burmistrz mistrz Pr... do W. Redaktora Dzien-
nika Powszechnego (16 XII 1829) 176, Korespondent, nawigzujac do swego
artykutu w tymze dzienniku z dnia 30 XI 1829, oSwiadczyl, iz uiszcza
sie ze swojego dlugu, w poprzednim liscie zaciagnietego, wykazania wie-
losci praw obowigzujgcych w Polsce i koniecznosci nie mmozenia ich bez
nieodzownej potrzeby. W Polsce obowiazuja obecnie bowiem juz 34
prawa (na 17 miejscu wymienia korekture pruska) i nie trzeba mnozy¢ ich
w nieskonczonosc¢.

W obrenie tak koncentrycznie atakowanego Pliszki pojawily sie w dniu
10 T 1830 r. przy numerze 37 ,,Kuriera Polskiego”, w specjalnym, odziel-
nie wydrukowanym dodatku, Uwagi Prawdzica nad dwiema rozprawami
o sukcesji umiejszczonymi w tomie VI poszycie II Themidy Polskiej 177.
Autor Uwaeg omawia rozprawe Kojsiewicza i rozprawe Zaborowskiego,
ktéorg uwaza za ciekawsza. Rozprawa Zaborowskiego, podobnie jak We-
grzeckiego szermuje, — zdaniem Prawdzica — tymi samymi argu-
mentami. Obaj oni odzegnuja sie od korektury, twierdza, iz ta nie obo-
wigzywala w Polsce wiasciwej, a przeciez Pliszce mie o moc obowiazy-
wania tego prawa w Koronie chodzilo, tylko o to, ze art. 11, 13 i 14
korektury sg zupelnie zgodne z porzadkiem naturalnym i dlatego propo-
nowal on, aby te trzy artykuly, a nie za$ prawo austriackie, przyja¢ za
podstawe nowego polskiego prawa spadkowego.

»Tu z powodu tej korektury — pisze dalej Prawdzic — mozna by
wezwaé obu pisarzéw, azeby nam ckazali choé¢ jeden dekret za czasow
dawnej Polski, ktéry by stryjom, wujom, ciotkom caly spadek przyzna-
wal, a sieroty od ich braci lub siostr idgce odsadzat. Jesli wiec takiego
wyroku nie potrafiag pokazaé¢, to niech juz o tej korekturze zamilcza,

176 Powszechny Dziennik Krajowy” 1829, nr 325 (16 XII), s. 1482.

177 Oprocz samego dodatku por. takze ,Kurier Polski” 1830, nr 37 (10 I), s. 192,
gdzie znajduje sie wzmianka, Ze do numeru tego dolgczajg sie Uwagi Prawdzica
nad recenzjami Upominku $p. Pliszki o sukcesji.
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kiedy jej nie znaja i nie rozumiejg’. Szczegblnie Prawdzica boli jednak
zarzut, iz Pliszka chce wprowadzi¢ u nas prawo austriackie. Prawdzic
podkresla, ze Pliszka doradza tylko odebranie art. 11, 13 i 14 korektury,
przywlaszczonych sobie przez kodeks austriacki. Doradzajac wiec te re-
windyvkacje pomystu naszych ojcéw, doradza przeciez przepis narodowy.
W konkluzji Prawdzic pisze, iz to, co Zaborowski napisat ,,swoim falszem
publicznosé razi, zasad Pliszki nie narusza, a tylko Themide Polskg oszpe-
cito 1 samego pisarza skrzywdzito” 178,

W odpowiedzi Prawdzicowi replikuje ks. Szaniawski, drukujgc
w ,,Themis Polskiej” artykul Uwagi o sukcesjach, pisany w marcu
1830 r. 1. Szaniawski powtarza raz jeszcze zaréwno wlasne dotychcza-
sowe zarzuty, jak i swoich poprzednikoéw. Pisze cn, ze chociaz Pliszka
walczy z takimi terminami, jak representatio, fictic legis, to instytucje
te sg mu dobrze znane, gdyz i w korekturze pruskiej (art. 5) moéowi sie
sorores earumque liberi in stirpes in bonis succedent. Zwraca tez uwage,
ze korektura (art. 15) zna podzial majatku na ojczysty i macierzysty 180
Polemizuje z pogladem Prawdzica, Ze prawda jest niezmienna i jest-
zawsze i1 wszedzie taka sama oraz ze prawo natury to prawo rozumu,
gdyz chege braé za jedmo nature i rozum trzeba by wiele natur uznaé.
Roéwniez zakonczenie i konkluzja Prawdzica i jej forma sg piérem w zélei
maczanym pisane i nie powinny — stwierdza Szaniawski — mie¢ miejsca
w polemice naukowej 181,

Ten niepomyslny, jak dotad, przebieg dyskusji sklania Bienk o w-
skiego do nowego wysitku i napisania trzeciej, duzej pracy pt. Roz-
jemski herbu Zgoda o powszechnym pokoju %2 ktora wyszla z druku
w potowie kwietnia 1830 r. 183, Rozjemski informuje, ze w wojnie sukce-
syjnej, ktora sie od trzech lat toczy, wytworzyly sie u nas dwa stron-
nictwa, jedno to obdz Pliszki i jego zwolennikow, drugi — jego kryty-
kéw z trzema triumwirami — ks. Szaniawskim, Stanistawem Wegrzec-
kim i Cyprianem Zaborowskim na czele. Bienkowski wylicza (wyliczenie
to nie jest kompletne) osobne druki, artykuly naukowe i gazetowe, jakie
sie w zwiazku z tg walka w tym trzechleciu ukazaly. Bienkowski nadal
podtrzymuje swoje twierdzenie, ze istnieje naturalne prawo spadkowe
i wszelkie spadkobranie z nim niezgodne musi upas¢. Po szeregu dal-
szych ogélnych wypowiedzi, Rozjemski przystepuje do polemiki ze swo-

1% Uwagi Prawdzica ..., s. 6.

19 Themis Polska”, t. VII, 1830, s. 415—440.

180 Thidem, s. 428—429.

181 Thidem, s. 439.

182 Praca ta, liczaca 98 stron druku, zostala wydrukowana przez drukarnie
Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.

183 Por. ,Kurier Polski” 1830, nr 131 (17 IV), s. 671.
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imi przeciwnikami, najpierw z trzema triumwirami, nastepnie z pozo-
stalymi swoimi oponentami.

W odpowiedzi Szaniawskiemu pisze, ze oczywiscie istniejg roézne
teorie pokrewienstwa, jednak jedna jest tylko prawdziwa i te wtasnie
przedstawil Pliszka. W polemice z Wegrzeckim o$wiadcza, ze sg i beda
rozne duchy czasu, ale rozum ludzki je przepedzat i nadal przepedzaé
bedzie. Zarzuca Wegrzeckiemu, ze chce odstgpi¢ zastuge opracowania
korektury Niemcom, gdy zastuga ta nalezy sie polskiemu szlachcicowi
Niewiescinskiemu '8¢, Do dzi$ dnia sady polskie nie honorujg niektérych
przepiséw francuskich i przyznaja, w my$l tradycji postanowien korek-
tury, prawo do spadku dzieciom siryjecznym i wujecznym, w zbiegu
z ich stryjami lub wujami 1%,

Polemizujac z Zaborowskim Rozjemski wskazuje na istotne i rzeczy-
wiste niekonsekwencje kodeksu francuskiego w pojmowaniu instytucji
rodziny. Polemizuje takze z teza, ze prawo spadkowe jest uzaleznione od
formy rzadu kraju, w ktérym =zostaje wprowadzone, oraz z tym, ze
Pliszka chcial wprowadzi¢ w Polsce prawo austriackie. Twierdzi, ze
Pliszka byt bezstronny i nawet narodowej korektury nie oszczedzal. Wy-
rzucal jej bowiem, Ze czyni réznice miedzy braé¢mi i siostrami oraz ze
niedorzecznie rozdziela spadek ma dobra ojczyste, macierzyste i nabyte,
a jesli doradza trzy jej artykuty (11, 13 i 14) za tlo zasadnicze do prze-
pisu polskiego, to nie Slepo to czyni, ale dlatego, ze sa zgodne z porzad-
kiem naturalnym 186,

Wreszcie po kilka stow poswieca pozostalym swoim przeciwnikom
(Wicek Grez, Grzegorz Benc, Filip z Prawdowoli) 187, po czym wzywa
wszystkich Polakéw do zgodnego uchwalenia nowego narodowego ko-
deksu prawa cywilnego wraz z narodowym prawem spadkowym.

18¢ Rozjemski zarzuca Wegrzeckiemu, ze wyrzeka sie korektury, zaprzecza
jej Polakom i samym tylko Niemcom-Prusakom jg napedza. ,,A czyliz ty nie wiesz
dobrze o tym — wola dalej Rozjemski — zZe te korekture nie zaden Niemiec, nie
zaden herr von der, fer, per ani berg, merg, werg ani fling, mling, szling ani
bard, gard, fard -— e] samo tylko licho moZe wiedzie¢ jak sie oni tam nazywaja.
Do$¢ na tem, ze nie zaden Niemiec te korekture napisal; nie! ale ja pisal Polak,
a co wieksza szlachcic, ktérego nazwisko uczciwie, bo sie na ski konczylo. Byt
to poczciwy nasz P. Mikolaj Niewiescienski, sekretarz krolewski od stanow do
utozenia tej korektury wyznaczony. On to, on, szlachcic polski, a nie Niemiec
te korekture ulozyl i napisal. Dlaczego ty, Panie sedzio, taki jeste§ niesprawic-
dliwy, ze uczciwego szlachcica polskiego od tego zaszezytu odsadzasz i Niem-
com go przyznajesz. Oni i tak bez twojego wyroku wszystko to, co u nas jest
dobrego, nam ujmujg, a sobie przywlaszczaja” (por. s. 71—T72).

185 Tpidem, s. 72.

186 Tbidem, s. 80—381.

187 Tbidem, s. 82—84.
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Wkrétce po ukazaniu sie Rozjemskiego pojawila sie w ,,Dzienniku
Powszechnym” (20 1V 1830) pochlebna recenzja z tej nowej pracy, pod-
pisana kryptonimem J. P. 188 a w kilka dni potem réwniez w tej gazecie
(28 IV 1830) replika Szaniawskiego w odpowiedzi na uwagi Rozjem-
skiego skierowane pod jego adresem. Szaniawski podkresla, ze zarowno
Rozjemski, Pliszka, jak i inne prace w tym duchu i tym samym stylem
pisane, oparte sa na falszywe] zasadzie, ze zasady spadkobrania mozna
wydedukowa¢ z prawa natury. Wynika to z pomieszania poje¢ prawnosci
1 moralnosci. Zgoda pomiedzy zwolennikami Pliszki a ich przeciwnikami
wtedy dopiero zaj$¢ moze, gdy ci uSwiadomig sobie na podstawie hi-
storii prawodawstwa, ze prawo stanowione nie moze by¢ wyprowadzane
z prawa natury. Na zakonczenie oswiadcza, ze artykul ten podpisuje
wlasnym nazwiskiem, gdyz nie uzywa ani udawanego imienia, ani liter
'z alfabetu dowolnie wybranych 1%.

Ostatnim wreszcie glosem w toczacej sie dyskusji byla odpowiedz
Bienkowskiego pt. Na artykut nr 116 Dziennika Powszechnego,
podpisana pseudonimem J. Prostacki. Bienkowski daje upust swojej go-
ryczy 1 rozzaleniu pod adresem krytykéw oraz zarzuca Szaniawskiemu,
iz ten nie odpowiada wprost na pytania postawione mu przez Rozjem-
jemskiego, lecz pisze caltkowicie mie na temat o zupelnie czym innym 1%.

IX

Korektura pruska — ograniczajaca prawa spadkowe kobiety, rozroz-
niajaca dobra ojczyste i macierzyste, rozbudowujgca szeroko opieke
i ograniczajgca az do 25 lat (opieka konczyta sie z ukonczeniem 18 lat
przez pupila) moznosé rozporzgdzania dobrami ziemskimi i zawierajaca
wyczerpujace przepisy o sporach granicznych i1 ochronie posesoryjnej
nieruchomos$ci — ma charakter prawa na wskro§ agrarnego. Oficjalna
nazwa zatem — Ius terrestre nobilitatis Prussiae, doskonale ten jej cha-
rakter i w tej mierze oddaje. Jak juz mogliSmy sie z tresci poprzednich
rozdzialow zorientowa¢, ta lokalna i fragmentaryczna kodyfikacja Prus
Kroélewskich, dzieki zbiegowi szeregu okolicznosci, zrobila swojego ro-
dzaju kariere, ktoérej zaréwno jej tworcy, jak i wspolczesni nie byli
w stanie, chotby nawet w nieznacznym stopniu przewidzie¢. Korektura
odegrala znaczng role w rozwoju i przemianach stosunkéw spolecznych

188 Powszechny Dziennik Krajowy” 1830, nr 112 (24 IV), s. 557.

189 Powszechny Dziennik Krajowy” 1830, nr 116 (28 IV), s. 586.

190 W egzemplarzu Rozjemskiego posiadanym przez Biblioteke Warszawska
(BUW 140943) znajduje sie w formacie szesnastki czterostronicowa odbitka, zawie-
rajgca tekst odpowiedzi na poprzedni artykul Szaniawskiego, a pochodzaca z jakie-
go$ dziennika, najprawdopodobniej z ,,Gazety Warszawskiej”.



152 Z. Zdrojkowski

tej dzielnicy. Wprowadzona jako Ius terrestre Nobilitatis Prussiae cor-
rectum, byla miewgtpliwie korektywa dotychczasowego, wszechstanowego
prawa chelminskiego, dokonang w interesie szlachty i duchu polskiego
prawa ziemskiego. Jej skutkiem bylo wylamanie sie szlachty pruskiej,
w zakresie przez nig unormowanym, spod ogdlnodzielnicowego i wszech-
stanowego prawa chelminskiego. Byla ona widomym znakiem rozlamu
w solidarnie ongi§ wystepujacym szlachecko-mieszczanskim obozie se-
paratyzmu pruskiego. Szlachte pruska pociggnelo ku Polsce korzystniej-
sze dla jej interesow prawo ziemskie i wieksze w miej spoteczne i poli-
tyczne znaczenie tego stanu. Dla tych wzgledéw stanowych szlachta
poswiecita swoj separatyzm dzielnicowy i stala sie odtad — w przeci-
wienstwie do narodowosciowo niemieckiej czesSci mieszczanstwa — ele-
mentem dosrodkowym, zdgzajagcym do coraz wiekszego zjednoczenia
Prus z Korong. Skutkiem wiec korektury bylo upodobnienie stosunkéow
prawnych Prus z podobnymi stosunkami w Koronie i $ciSlejsze zwig-
zanie szlachty pruskiej z Polska. I w tym fakcie czeSciowego zlikwidowa-
nia odrebnodci dzielnicowych, bedacych podstawg miejscowego separa-
tyzmu, widzie¢ nalezy bezsprzecznie objaw dodatni.

Jednakze z drugiej strony trzeba pamieta¢, ze korektura pruska,
dokonujgc czeSciowej emancypacji szlachty spod mocy ogédlnostanowego
dotad prawa chelminskiego, podwazala w Prusach pewng istniejgcg tam
wzgledng réwnowage stosunkéw spolecznych, znacznie zdrowszych od
panujacych w Koronie. W ten sposob przeszczepiono na teren pruski sto-
sunki koronne lacznie z ich spotecznym i prawnym wyodrebnieniem
szlachty, z jej przewaga politycznag i wszechwladzg, stosunki, ktére nie-
watpliwie pozostaly w tyle za dotychczasowymi stosunkami ustrojowymi
i rozwojem gospoedarczym tej dzielnicy.

Korektura pruska byla takze wylomem w dotychczasowym jednoli-
tym, zwartym 1 powszechnie cbowigzujacym prawie tej prowincji, ktory
utorowal droge coraz silniejszemu oddzialywaniu na nig prawa polskiego.
Wplyw ten nie byl bynajmniej jednostronny. Korektura, ktérej tresc¢
uksztaltowana zostala w duchu potrzeb i interesow szlacheckich, stata sie
atrakcyjna takze dla szlachty polskiej, nie posiadajacej podobnego, skody-
fikowanego prawa. Stale stosowanie jej przepiséw przez trybunal ko-
ronny przy rozpatrywaniu apelacji z Prus Kroélewskich bylto przyczyna
zaznajomienia sie sedziéow trybunalskich z przepisami tej kodyfikacji,
a wydrukowanie jej w 1739 r. w VI tomie Volumina Legum otworzylo
droge blednym twierdzeniom o jej mocy ustawodawczej w Koronie.
Dzieki temu korektura odegrata pewna role w ksztaltowaniu sie zwycza-
jowego koronnego prawa ziemskiego, szczegbdlnie duzg w dziedzinie spad-
kobrania ustawowego.

Na tym tle wyplyneta kwestia, czy korektura pruska byla prawem
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positkowym w stosunku do polskiego prawa ziemskiego. Role te przy-
znawal jej Ostrowski i Jekel, odmawial jej tej roli Bandtkie. Powoty-
wal sie on mna to, ze zaden polski akt ustawodawczy nie rozciagnal
mocy korektury poza teren Prus Kroélewskich i chociaz trybunaty ko-
ronne w praktyce rozstrzygaly sprawy dziedziczenia beztestamentowego
na podstawie korektury, to jednak — zdaniem jego — prejudykaty te,
poniewaz trybunal nie posiadal wladzy ustawodawczej, nie mogly jej
nada¢ charakteru prawa positkowego. Uzasadniajgc swoj poglad przy-
taczal jeszcze Bandtkie szereg konstytucji koronnych (1627, 1638, 1726),
wyraznie stwierdzajacych, iz orzecznictwo trybunalskie nie posiada mocy
prawotworczej 191, Natomiast Dgbkowski przyznaje korekturze moc prawa
positkowego 192, '

Najwlasciwszy jednak w tym, do dzi§ spornym zagadmieniu, bedzie
— jak zdaje sie — poglad, ze korektura (SciSlej jej przepisy spadkowe)
stala sie prawem positkowym w stosunku do ziemskiego prawa pol-
skiego dopiero na skutek stanowiska wladz panstw zaborczych, ktore
oficjalnie w mniejszym lub wiekszym stopniu jej ten charakter nadaty.
Trwato to az do czasu, kiedy prawo polskie nie zostalo zastgpione
catkowicie przez prawa odnosnych panstw zaborczych.

Niektore normy korektury mimo to przez dluzszy jeszcze czas od-
dzialywaly na orzecznictwo zaborcze, a mastepnie na judykature Ksiestwa
Warszawskiego i Kroélestwa Kongresowego. Szczegdlng i to specyficzna
role odegrata korektura w planach zastgpienia przepisow sukcesyjnych
francuskich przez nowe polskie prawo spadkowe. Autor Upocminku
Pliszki, Antoni Bienkowski, chcac wprowadzi¢ swoj systemat natural-
nego porzadku spadkowego, bedacy nieznaczng przerébka spadkobrania
austriackiego, wykorzystal w celu ulatwienia jego przyjecia u nas, fakt
dopuszczenia ascedentéw przez obie te kodyfikacje do dziedziczenia
spadku wraz z przyznaniem prawa zastepstwa ich potomstwu. Na podsta-
wie tego faktu Bienkowski wysung! twierdzenie o przywlaszczeniu przez
kodeks austriacki ,,pomystu ojcéw naszych” — art. 13 i 14 korektury
pruskiej, zgodnych z porzadkiem naturalnym, ktére malezy koniecznie
odzyska¢ i wykorzysta¢é w nowym prawie polskim. Rezultatem dyskusji
wywolanej pojawieniem sie Upominku Pliszki i owocem walki dwéch
obozéw, pierwszego — zwolennika spadkobrania naturalnego, opartego
na idei prawa natury, ktére przyswiecato tworcom landrechtu pruskiego
z 1794 r. 1 kodeksu cywilnego austriackiego ((1811), oraz drugiego —
obozu zwolennikéw prawa sukcesyjnego francuskiego, nowej filozofii
niemieckiej i nowej szkoty historycznej prawa (Savigny, Eichorn i Gans)

1 J W. Bandtkie, o. c., s. 54—57.
2 Por. P. Dabkowski, t. II, s. 11.
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— byly 4 publikacje ksigzkowe, 5 duzych artykulow w ,,Themis Pol-
skiej”, 2 druki ulotne oraz okolo 20 artykuléw i recenzji gazetowych.
Jednym z gtéwnych probleméw toczacej sie dyskusji byla sprawa korek-
tury pruskiej, ktérej zagadnienie dzieki temu jeszcze raz zostalo wszech-
stronnie naswietlone, zwlaszcza w najcenniejszych z nich wypowiedziach
Stanistawa Wegrzeckiego, jednego z inicjatorow opracowania pracy
Bandtkiego Ius Culmense.

X

Studium to, rzecz jasna, nie moze i nie jest w stanie zastapi¢ specjal-
nej monografii o korekturze pruskiej, ktérej potrzeba daje sie history-
kom polskiego prawa sgdowego dotkliwie odczué 1%3. Przed autorem tej
przysztej monografii stoi nie tylko wdzieczne zadanie przedstawienia
pelnego obrazu oceny korektury pruskiej w dotychczasowej literaturze
przedmiotu, ale takze konieczno$¢ poswiecenia wiele uwagi historii pow-
stania tej kodyfikacji 1 wykorzystania w sposéb mozliwie kompleny
starszej literatury niemieckiej, jak prace K. Hartkmnocha '
G. Lengnicha®, M. Hanowa® i innych autoréw, majacych
mniejsze znaczenie "7, oraz Owczesnych zrodel archiwalnych, takich jak
recesy pruskie, korespondencja miast pruskich i dostojnikéw Prus Kro-
lewskich tego czasu. Bardzo wazne jest mozliwie dokladne, w miare
posiadanego materialu, ustalemie réznic pomiedzy koncepcjg korektury
w ujeciu Heidensteina a koncepcja NiewieScinskiego. Waznym tez zada-
niem jest wydanie, w aneksie takiej pracy, pierwotnego tekstu lacin-
skiego korektury wraz z pdzniejszymi przekladami niemieckim i polskim,
z uwzglednieniem wazniejszych odmian tekstowych poszczegélnych wy-
dan %8, Nalezy przy tej pracy wykorzysta¢ takze zachowane dotychczas
rekopiSmienne teksty korektury, z ktérych na szczegélng uwage zastuguje
zachowany w archiwum m. Torunia egzemplarz oznaczony syghatura

193 Por. K. Gorski, Zadania historiografii polskiej na Pomorzu, ,Przeglad
Zachodni” 1946, nr 2, s. 145, oraz Zapiski TNT, t. XIII, Torun 1947, s. 100.

¥4 K. Hartknoch, Alt und Neues Preussen oder Preussischer Historien,
Frankfurt-Leipzig 1684, por. w szczegdlnosci rozdz. VII ,,Von den Preussischen
Rechten”, s. 546—600.

¥ G. Lengnich, o c, t. I—IX, Gdansk 1722—1755.

6 M. Hanow, Ius Culmense ex ultima revisione, Gdansk 1745, 1767.

7 Nazwiska i prace tych autoréw podaja zestawienia bibliograficzne
Kamptza i Schweikarta (por. nizej przyp. 113).

88 Por. L. Zytkowicz, Uwagi w sprawie wydawnictw zrédiowych do dzie-
jow Prus Krélewskich (1454—1772), Przeglad Historyczny, t. XLV, z. 2/3, War-
szawa 1954, s. 389.
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VIII 69, noszacy nazwe Landrecht des Adels in Preussen 1597, bedacy
chyba najstarszym z zachowanych rekopiSmiennych tekstow 9%

Szereg wydanych ostatnio monografii o dawnych prawnikach polskich
(Drezner, Nixdorff, Zalaszowski, Ostrowski)®® ulatwia znacznie wni-
kliwe przedstawienie oddziatywania tej kodyfikacji na polskie orzecz-
nictwo i mysl prawniczg. Wiele cennego materialu o korekturze nie wy-
korzystanego jeszcze w pelni, zawierajg pisane w jezyku lacinskim i nie-
mieckim prace prawnikéw panstw zaborczych o dawnym prawie polskim.
Nieslychanie wazne jest ponowne przeanalizowanie stanowiska wiadz
krajow zaborczych do korektury pruskiej i jej positlkowej mocy w od-
niesieniu do polskiego prawa spadkowego, a w szczegélnosci w zaborze
austriackim oraz rosyjskim. Na stosowanie korektury pruskiej w tym
ostatnim zaborze, bedace zapewne reminiscencja jej stosowania przed
rozbiorami w orzecznictwie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, trzeba
przede wszystkim zwrécié uwage, gdyz fakt byt dotychczas zupelnie nie-
znany w hauce.

Jesli chodzi o dogmatyczng tre$¢ korektury, to trzeba przeanalizowac
nie tylko artykuly poswiecone najlepiej nam znanemu spadkobraniu bez-
testamentowemu, ale innym uregulowanym przez nig dzialom prawa, tym
bardziej ze prace Maxa Bdhra?® i monografia Lestawa Paulego
o Nixdorffie pozwalaja na wszechstronne i doglebne przedstawienie
ustroju sgdownictwa i procesu pruskiego.

Interesujacy tez rzecza jest dokonanie analizy Zrodia pochodzenia po-
szezegdlnych przepisow korektury pruskiej, ktorych tres¢ oparta byta mie
tylko na polskim prawie ziemskim i prawie chelminskim. Sierakowski,
zastanawiajac sie nad tym zagadnieniem, zestawial i poréwnywatl przepisy
spadikowe korektury z normami brandenburskiej konstytucji z roku 1527
o spadkach kurflirsta Joachima I, z Novum Privilegium Gratiosum

198a Niezaleznie od tego, w réznych archiwach i bibliotekach znajduje sie
leszeze szereg rekopiSmiennych tekstow korektury pruskiej. I tak np. w bibliotece
PAN w Gdansku znajduja sie albo znajdowaly sie: rkps nr 1818, bedacy prze-
kladem niemieckim lacinskiego tekstu korektury, wydrukowany w roku 1599
u Coteniusa w Toruniu, oraz rkps nr 1838, bedacy autentyczng, urzedowo po$wiad-
Czong kopig tekstu korektury z roku 1598. Ciekawe wzmianki o krekturze zawie-
raja takze rkps nr 1753 i 2259/63 bl 325 (Johannis Nixdorffi Jei Gedanen, ,,Expressio
ad amicum” iiber das Ius terrestre mnobilitatis Prussicde und das Ius Culmense).
Blizsze szczegély ¢ tych rekopisach por. O. Gunther, Handschriften der Dan-
2iger Stadtbibliothek, t. III, s. 2, 33, 44, i 318.

99 Por. wyzej przyp. 3, 4 i 7, oraz K. Bukowska, Tomasz Drezner, polski
romanista XVII wiekwu i jego znaczenie dla mauki prawa w Polsce, Warszawa 1960.

200 M. Béhr, Die Behérdenverfassung in Westpreussen seit der Ordenszeit,
Gdansk 1912, oraz Uber die Gerichte in Preussen zur Zeit der polnischen Herr-
Schaft, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, z. 47, Gdansk 1904.
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z roku 1540, obowigzujgcym w Prusach Wschodnich, oraz z trzecim sta-
tutem litewskim (1588)2%. Ze swojej strony cheielibysmy zwroécié
uwage na potrzebe porownania przepisow korektury, zwiaszcza z dzie-
dziny prawa spadkowego i majatkowego malzenskiego, z jeszcze jednym
zrédlem, ktérego miestety tekst, w czasie pisania tej pracy nie byl nam
dostepny, a mianowicie Jus terrestre Nobilitatis Bremensis z 1577 r.
(Das Ritterrecht des Herzogsthums Bremen) 2°2. To zrodlo ze wzgledu na
swoé] analogiczny charakter z korekturg pruska zawiera zapewne wiele
padobnych z nig morm prawnych, a by¢ moze byto takze wzorem nasla-
dowanym przez Heidensteina przy opraCOWywa'niu tej kodyfikacji.

Monografia o korekturze pruskiej jest pilng potrzebg naszej nauki
historycznoprawnej, a dziwne i niezwykte losy tej kodyfikacji sg i beda
nadal wdziecznym i interesujgcym przedmiotem tych badan.

Zbigniew Zdrojkowski (Torun)

LE ,IUS CORRECTUM” DE LA PRUSSE ROYALE, DE 1598, SES ORIGINES,
SON EVOLUTION ET SON ROLE DANS L’HISTOIRE DE LA JURIDICTION
ET DE LA PENSEE JURIDIQUE POLONAISES (1598—1830)

Résumé

Le roi Casimir Jagellon, par un privilége concédé en 1476, introduisit sur
le territoire de la Prusse Royale, a la place de plusieurs droits dont on s’y servit
aux temps de 1'Etat de 1’Ordre Teutonique (droits de: Chelmno, Magdéboursg,
Lubeck, droit polonais et ancien droit prussien), le droit de Chelmno (Culm)
uniquement; il lui conféra ainsi le caractére du droit universel, commun pour
tous les états dans cette province. Le droit de Chelmno ne fut pas codifié et
on puisait sa connaissance de plusieurs textes de ce droit qui dans nombre d=
détails n’étaient pas conformes; c’est pourquoi un grand effort fut fourni au
XVIe siécle afin d’unifier et de codifier ce droit. A la suite de ces efforts surgir-
ent trois projets de révision de ce droit, notamment: la revision de Lidzbark
(Heilsberg) de 1566 (ius correctum), la revision de Nowe Miasto (ius emendatum)
de 1580 et la revision de Torun de 1594 (ius revisum). Ces tentatives ne donnérent
aucun résultat a cause de lopposition des intéréts de la bourgeoisie et de la
noblesse de cette province. Finalement la noblesse vota en 1598 le Ius terrestre
Nobilitatis Prussiae correctum, appelé populairement en Pologne la ,correcture
prussienne”.

Le ,,ius correctum” fut une codification partielle et abolissait par rapport a la
noblesse prussienne les prescriptions émanant du droit de Chelmno seulement

201 A, Sierakowski, De singulari nobilitatis in occidentali Prussia here-
ditario jure, s. 84, 86, 98, 99 i 105.

202 0. Stobbe, Geschichte der Deutschen Rechtsquellen, t. II, Braunschweig
1864, s. 343—344.
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dans les domaines: des successions, de testaments, du droit conjugal des biens,
de tutelle, de prescriptions, de l’organisation de la justice, ainsi que du procés
civil.

En 1585 la noblesse de la Prusse Royale reconnut le tribunal royal polonais
comme linstance supréme en ce qui concerne les différends jugés en instance
inférieure par les tribunaux de la noblesse de cette province. Les appellations
de la noblesse de la Prusse Royale furent jugées au tribunal d’aprés le ,ius
correctum”. Comme cependant en Pologne proprement dite, appelée Couronne, le
droit terrestre de la ncblesse ne fut pas codifié, les juges du tribunal pour les
affaires cdes successions, méme celles de la noblesse habitant la Couronne, com-
mencérent a appliquer aussi le ,ius correctum” de la Prusse Royale, comme on
manquait totalement de prescriptions polonaises dans ce domaine. C’est ainsi que
les décisions du tribunal causaient l’application de cette codification provinciale
sur le territoire de la Couronne. Aprés les partages de la Pologne, dans les ter-
ritoires annexés par I’Autriche et la Prusse, l’ancien droit polonais est resté pen-
dant un certain temps encore en vigueur. Les Etats qui effectuérent le partage,
insuffisemment orientés dans la situation, et trompés par le fait de la publication
du ,ius correctum” dans le VIe tome des Volumina Legum (1739), reconnurent
a cette codification, de facon plus ou moins officielle, le caractére de droit auxi-
liaire par rapport a l'ancien droit terrestre polonais.

Aprés les partages de la Pclogne en Autriche et en Prusse parut une assez
riche littérature latine et allemande, consacrée a l’ancien droit polonais; il n’y
manqua pas de travaux consacrés au droit des successions et au ,,ius correctum”.
Ainsi par exemple le juriste prussien F. B. Brocker et le juriste autrichien Francois
Jekel cnt déclaré que le ,ius correctum” avait été en vigueur dans toute la Po-
logne. D’autres travaux cependant, publiés par K. J. Pratobovera, K. Wittig et
Golaszewski exprimaient l’opinion que le ,ius correctum” ne fut appliqué en Po-
logne que par usage, faute d’autres normes adéquates du droit polonais.

En 1808, aprés lintroduction sur le territoire du Duché de Varsovie du code
civil de Napoléon, on adopta le principe important que les causes qui prirent
Naissance aux temps de l'ancien droit polonais, prussien ou autrichien devaient
étre examinées d’aprés ce droit qui fut en vigueur lorsqu’elles surgirent. Pour
cette raison la vigueur du ,ius correctum” en Pologne fut remise en question.
Cest 3 ce propos que Jean Vincent Bandtkie publia louvrage ,.Ius Culmense”, ou
il fut davis qgue ,,ius correctum” n’eut jamais de vigueur en Pologne.

Une fois encore la question de la tradition de »ius correctum® renaquit, no-
tamment a I'occasion de la publication d’Antoine Bienkowski, de 1827. Bienkowski,
adversaire des prescriptions du code de Napoléon relatives & la succession, voulut
les remplacer par son systéme de la succession naturelle, fort rapprochée de la
Succession autrichienne. En voulant faciliter la réception de ce systéme, Bien-
kKowsk; profita de la conformité de quelques prescriptions du ,,ius correctum” -de
la  Prusse Royale avec les prescriptions autrichiennes, en prétendant que les
Prescriptions autrichiennes ne furent que le développement des normes du ,ius
Correctum”. Cette thése de Bienkowski, ainsi que le fait qu’il appuya son systéme
Sur le droit de la nature, évoquérent dans les années 1827—1830 une vive discussion.








