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Wolno$é druku w okresie wladzy Rzadu Narodowego w 1831 r.

Nie dysponujemy dotagd monografia o wolnosci druku w powstanin
listopadowym. A. Kraushar w Miscellaneach historycznych (t. XL,
Wolnos$é druku i dziennikarstwo warszawskie w czasach listopadowych),
opublikowal akta wydzialu do kierowania opinig publiczng, znajdujace
sie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych. Wybér niepelny, przedruko-
wany niestarannie, niekiedy z razgcymi bledami merytorycznymi, powig-
zany zostal szczuplym komentarzykiem autorskim. Nie tkniete jest wia-
Sciwie wielkie bogactwo materiatu Zrédlowego, jakie stanowi owczesna
prasa, publicystyka broszurowa, diariusze sejmowe, pamietniki, a z ma-
teriatow archiwalnych papiery Krukowieckiego, Czartoryskiego, Skrzy-
neckiego czy Pradzynskiego.

Zagadnieniu wolnoéci druku w 1831 r. poswiecila nieco miejsca w za-
konczeniu swej pracy doktorskiej N. Gagsiorowska, (Wolno$é druku
w Kroélestwie Kongresowym 1815—30, Warszawa 1916). W okresie mie-
dzywojennym z okazji stulecia powstania listopadowego wydrukowano
wiele artykulow popularnych poswieconych prasie i cenzurze (H. Eile,
J. Bero, S. Jarkowski). Na ogét publikacje te posiadajg watpliwa
warto$¢ naukowsg i nie wychodzg poza okres dyktatury Chlopickiego.
Z opracowan starszych mozna wymieni¢ artykul polemiczny ks. Wale-
riana Kalinki, Krélestwo Kongresowe i zwiqzki tajne (,Przeglad
Polski”, 1895), w ktéorym autor dowodzi, ze wolno$¢ druku i stowarzy-
szen tolerowana przez Rzad Narodowy szeroka falg wprowadzila w zycie
wewnetrzne anarchizm i w konsekwencji spowodowata upadek powstanie.
Artykul niniejszy koncentruje sie szczegbélnie wokét dyskusji prawno-
politycznej nad wolnoscig druku, jaka miata miejsce w okresie wtadzy
Rzadu Narodowego ks. Czartoryskiego (styczen—sierpien 1831).

Wolnos¢ druku w poczatkach wieku XIX spelniala role postepows.
Umozliwiata burzuazji krajéw zachodnioeuropejskich propagande libera-
lizmu i konstytucjonalizmu. Utrzymana tez zostala po kongresie wieden-
skim we Francji, bo w okresie napoleonskim byta tylko fikcjs. Zagwaran-
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towana byla takze w liberalnej konstytucji Krolestwa Polskiego. Arbi-
tralne narzucenie cenzury w 1819 r. uwazane bylo za perfidne zlamanie
konstytucji, swiadomie inspirowane przez Petersburg. Po wybuchu po-
wstania Rzad Tymczasowy znidst cenzure na wniosek Lelewela. Dyktator
decyzje te zatwierdzil, ale podjgl szereg krokéw zmierzajacych do ogra-
niczenia wolnosci prasy i wprowadzenia ,,0jcowskiej” cenzury. Chlopicki,
Rzgd Tymeczasowy, a nawet kaliszanie zaskoczeni byli blyskawicznym
rozwojem slowa drukowanego juz w grudniu 1830 r. Pojawilo sie wiele
nowych tytuldw gazet, zjawila sie bardzo szybko prasa prowincjonalna.
Nadto mnoéstwo broszur, odezw, poezji i satyry politycznej krazylo
w Warszawie, przedostawalo sie do miast prowincjonalnych. Pisma te,
powstate wskutek nowej sytuacji politycznej, nie mialy bardzo czesto
odpowiedniego zaplecza materialnego i szybko konczyly swéj zywot, ale
chwilowo zaspokajaly pierwszy gléd wolnego stowa. Ten przez nikogo
nie przewidziany rozwo6j stowa drukowanego stawal sie bardzo skompli-
kowanym problemem politycznym dla Chiopickiego. Prasa bardzo szybko
stata sie potezna, niekontrolowama silg polityczna, odbijajaca oraz wyjat-
kowo aktywnie ksztaltujacg poglady opinii publicznej. Oznaczalo to —
przekladajac na jezyk polityczny — Zze spoteczenstwo nie bedzie biernie
przygladato sie rozwojowi wydarzen, ze wezmie w nich czynny udzial.
Kaliszanie popierali to aktywizowanie sie spoteczenstwa. Bylo to bowiem
zgodne z ich przekonamiami ideologicznymi, ze opinia publiczna, ta ,kro-
lowa $wiata”, powinna mie¢ wpltyw decydujacy na przebieg wewnetrznego
zycia politycznego. Kaliszanie sprzeciwiali sie takiemu kierownictwu
politycznemu, ktére w swoim programie nie uwzgledniatoby woli opinii
publicznej przejawiajacej sie w sejmie, a nawet w prasie, wywierajacej
przemozny wplyw na poglady tej opinii (W. Niemojowski 11 XII w ,,Ku-
rierze Polskim”).

Niezawista politycznie od wiladz prasa w ogromnej wicgkszosci propa-
gowala 1 szerzyla nastroje patriotyczne i rewolucyjne, wzywata do czyn-
nego dziatania, zbrojenia sie. Nawolywata gorliwie do walki o niepodle-
gto$é 1 w tym tez duchu oddzialywata na spoleczenstwo i sejm, od ktérego
zgdala zdetronizowania Mikolaja i wyraznego tym samym sprecyzowania
celéw rewolucii. Chlopicki oraz jego ,kamaryla” pragneli uktadow i pod
tym katem widzenia usitowano wplywac¢ na opinie publicznag (,,Klub Cby-
watelski”, publicystyka , Polaka Sumiennego”), w obawie, aby nie storpe-
dowala podjetych w Petersburgu negocjacji, w powodzenie ktérych Chto-
picki gleboko wierzyl. W konsekwenciji dyktator po nieudanej proébie
zdlawienia opozycjl (tzw. spisek Lelewela) i ,,pows$ciggnienia wolnocsci
druku i publicznych rozpraw o r‘ze‘-czy krajowej” (zlikwidowanie ,,Dzien-
nika Gwardii Honorowej”, pismo do Rady Najwyzszej Narodowej z 11 1)
zrezygnowal rychlo z wladzy i ustapil. Zwyciezytla ta cze$é opinii pu-
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blicznej, ktora zadala ogloszenia pelnej niepodleglodci i detronizacji Mi-
kotaja. Zado$¢ tym. postulatom czynil opublikowany manifest sejmowy
i akt detronizacji.

29 I sejm uchwalitl ustawe o Rzadzie Narodowym !. Izba dala rzadowi
wladze mocno ograniczong. Wodz naczelny pozostawal poza zakresem
jego wiadzy. Strukture organizacyjng wiadzy wykonawczej przyjeto nie-
zbyt szczesliwie, cddzielono wladze $cisle wykonawcza (ministrowie) od
rzgdzgeej (cztonkowie rzadu). Utworzono (30 I) rzad ,kealicyjny”, repre-
zentujacy zasadnicze odiamy opinii publicznej (ks. Adam Czartoryski,
S. Barzykowski, Wincenty Niemojowski, Teofil Morawski, Joachim Le-
lewel), z tym, ze pozycja honorowego prezesa Towarzystwa Patriotycz-
nego byla najstabsza, aczkolwiek, dzieki liczbowemu ukladowi sit i fak-
towi, ze uchwaly rzadu mialy zapadac¢ prosts wiekszoscia glosow, wyjat-
kowo istetna w wypadku konkretnej rézmicy zdan czartoryszczykéw i ka-
liszan 2.

W lutym rzad zajagl sie m. in. zagadnieniem wolnosci druku. Lelewel
radmienil Niemojowskiemu, iz ulozyl stosowny projekt jeszcze przed
powstaniem. W. Niemojowski wyrazil che¢ zapoznania sie z Myslami do
projektu prawa o wolnoéci druku Lelewela. Po przeczytaniu uwag Lele-
wela, zakladajgcych mozliwo$¢ prewencyjnej cenzury, Niemojowski jed-
nak oburzy! sie mocno na taki pomyst i nie chcial w ogéle dyskutowac
nad Myélami3. Rzad nie zajal wiec zadnego stanowiska, polecit tylko mi-
nistrom oswiecenia i sprawiedliwosci, aby zajeli sie przygotowaniem sto-
sownych projektéw odnosnie do wolnosci druku i kar za ewentualne nad-
uzycia. W. Niemojowski przekonywat Lelewela, iz sprawe ewentualnych
naduzy¢ powinny rozpatrywaé¢ sady przysiegtych i utworzenie ich jest
potrzeba chwili. Poglady W. Niemojowskiego na wolno$¢ druku i sgdy
przysieglych zyskaly szybko zwolennika w oscbie... Lelewela? Obaj
czlonkowie rzadu propagowali solidarnie te mys$li na lamach ,Kuriera
Polskiego” 5.

Zakusy $rodowisk konserwatywnych na wolno$¢ druku staly sie wi-
doczne juz w marcu, gdy Skrzynecki usitowal mnawigzaé rokowania
z Dybiczem.

! Diariusz sejmu, wyd. M. Rostworowski, t. I, Krakow 1907, s. 365—368.

2 Lelewel do A. Ostrowskiego 10 XI 1834, w: Listy emigracyjne Joachima Lele-
wela, wyd. i wstepem poprz. HO Wieckowska, t. V: Dodatek, 1831—1860;
W. Rostocki, Wtadza wodzéw naczelnych w powstaniu listopadowym, Wroclaw
1955, s. 64 i nast.

3S. Barzykowski, Historia powstania listopadowego, t. II, Poznan 1883,
s. 251. Nieco inaczj L. Dembowski, Moje wspomnienia, t. II, Petersburg 1892,
s. 138 i nast. :

4GS Barzykowski, o. ¢, t. III, s. 191.

5 Ibidem, s. 190.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Wodz naczelny, zagorzaly ultramontanin, byl konsekwentnym prze-
ciwnikiem wolno$eci druku i prasy % 30 X 1830 r. w salonie Gutakow-
skiej wychwalal Skrzynecki w rozmowie z Sobolewskim i L. Dembow-
skim cenzure jako ,dobrodziejstwo dla kraju”. ,Dziwig sie cenzurze.
lecz dosy¢ jest odezyta¢ Kicinskiego «Orla», azeby usprawiedliwi¢ jei.
jakze on $mial okry¢ $miesznos$cig starca, ktory w ustugach kraju stawszy
sie weteranem uzyskal zaufanie panujacego”?. Oburzony byl Skrzyneck:
na rewolucje lipcows; jego reakcje na noc listopadowg najlepiej charak-
teryzuja stowa wypowiedziane do generala Siemigtkowskiego: ,,Idz i po-
wiedz cesarzewiczowi, ze duszg i cialem jestem przy nim” 8. Nie wie-
dziano takze, ze Skrzynecki w sadzie wojennym w 1824 r. pod naci-
skiem w. ks. Konstantego dal glos za skazaniem Zt.ukasinskiego. Wédz
naczelny po zwycieskiej ofensywie kwietniowej spoczal na laurach, zaijgl
sie organizacjg kwatery gléwnej w Jedrzejowie. Referentem prasowym
wodza zostal putkownik Gawronski, ktérego obowigzkiem bylo czytac
calg prase krajowg i zagraniczng, a ciekawsze i wazniejsze artykuly za-
kregla¢ i skladaé Skrzyneckiemu do bezposredniege wgladu®. Skrzy-
necki sprzeciwial sie ostro, by dowédcy niezaleznie od stopnia i funkeji
podawali raporty do prasy bez aprobaty sztabu gléwnego 1°. Oburzyt sie
nawet na Henryka Dembinskiego za jego raport ¢ bitwie pod Kuflewem.
oznajmujacy, ze ucieral sie pono¢ z samym Dybiczem . Raport Dem-
binskiego by! dla niego nieprzyjemny. Wszak Skrzynecki odrzucit
propozycje Chrzanowskiego, aby wyda¢ wtedy bitwe Dybiczowi. Po ra-
porcie Dembinskiego Skrzynecki zabronit rozkazem dziennym zamiesz-
czamia bez aprobaty sztabu generalnego jakichkolwiek raportéow wojen-
nych w prasie 2. Mial tez i z tego powodu pretensje do generala Umin-

6 List Skrzyneckiego do majora Bystrzanowskiego z 31 VII 1838, Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie [Bibl. Czart.], nr 5514; Popiel, Pisma, t. II, Krakow
1893, s. 253; L. Drewnicki, Pamietnik, Bibl. Polska w Paryzu, rkps 416, mikro-
film Instytutu Historii PAN, s. 150 i nast.

"L. Dembowski, Moje wspomnienia, t. II, Petersburg 1892, s. 7—S8.

8 A. Mlocki, Ksiega wspomnien, Paryz 1884, s. 153—154, Por. Sz. Aske -
nazy, Lukasinski, t. II, Warszawa 1929, s. 288 i nast. Nadto M. Sokolnicki.
Skrzynecki, wyd. 3, Poznan 1925 oraz W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska, War-
szawa 1930. Wydanie z literatury powojennej: W. Rostocki, o. c., s. 86 i nast.
Moje poszukiwania w papierach Skrzyneckiego w Bibl. PAN w Krakowie i Bibl.
Czart. nie przyniosly nowego materialu co do jego stanowiska w sprawie wol-
nosci druku.

$ D. Gawronski, Pamietnik z roku 1830—31, Krakéw 1916, s. 114.

10 1. Pradzynski, Pamietniki, t. II, Krakow 1909, s. 422.

1D Gawronski, o. ¢, s. 138. Dembinski z kolei oburzy! sie na Pradzyn-
skiego, iz skrécil jego raport o bitwie pod Kuflewem. Por. I. Prgdzynski,
0. c., t. II, s. 422. .

2D Gawronski, o. ¢, s. 138. Zob. art. W. Tokarza, o komunikatach
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skiego, ktory byl w bliskich stosunkach z W. Niemojowskim i sam reda-
gowal komunikaty bojowe, a nastepnie publikowal je w ,Kurierze Pol-
skim” 3. Ale opr6cz wzgledow ambicjonalnych wchodzily w gre okre-
Slone motywy polityczne 4. Skrzynecki do$¢ stusznie obawial sie, ze
wrogi stosunek prasy warszawskiej do Dybicza — ztosliwe i krytyczne
jej komentarze do rosyjskich raportéw — moze znakomicie utrudnic
wszelkie kontakty, rozjatrzyé honor osobisty generaldow rosyjskich ete.
Mimo ze Dybicz jego oferte rokowan odrzucii, zadajac najplerw deza-
wuowania aktu detronizacji, Skrzynecki mys$li o rokowaniach nigdyv
w pelni sie nie wyrzekl. Nie zyczyl wiec sobie cierpkich uwag w pra-
sie pod adresem Dybicza®. Skrzynecki inspirowal wystgpienia nie-
ktorych publicystéw konserwatywnych, domagajacych sie ograniczenia
prawnego wolnosei druku.

Srodowiska konserwatywne podjely zorganizowang kampanie, ktérej
zamaskowamym celem bylo zrehabilitowanie zdetronizowanego Mikolaja
i przygotowanie opinii do rckowan i powrctu do sytuacji sprzed 29 X
Oczywista, ze lansowana teza o koniecznosci nowego prawa o tzw. nad-
uzyciach druku stanowié miala pierwszy krok w kierunku cenzury, a ta
byla nieodzowna dla kél zmierzajgcych konsekwentnie do kapitulacji. Pu-
blicystycznym szermierzem tej grupy, przyzna¢ nalezy zrecznym i od-
waznym, stat sie hr. Bruno Kicinski. Ongis zastuzony wspdlwydawca
,.Gazety Narodowej i Obcej” i ,,Orla Biatego” !¢, w czasie powstania ,,to-
tumfacki” Skrzyneckiego. Kicinski cieszy! sie duzym autorytetem po-
litycznym, byl wybornym parawanem do przemycania my$li i programu
rokowan na szpalty prasy. Programowym wystgpieniem publicystycznym
Kicinskiego byt artykut z 20 III w ,,Merkurym”. Nie bylo przypadkiem,
ze Kicinski trzy czwarte artykulu poswiecit gwattownemu atakowi na

prasowych kwatery gléwnej wodza naczelnego, zamieszezony w: Rozprawy i szkice,
t. I, Warszawa 1959.

3 J Lewinski, Pamietniki z 1831, Poznan 1895, s. 24, 26—27. Skrzynecki
23 V odebral dowédztwo generalowi Uminskiem za niesubordynacyje. Zob. Zrédia
do dziejéw wojny polsko-rosyjskiej 1830—1831, wyd. B. Pawlowski, t. III, War-
szawa 1933, s. 87—88.

¥ Kruszewski, Pamietniki z roku 1830—1831, Krakow 1890, s. 73.

5 [BUW], rkps M12, k. 20—22. W Berlinie miano informacje, iz Skrzynecki
zgodzi si¢ na submisje, jezeli konstytucja bedzie przez Mikolaja utrzymana. Por.
J. A. Betley, Belgium and Poland in International Relations 1830—1831, Hague
1960, s. 130—133.

6 T. Morawski, Moje przygody, Krakéw 1873, s. 14 i nast.; M. Gagsio-
rowska, Wolno$é druku w Krdlestwie Kongresowym 1815—1830, Warszawa 1916,
S. 60—70; J. Chatasinski, Czasopisma naukowe warszawskie w latach Kréle-
stwa Kongresowego (1815—1830), Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych 1958.
t. VII, s. 65 i nast.

11*
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naduzycia druku, te ,,prawdziwg zbrodnie” i ,grzech przeciw ojczyz-
nie”. Zadal kaucji na wydawanie dziennikéw i rygorystycznego prawa
o naduzyciach druku, réwnie niezbednego, jak prawo przeciw szpiegom.
To zestawienie ,naduzy¢ druku’ ze szpiegostwem w Swietle rzeczy-
widcie pewnych, cho¢ mato istotnych niedyskrecji, byto zrecznym chwy-
tem propagandowym przeciwnikéw wolnos$ci druku. 24 III w ,,Merku-
rym” Kicinski powtérzyl i podtrzymat swg obrone Mikotaja i Lubec-
kiego, zawarta w poprzednim artykule oraz zadanie prawa o mnaduzy-
ciach druku, prawa dotyczacego drukowania ,,szpiegowskich” raportow,
.co jest niezbedne w chwili, gdy ,,ustnych szpiegéw sgdy wojenne karzg
szubienicg”. Dla Kicinskiego panujgcym, wspolnym dla Polski i Rosji,
byt Mikotaj. To samo wypowiadal w sejmie, ale juz bez zadnego taktu
politycznego, Jan Jezierski!’. Pragnienie zdlawienia wolnosci druku,
rokowania, kapitulacja i powrdét Mikotaja to bylo zelazne ogmiwo, lgczace
wszystkich konserwatystow w jedng polityczna catos¢. Wystgpienie pu-
blicystyczne Kicinskiego rozpetato burzliwg dyskusje w prasie i w bro-
szurach nad zagadnieniem polityczno-prawnym wolnosci druku, ktore
stopniowo stawalto sie jednym z wezlowych probleméw wewnetrznych
powstania.

Wywody Kicinskiego byly tak zaskakujace i szokujace, ze redakcja
,Merkurego” réwnocze$nie (20 III) poswigcita im obszerny komentarz,
oznajmiajac, ze argumentacja autora w bardzo wielu miejscach ,,cal-
kiem do naszego przekonania nie trafia”. Przede wszystkim redakcja
podkre$lita, ze nie jest obecnie, w trakcie rewolucji, stosowna pora, aby
,mnozy¢ $rodki powsciggajace wolnosé druku w chwili, kiedy usilowania
nasze do wazniejszej rzeszy, do obrony zewnetrznej zwrocone by¢ po-
winny”. Naduzyciom druku wystarczajaco zapobiega kodeks praw kry-
minalnych (art. 245, 247, 280, 456, 485, 487, 504, 506 i in.). Obrazy
i szkody publiczne z powodu naduzyé¢ druku Scigaja prokuratorzy, pry-
watne — zaskarzajg poszkodowani. Redakcja zdecydowanie podkreflila,
ze ma zupelnie inny poglad na sprawe, iz rzekomo Mikolaj nie wiedzial
nic o tajnej policji, naduzyciach itp. Zaatakowat rowniez w ,,Merkurym”
Kicinskiego anonimowy ,,A. B.” ¥ oponujac przeciw usprawiedliwianiu
Mikolaja i Lubeckiego. Krytyka i wyszydzanie Mikolaja i Dybicza,
szedcickrotnie silniejszych wrogéw, jest — zdaniem autora — niezbzdna.
Nawet jezeli zginiemy teraz z orezem, to po ,,bohatersku”, a w czasie
niewoli druku ,,zginelibyémy jak bydlo”. W koncu z lekks ironig autor
wyrazil ubolewanie, Ze Kicinski nie opublikowal projektu prawa o nad-

11 Wystgpienie J. Jezierskiego w sejmie 18 IV. Por. Diariusz sejmu, t. II,
s: 616; S. Barzynski, o. ¢, t. III, s. 269,
18 Merkury” z 24 III
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uzyciach druku. Bytby on najdogodniejszy, jako pochodzgcy od tego,
ktory ,,w chwilach miewoli dzielnie bronit wolnosci, a w czasie wolnosei
na stabe jej zboczenia pilng zwraca uwage”.

Replikowal ostro Kicinskiemu ,Kurier Polski”, trafnie wylawiajgc
zasadniczg my$l artykulu bylego wydawcy ,,Orta Biatego” *. Kicinski
zabiega, aby ,nikomu wolno nie bylo powstawaé na cesarza Mikotaja
1 ks. Lubeckiego™.

Wiadomo$¢ o zwycieskiej ofensywie na szosie siedleckiej zahamo-
waly nieco polemike, ale do artykulu Kicinskiego powrécita ,,Nowa
Polska”, demaskujgc sens polityczny jego wystgpienia. , Merkury” —
dziwila sie ,,Nowa Polska” — zaczyna oglasza¢ artykuly ,,prawdziwie
dziwnego mnabozenstwa”. Tym ,kwiatkiem” bylo wystapienie Kicin-
skiegc z 20 III: ,Pismo w obronie miewoli druku, najjas$niejszego Miko-
taja i J. O. Druckiego-Lubeckiego zwrécilo bardzo uwage publiczng” 2.
,,Gazeta Berlinska” bardzo szybko przetlumaczyla artykut Kicinskiego
rehabilitujacy Mikotaja, ,rychlej niz kleski Dybicza” ?'. Rzecz zna-
mienna, ze nie przetlumaczono jednak komentarza redakeji ,,Merku-
rego” 22, | Niemale sobie zaskarbil taski p. Kicinski — kpita ,,Nowa Pol-

ska” — u dworu berlinskiego za to, ze Mikotaja od haniebnego zarzutu
szpiegowania chcial oczyscic — — Nie pojmujemy wiec, jak szanowny
autor, ktory staral sie — — w jednym prawie tygodniu pisa¢ ody do

zwyciezcy Moskalow Skrzyneckiego® i chwali¢c Mikotaja, bo czymze
jest innym to uniewinnienie czlowieka, ktérego ucywilizowana Europa,
a ma jej czele Anglia, nikczemnikiem nazwala” 2¢. | Nowa Polska” wypo-
wiadala sie za catkowitg bezwzgledng wolnoscia druku, odrzucajgc calg
argumentacje Kicinskiego: ,,Gdzie nie ma wolnosci druku, gdzie nie ma
niepodlegtej opinii — nar6d musi cierpie¢ wszystkie naduzycia, wszyst-
kie zbrodnie swoich urzednikow” 25.

Kicinski podjat polemike z artykutem ,H” pt. Nowy projekt do
Sciesnienia wolnosci druku, uzyskujac goscine na tamach ,Kuriera Pol-
skiego” 26, Powolal sie¢ Kicinski ma swoje zastugi w walce z cenzura,
Jako wydawca ,,Gazety Codziennej”, ,Kroniki” i ,,Orla Biatego”, za-
Przeczal, iz jakoby domagal sie cenzury, stwierdzal, ze jest jej przeciw-
nikiem, ale dowodzil: ,,Widze najszkodliwsze dla kraju skutki przez nad-
1 Kurier Polski” z 23 III: H. — Nowy projekt do $ci$nienia wolnosci druku.
0 Nowa Polska”, 15 IV.

21 Nowa Polska”, 12 IV.
# | Nowa Polska”, 9 IV.
% Por. ,,Kurier Polski”, 7 IV.
%%  Nowa Polska”™, 9 IV.

%  Nowa Polska”, 7 IV.
% Kurier Polski”, 28 III.
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uzycie wolnoéci druku”. Zgdal uchwalenia przez sejm takiego prawa,
zeby ,,szkodzenie krajowi i cudzej stawie nie uchodzi(tfo) bezkarnie”.
Prawo powinno przewidywa¢ — troszczyt sie Kicinski — zakaz ,,wyja-
wiania stanowisk wojsk, ich poruszenia, uzbrojenia, zakladania maga-
zynu itp. i kare za takie wykroczenia oddawato(by) sadom wojennym” #".
Kaliszanie akcji Kicinskiego nie zlekcewazyli. ,,Kurier Polski” wykazai
w stosunku do wydawcy ,,Orta Bialego” duzo uprzejmosci i tolerancji,
ale nie jego artykuly wyrazaly opinie i poglady dziennika.
Rownoczesnie bowiem z artykulem Kicinskiego ukazal sie progra-
mowy artykul Wincentego Niemojowskiego pt. Wolnos¢ druku
(Niemojowski zamiast nazwiska podpisal: ,dawny posel”). Wyrazat
w nim autor poniekgd swoje poglady jeszcze z 1820 r., wypowiadal sie
jako teoretyk i czolowy publicysta , Kuriera Polskiego”, nie jako czio-
nek rzadu. Nie mogl reprezentowaé jednolitej opinii rzadu, bo takie]
w jego tonie nie bylo. Czartoryski w catosci pogladéw zawartych w ar-
tykule nie afirmowalby, ale ,dawny poset” wystepujgc w obronie wol-
noéci druku, wyrazal stanowisko wiekszosci w rzadzie i jego generalng
linie. Artykul Niemojowskiego wyrazal réwniez linie , Kuriera Pol-
skiego”. Fakt, ze oba artykuly ukazaly sie w jednym numerze, to mie
dowdd oscylacji politycznej dziennika, aczkolwiek wahania byty, ale
raczej dowod liberalizmu i tolerancji kaliszan w praktyce dziennika, mo-
wigcy o tym, ze argumenty Kicinskiego traktowamo powaznie i w prze-
ciwienstwie do ,,Nowej Polski” starano sie udzieli¢ chlodnej, rozwaznej,
rzeczowej odpowiedzi. Niemojowskiemu chodzilo o meritum sporu, nie
za$ o osobe Kicinskiego. Na wstepie artykulu uzasadnial potrzebe wol-
nosci druku analogicznie jak to uczynil w swoim komentarzu i przypis-
kach do przekladu pracy Beniamina Constanta, biorac za punkt wyjscia
stynne zdanie Descartes’a z jego Rozprawy o metodzie: ,,Druk jest rodza-
jem pisma, pismo jest wyobrazeniem mowy, mowa jest obrazem mysli,
a my$l to jest sam czlowiek. Cogito ergo sum — powiedzial Descartes,
my$le wiec jestem. Rozciggajac ten pomyst powiedzie¢ mozna: mysle
wolnie, wiec jestem wolny, wynurzam wolnie mysl moja, wiec uzywam
mojej wolnosSci. Co6z znaczy tedy prawo o mysli, o mowie, o druku?
Czyz mamy kodeks o wolnosci rgk i nég? Jednakze reka sta¢ sie moze
narzedziem zbrodni. A jesli druk takze moze by¢ narzedziem prze-
stepstw, prawodawca przewidzie¢ je powinien i ukara¢. Ale wtenczas -
nie bedzie to prawo o wolnosci druku lecz prawo przeciw wystepkom, ja-
kie za posrednictwem druku popeilni¢ mozna — — Nie masz wiec po-
trzeby stanowienia na druk osobnego karnego prawodawstwa. Kodeks

21 Ostrze tej argumentacji zwracalo sie przede wszystkim przeciw ..Nowecj
Polsce”, ktéra krytykowala szereg posunieé wojskowo-administracyjnych.
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karny zawiera wyliczenie i okreslenie wszystkich czynoéw uznanych za
szkodliwe, a przeto kary godne — — Innymi stowy, mie ma przestepstw
wiasciwych drukowi, lecz jezeli kto uzywa druku, odpowiedzialny jest
wedtug prawa powszechnego za wszelaki czyn, do ktérego sie toz prawo
stosuje’.

Z tych rozwazan wysnuwal wniosek, ze nie ma przestepstw specyficz-
nych drukowi, natomiast jezeli ktos uzywa druku za narzedzie do po-
gwalcenia prawa, to odpowiada za tenze czyn, do ktérego toz samo prawo
sie stosuje, ,,nie masz wiec potrzeby stanowienia na druk csobnego kar-
nego prawodawstwa”. Nastepnie Niemojowski uzasadnial, ze kodeks
karny z 1818 r. w artykutach: 64, 78, 190, 191, 245, 248, 247, 249, 280,
281, 436, 437, 438, 456, 459, 485, 486, 487, 506 — okejmuje wszystkie
przestepstwa, jakie przy pomocy druku mozna popelni¢. Tego rodzaju
przestepstwa powinien rozpatrywaé sgd przysiegiych, jury. , W prze-
stepstwach drukowanych sg okolicznosci moralne, literackie, grama-
tyczne bardzo subtelne, ktérych prawo nie moze oznaczy¢ z pewnoscig
ani nawet przewidzie¢”. Jury musi i8¢ ,,za wiara wycbrazen, pomystow,
przenikngé mys$l pisarza i te, ktérg chcial pedda¢ czytelnikowi, poznaé
ja pod zaslong metaforyczng, alegoryczng lub ironiczng” i osadzi¢ jg. To-
tez, zdaniem Niemojowskiego, ,,posrednictwo sedziego zwyczajnego na
nic sie nie przyda, ani nawet moze posrednictwo zwyczajnego jury’.
Domagal sie ,,specjalnego jury ztozonego z samych autordéw, publicystow
1 ludzi stojacych na najwyzszym szczeblu uprawy umysiowej”. Lite-
racko-dziennikarski sad przysieglych, posiadajgcy nadto w swym gronie
jezykoznawcéw 1 naukowcow, orzekajacy o ewentualnym naduzyciu
1 przestepstwie popelnionym przy pomocy druku — to oryginalna w pol-
skiej publicystyce prawnej i ulubiona koncepcja Niemojowskiego 8.

Z pomocg W. Niemojowskiemu pospieszyl J. Lelewel, ktéoremu
wywody kolegi rzgdowego, szczegdlnie koncepcja specjalnych szdow
przysieglych spodobala sie?®. Lelewel odstanial swoje oblicze zdecydo-
wanego obroncy wolnosei druku, trafnie zwracajac uwage na wydzwiek
polityczny zadan zwolennikéw ograniczenia wolnosei druku. W okresie
rzagdow w. ks. Konstantego, kiedy cenzura de facto skrepowala wolnosé
druku — oznajmial Lelewel — | wtedy myslatem i projektowalem, jakby

% Niemojowski precyzowal w tym przypadku dokiadniej swoja mys$l wyrazona juz
na sejmie w 1820 r. Zob. przypis W. Niemojowskiego w t. II pracy B. Constant,
O monarchii konstytucyjnej, Warszawa 1831, s. 267. Wysilki podejmowane w latach
1818—1819, zmierzajace do wprowadzenia sgdéw przysieglych w sprawach karnych
i zbrodniach stanu, zakonczyly sie niepowodzeniem. Por. W. Daszkiewicz,
Préby reform procesu karmego w Krélestwie Polskim, Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne, 1956, t. VIII, z. 1, s. 223 i nast.

22 Kurier Polski”, 6 IV.
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prawem opisa¢, co to jest wolnos¢ druku”. Wszelkie ujecie ,,nozyc Sza-
niawskiego” w ramy prawnie opisane bylo ograniczeniem i zahamowa-
niem cenzury. Krancowo odmiemna stala sie sytuacja po 29 XI. | Lecz
kiedy dzi§ nie ma SciSnienia wolnoéci druku — demaskowal Lelewel sens
polityczny wywodoéw Kicinskiego — pisa¢ prawa o wolnosci druku by-
toby Scie$nia¢, a przeto odejmowaé wolnos¢”. Wszelkie ewentualne nad-
uzycia odpowiednio karze kodeks praw kryminalnych uchwalony przez
sejm w 1818 r. Nie ma potrzeby tego uzasadnia¢, bo uczynit to — tu
Lelewel odwotywal sie do artykulu W. Niemojowskiego — ,dawny re-
prezentant narodu we wspomnianym 463 «Kuriera Polskiego» numerze,
artykuty te wycytowal i dostatecznosé w tej mierze prawa naszego oka-
zal”. Zbedna zatem — wedlug Lelewela — byla dyskusja nad potrzeba
nowego prawa o maduzyciach druku. ,,Swawole za$ i rozpuste druku —
uspokajal konserwatystow — wyroki sgdowe skarci¢ zdolajg”.

Sprowokowana przez Kicinskiego polemika zataczala coraz szersze
kregi, podnosila sie jej temperatura, do glosu dochodzily uczucia i po-
glady polityczne stron zaangazowanych. Rozsadek, takt i merytoryczny
aspekt widzenia, reprezentowany przez W. Niemojowskiego i J. Lele-
wela, ustepowal na plan dalszy 3°. Kcmflikt nabieral cech wyraznie emo-
cjonalnych i zawezal sie do namietnego sporu Kicinskiego z , Nowa
Polska™.

Te pierwszg faze konfliktu ,,publicystycznego” zamykal artykut Le-
lewela Czy kodeks nasz karny dostatecznie zawiera przypisy na naduzy-
cia woelnodci druku ®!'. Zdaniem Lelewela, kodeks karny z 1818 r. ma
pewne braki, ale — jak to trafnie zauwazyt W. Niemojowski — obejmuje
dostatecznie sankcje karne przeciw naduzyciom druku, popelnicnym
w dziedzinie zycia religijnego, moralnego i politycznego. Na przyklad
art. 78 moéwi o obrazie Boga popelnionej mowg lub pismem publicz-
nym; art. 245 podobnie méwi o wzgardzie religii mowg lub pi-
smem publicznym popelnicnym; art. 246 chroni panujgcego i jego fa-
milie przed obelgami popelionymi mowa, pismem, drukiem; art. 247
chroni analogicznie konstytucje; art. 443 karze mowy, pisma lub druki
przeciwne dobrym obyczajom; art. 430 karze obraze stowng lub uczyn-
kowa; art. 456 podobnie broni obyczaju; art. 459 broni osoby przed
grozbg wyrazong w mowie lub w pi$mie. , We wszystkich tych artyku-
tach wida¢ rozréznione czyny, obrony, nadto: mowe, pisma i druk, czyli
mowe i pisma publiczne, czyli mowa i pisma, tak iz mowa od pisma

3 J Lelewel (Pamietnik, w: Dzieta, t. I, pod red. H. Wieckowskiej,
Warszawa 1957, s. 316) wiaze to nasilenie polemik z opublikowaniem wiersza
S. Goszczynskiego w ,,Nowej Polsce” z 12 III. Zob. ,Kurier Polski” z 11, 14, 17
i 19 IV. Repliki w ,Nowej Polsce” z 18, 19, 27 i 29 IV.

31 Kurier Polski” z 2 V.
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1 druku jest odrézniong; a druk i pismo jednym wyrazem pisma jest
obejmowany, co kazdy drukarz i autor rozumie, ktérzy druk i dzielo dru-
kowane pismem mazywaja”’. Wprawdzie art. 249, 430 i 436 moéwig tylko
o obelgach stowem wyrzadzonych wladzom lub pojedynczym oscbom, ale
analiza art. 78, 245, 246, 247, 443, 456, 459 upowaznia do wniosku, ze sg
to wlasnie przeoczenia i pod pojecie ,slowa” odnosnie do art. 249, 430
1 436 mozna podciagngé i obelgi pismem popelnione: ,,Obelgi stowem
wyrzadzone sg te, ktére mogg by¢ wyrzgdzone mowsg, pismem i dru-
kiem”. Zatem obowigzujgcy kodeks karzgcy byl — zdaniem Lelewela
— wystarczajgcy do karania ewentualnych naduzyé druku 2. Lelewel,
podobnie jak W. Niemojowski, unikal bezposredniej polemiki z Kicin-
skim, jakichkolwiek szerszych rozwazan teoretyczno-politycznych, ogra-
niczy?t sie $cisle do interpretacji prawnej kodeksu karnego, zrecznie pod-
wazajac ogélnikowe wywody i jeremiady na wolnosé druku swego brata
ciotecznego 33.

Wywody J. Lelewela w ,,Kurierze Polskim” z 2 V popart na lamach
,,Nowej Polski” podprokurator Sadu Apelacyjnego w Warszawie August
Heylman, teoretyk prawa, gorgcy zwolennik i obronca wolnoscl
druku, wybitny publicysta i znawca dyskutowanego problemu 3¢. Heyl-
man zwigzany byl z ,Nowg Polska”’, na je] lamach wielokrotnie pole-
mizowal poédzniej ze ,,Zjednoczeniem”, zajmujgc postepowe stanowisko,
ze $wietnie rozbudowang argumentacja prawng. Zardéwno W. Niemojow-
ski, Lelewel i zesp6t ,,Nowej Polski” bronili skutecznie kodeksu karzg-
cego Kroélestwa Polskiego z 1818 r., ktéry stat sie przedmiotem krytyki
1 atakow publicystéow konserwatywnych. Kodeks byl odncsnie do wol-
nosci druku utrzymany w duchu liberalnym, konstytucyjnym, postepo-
wym i w praktyce nie mogt byé¢ wykorzystany przez aktualnych zwo-
lennik6w cenzury prewencyjnej do rozprawy z wolnoscig druku 3. Sady
byly w tym przypadku mna wysokosci zadania, interpretowaly prawo
zgodnie z jego duchem i liters, upadek zaskarzenia przeciw ,,Nowej Pol-
sce”, wniesionego w styczniu 1831 r. na zgdanie sejmu, byl najlepsza ilu-
stracjg bezsilnosSci konserwatystow. Oczywista, ze swoisty liberalizm sg-
dow w 1831 r. w sprawach o naduzycie wolnosci druku mozna tlumaczyé

32 Por. J. Sliwowski, Kodeks karzqcy Krélestwa Polskiego (1818), War-
szawa 1958, s. 140—146.

3 J. Lelewel, o c, s. 316—317.

3% Nalezy jednak podkreS$li¢, ze podprokurator Heylman nie poszedl na emi-
gracje, zostal w kraju i zlozyl! po powstaniu przysiege na wiernosé Mikotajowi.
W jego aktach personalnych zanotowano: ,,W czasie bylych latach 1830—31 w Kro-
lestwie Polskim zaburzen urzedowal, a po przywrdceniu porzadku przysiege na
wiernos¢ ponowil”. Archiwum Glowne Akt Dawnych, akta Rady Stanu Kroélestwa

Polskiego 1861—67 vol. 86). Informacje te podal mi prof. dr W. Sobocinski.
35 J. Sliwowski, o. ¢, s. 140—148.
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faktem, ze kodeks karny z 1818 r. nie obejmowal dokiadnie tego rodzaju
przestepstw, zawieral wiele miejasnosci, niedomowien i terminéw mato
sprecyzowanych. Dzieki temu sady mogly zaja¢ stanowisko Scisle legity-
mistyczne, bez narazamia sie¢ patriotom, jak i przysziym rzadom carskim.
Sady mialy ten argument, ze po roku 1819 faktycznie niewiele spraw
tego rodzaju rozpatrywaly z uwagi na istnienie cenzury.

Niektérzy publicysci konserwatywni (np. kryptonimy ,,A. B.” w , Ku-
rierze Polskim” z 17 V) lansowali poglad, iz rzad Krélestwa planowal
wprowadzenie cenzury jeszcze przed uchwaleniem kodeksu karzacego,
dlatego brak w nim represji karnych za naduzycia druku. Zatem obecny
postulat rewizji kodeksu, skoro cenzura nie istnieje, jest catkowicie uza-
sadniony. Prasa patriotyczna jednak zdecydowanie potepita tego ro-
dzaju argumenty jako naciggane i nie odpowiadajgce prawdzie, zmie-
rzajgce do zdyskredytowania kodeksu z 1818 r. jako tworu rosyjskiego.
Nawet mocno niedoskonale artykuly kodeksu karnego z 1818 r. byly
wystarczajaca podstawg do Scigania przestepstw popeinianych drukiem
i mogty marazi¢ publicystow patriotycznych w pewnych przypadkach na
przykre represje karne. W rzeczywistoéci czynnikiem decydujgcym byto
nie tyle kunktatorstwo sadoéw, co solidarny na ogét nacisk opinii publicz-
nej, wypowiadajacej sie w znakomitej wiekszosci za pelna wolnosciy
druku. Tego rodzaju poglady wyrazala wigkszos¢ pism stolecznych, bro-
szury, klubisci, postowie oraz cztonkowie rzadu. Wszyscy dostrzegali, ze
wolnos¢ druku stuzy sprawie narodowe]j. Stanowisko sadoéw byto rezulta-
tem panujgcej atmosfery politycznej w spoleczenstwie. Caty przeto wy-
sitek konserwatystow zmierzal obecnie do przekonania opinii publicznej,
ze konieczne jest zmodyfikowanie i uzupelnienie kodeksu karnego, za-
ostrzenie represji karnej za ,naduzycia wolno$ci druku”, szargajace
dobre imie, honor i reputacje jednostki. Kapitulantom chodzito o zdla-
wienie krytyki szlacheckich rewolucjonistéw i liberaléw pod plaszczy-
kiem dobra jednostki.

August Heylman odwolywal sie do ostatniego artykulu Lelewela,
podkreslajac, ze Lelewel wysunal bardzo doniosty i aktualny problem 3.
Uwazal, iz nalezy najpierw sprecyzowac, ,,co to jest naduzycie wolnosci
druku” w oparciu o: 1. kodeks karny z 1818 r., w ktorym w pewnych
artykutach wystepuje slowo ,druk”; 2. poglady opinii publicznej, ,,po-
niewaz kazde przestepstwo bierze poczatek i ceche z powszechnego prze-
konania”. Odno$nie do punktu drugiego: zdaniem Heylmana, nie sposéb
ustali¢ na podstawie przekcnan opinii publicznej, czym jest naduzycie
druku, gdyz przekonania te sg gleboko zréznicowane, subiektywne, za-
lezne od wielu okolicznosci i czynnikéw. Opinia publiczna nie ma okres-

36 Nowa Polska”, 15 V.
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lonego, ustalonego wyobrazenia w tym zagadnieniu. Sgdy jej sa wrecz
krancowo odmienne. W kodeksie karzacym w gruncie rzeczy réwniez nie
ma sformutowania ,,naduzycie wolnosci druku” lub ,naduzycie druku’.
W art. 78, 245, 246, 247, 443 i 456 pojawia sie, jak zauwazyl Lelewel,
stowo ,,druk”, ale nie idzie tam o maduzycie druku, tylko wyraz ,druk”
wymieniony jest jako ,jeden ze $rodkéw do spelnienia przestepstw tego
rodzaju’” 37. Kodeks karci nie fakt drukowania, jako przestepstwo samo
w sobie, ale ,druk” jako S$rodek do innego przestepstwa. Wprawdzie
art. 280 zakazuje drukowaé¢ prawa i postanowienia rzadowe bez zezwo-
lenia wtasciwej wladzy, ale wtasciwie karze ublizenie wtadzy, bo ,,gdyby
drukowal obowiazujgce juz prawa, zadnej by karze nie podpadal”. Zas
art. 485, 486, 487, mowigce o potrzebie ,,zezwolenia wtadz na zalozenie
drukarni, drukowanie afiszéw, sg tak maltej wagi, ze na rozwazania nie
zastluguja” ?8. Kodeks karzgcy nie tylko nie formuluje, co to jest ,nad-
uzycie wolnosci druku”, ale w art. 438 zastania, broni wolnosci druku,
gloszac, ze ,krytyki dziet, kunsztow, profesji, wszelkie rozbiory zdania,
pisania itp. wyjete sg spod ostros$ci kar za falszywe przypisywanie komu
czynu dcobrej jego stawie szkodzi¢ moggcemu”. Wzywal wiec Heylman
do uzywania dobrodziejstw wolnoéci druku, skoro nawet kodeks z czasow
Aleksandra uznawat te wolno$¢ i szanowat. , Ukréci¢ wolnos¢ druku jest
to, co jg na Smieré skazywaé¢ i despotyzm we wszystkim zaprowadzaé”.
Despotyzm wynalazt to pojecie ,naduzycie druku”. ,,Smialo powiedziet
mozna — brzmial wniosek Heylmana — iz jedynie zupelna wolnosé
druku bedzie rekojmig i warunkiem egzystencji rzadu, powszechne zau-
fanie wzbudzi¢ zdolajacego. Swiatly i cnotliwy nie obawia sie pociskow
przez wolnos¢ druku rzucanych”.

»Kurier Polski” zamiescil artykul Lelewela, ale zaniepokojony wnio-
skami, jakie stad wyprowadzala ,,Nowa Polska” i zabiegami o zaktywizo-
wanie Towarzystwa Patriotycznego, wycofal sie ze swego uprzednio ra-
dykalnego stanowiska (artykuly W. Niemojowskiego i J. Lelewela) i prze-
buscit artykut kryptonimowy, bedgcy wyraznym krokiem wstecz, przy-
Pominajgcy stanowisko dziennika odno$nie do wolnosci druku w stycz-
Niu w okresie jego zacietych sporéw z ,Nowa Polska” 3. A. B. zastana-
hawial sie mad problemem, sformulowanym przez J. Lelewela w jego
artykule majowym: ,czy wiec naprawde nasz kodeks karny jest wy-
‘Starczajgcy na naduzycia druku, jak utrzymuje szanowny pan Lelewel?”
Pl"Zyznawal A. B., ze wolnos¢ druku, podobnie jak wolno$¢ moéwienia,
Jest przyrodzonym prawem cztowieka, ale ludzie laczac sie w spoleczen-

3 Pierwszy my$l te sformutowal W. Niemojowski, por. ,Kurier Polski”, 28 Iil.
% Zob. J. Sliwowski, o. ¢, s. 146.
3 Kurier Polski”, 17 V.
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stwie, rezygnuja z czeSci swych praw indywidualnych na korzys¢ cate)
spotecznosci ludzkiej. Kodeks karzacy ustanowicny byt pod wplywem
rzadu rosyjskiego, ktéry postugiwal sie dowolnie cenzurg i nie potrze-
bowal pomocy kodeksu karnego . O jego niedostatecznosci $wiadczg —
zdaniem A. B. — art. 439 i 581, ktore karza za obelgi, ale mic nie méwia
¢ obelgach drukiem popeionych, ktore sg przeciez o znacznie szerszym
zasiegu 1 bardziej szkodliwe niz obelgi stowne *'. Oburzal sie A. B. na
bezprawie, mocg ktérego dziennikarz bezkarnie analizuje poglady poli-
tyczne, zapatrywania i sposéb myé¢lenia urzednika w pismie publicznym.
,,Ktoz zrobit — wolal — dziennikarza cenzorem kraju? Ktéz wlat
w niego te opinie, ze tylko jego sposéb myslenia jest najlepszy? — —
Nikt prywatny nie ma prawa czynow wspotobywatela stawaé sie sedzig
i publicznej podawac¢ go pogardzie”. Ostatecznie A. B. domagal sie:
1. uzupelnienia kodeksu karnego odnosnie do naduzy¢ druku (np.
art. 439, 440, 581); 2. wykonywanie rozporzgdzenia Rady Municypalne]j
z rozkazu dyktatora z 6 XII 1830 r. o podpisywaniu artykuldow; sejm
zni6st dyktature, ale ,upadku jego postanowien nie wyrzekl”; 3. aby
wydawca pisma periodycznego lub wtasciciel drukarni byl do tego upo-
waznionym przez wladze wyzszg i posiadal ,;majatkowsg odpowiedzial-
nos¢” 42,

Do gtosu na tamach ,Nowej Polski” zaczely dochodzi¢ elementy ra-
dykalne i republikanskie z Towarzystwa Patriotycznego. Takim dosc
osobliwym dzialaczem by} mecenas sadu najwyzszego, Wincenty Kr a-
inski, ,rewolucjonista najzapalenszy, czlonek i radca Towarzystwa
Patriotycznego”, antyrojalista zapalony, zwolennik ,nadania calej witas-
nosci gruntowej wszystkim wiedniakom, ktérzy jej dotad mie majg” **

Krainski pisat gwaltownie, zapalczywie, obca mu byla spokojna.
prawnicza argumentacja Heylmana; bylo to piéro urodzonego republi-
kanskiego agitatora, rozprawiajacego sie bezlito$nie ze swymi ideowym:

40 To uzasadnienie liberalnosci kodeksu z 1818 r. w stosunku do wolnosci druku
jest calkowicie niestuszne. Por. J. Sliwowski, o. c. Nadto kodeks ogloszony
zostat 20 VII 1818 r., cenzure Zajgczek wprowadzil za$§ 22 V i 16 VII 1819 r.
A. B. usiluje sprytnie zdyskredytowaé kodeks z 1818 r. jako twor obcey, rosyjski.

41 Por. J. Sliwowski, o. ¢, s. 148.

4 Artykul A. B. uzyskal przychylna opinie ks. Pawla Rzymskiego, Pamietnik.
zesz. V (maj), Biblioteka Jagiellonska w Krakowie [Bibl. Jagiel.], rkps nr 6991.
W podobnym duchu zredagowany byl memorial Tadeusza Mostowskiego z 18 VI
1831 r., nadestany z Berlina ks. Adamowi Czartoryskiemu. Mostowski proponowat
prawng kontrole Rad Obywatelskich nad dzialalno$cig pism politycznych perio-
dycznych. Zob. B:bl. Czart. 5503, k. 37—139.

43 Por. W. Krainski, Odkrycie prawd politycznych dla uzytku monarchéw,
ministréw, rzadéw i arystokratéw, cz. I, Warszawa 1831, s. 18, Broszure omoéwie
nieco dalej.



WOLNOSC DRUKU W 1831 ROKU 173

przeciwnikami #t. , Krzyczacy przeciwko wolnosci druku — pisal mece-
nas Wincenty Krainski — majg tak ciasne glowy arystokratyczne, ze
tego pojac¢ nie moga, iz sie sami zdradzajg. Wszystkie bowiem doswiad-
czenia bez wyjatku przekonaly nas o tym dostatecznie, ze ci tylko cheg
wolno$ci druku znie$¢ lub Scie$ni¢, ktérzy albo juz zbrodnie popelnili
i cheg jg utai¢, albo pod zastong tajemnicy popelnié jg zamierzajg, albo
sa przekupieni, by cudze zbrodnie zastaniali. Kazdy wiec nastajgcy na
wolnos¢ druku jest ta haniebng cechs, jako zloczynca napietnowany,
a przeciez ma tak miedziane czolo, iz sie¢ nie wstydzi z nim publicznie
wystepowaé” 45, Wolno$é druku pozwala demaskowaé wszelkie machi-
nacje, zamachy i projekty zbrodni. ,,Dyktator i jego siepacze krzyczeli
dlatego na wolno$¢ mowy i druku, ze nas chcieli znowu pod srozsze
jarzmo Mikotaja oddaé¢. Teraz inni krzycza na wolnos¢ druku, a obok
tego chwala Mikolaja, Lubeckiego i wszystkich moskiewskich stronni-
kow”. Ci wlasnie zgdajgcy ograniczenia wolnosci druku ,,chcg pomalu
pod jarzmo rosyjskie wroci¢, zeby za te zdradzieckg przysluge nagrode
moskiewskyg pozyska¢”. Krainski bardzo zapalczywie, ale najtrafniej
w cale]j dotychczasowe] polemice prasowej demaskowal i odstaniat kulisy
polityczne sporu o tzw. naduzycia wolnosci druku. W. Niemojowski
i J. Lelewel dobrze zdawali sobie sprawe, o co wlasciwie toczy sie spor
z Kicinskim, ale woleli ograniczy¢ sie do strony Scisle prawnej, unikali
wystgpien jaskrawo politycznych, jako czlonkowie Rzadu Narodowego
nie checieli angazowaé¢ sie w bezpoSrednie spory publicystyczno-poli-
tyczne. ,,Nowa Polska” i jej zwolennicy nie czuli sie w tym wypadku
skrepowani. Kicinski nie byl czlonkiem sejmu, wystepowal formalnie
jako osoba prywatna. Stad niczym mie skrepowany ton i styl ,,Nowej
Polski” odnosénie do pogladéw i osoby Kicinskiego. Ale spér toczy?l sie
o rzeczy daleko bardziej istotne: o losy, o przyszloé¢ rewolucji. Jej
trwanie — rozumiala to dobrze ,Nowa Polska” — bylo nierozdzielnie
zwigzame z wolnoscig druku, jedyng bronia, ktora obdz polityczno-rady-
kalny mogt walczy¢ z kapitulantami i rozwija¢ powstanie. Totez po-
wtarzata ,,Nowa Polska” za Walterem Scottem: ,,Wolnoé¢ druku jest to
pies, ktéry czesto nadaremnie szezeka, ale niezawodnie o nadejsciu zto-
dzieja ostrzeze’ 45,

Dyskusja mnad ,naduzyciami wolnosci druku” zataczala coraz to

4 Aresztowany po wypadkach nocy 15 VIII przez Chrzanowskiego, nadestat
Krainski do Krukowieckiego o$wiadczenie, iz nie zgadzal sie¢ w sierpniu z dzia-
lalno$cig Towarzystwa Patriotycznego, z ktérego na tydzien przed wypadkami nocy
15 VIII wystapil i nie moZe ponosi¢é odpowiedzialnosci ani za wydarzenia, ani
za poglady Towarzystwa Patriotycznego (BUW, rkps M14 k. 11).

4% Nowa Polska”, 27 V.

46  Nowa Polska”, 20 V.
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szersze kola. Wciggala w swoj wir ludzi nowych, milczacych dotychezas
Z tam dziennikéw przedostawata sie do broszur, bedacych w pewnym
sensie namiastkg tygodnikéw politycznych. Sprawa wolnosci druku
wywotywata podobny ferment w opinii publicznej, jak w grudniu 1830 r.
zagadnienie celéow rewolucji, kontrrewolucji i dyktatury. Przeciwnicy
nieograniczonej wolnosci druku po porazce Kicinskiego zmienili nieco
sposGb argumentacji, wprowadzili nowe chwyty taktyczne i nowe Kkie-
runki natarcia, liczac sie z realnym ukladem sit. Zwolennicy i przeciw-
nicy wolnoéei druku rozpoczynali polemike od identycznej formulki: od
pochwaly i afirmacji koniecznoéci wolnosci druku. Cenzura byla tak
znienawidzona, tak niepopularna, ze ewentualny brak takiej asekuracji
bezwzglednie dyskredytowal danego polemiste. Poplecznicy konserwa-
tystow i kapitulantéw solidarnie atakowali kodeks karny z 1818 r., nie
zgdano cenzury prewencyjnej, wolano o ,zaostrzenie kar”, o ,uzupei-
nienie” kodeksu.

Wyrazicielem pogladow kol konserwatywnych stal sie Damazy
Dzierozynski, sedzia sgdu kryminalnego wojewodztwa mazowie-
ckiego i kaliskiego, wybitny teoretyk prawa i znawca kodeksu karnego.
Dzierozynski jeszcze przed rewolucjg 4’ krytykowal kodeks z pozycijt
narcdowych, liberalnych, wypowiadal sie za zlagodzeniem wielu ciez-
kich kar, dostosowamiem kodeksu do zwyczajow i obyczajow narodo-
wych, w zakresie etiologii przestepczosei zajmowal stancwisko bardzo
$miale, jaskrawo antyfeudalne *®. Rewolucja listopadowa hvla takze
m. in. znamiennym sprawdzianem ludzi, ich pogladéw i charakterow.
Rzecz dziwna, w ogniu dzial i szczeku oreza, w tej jedynej, niepowta-
rzalnej sytuacji, ktéora miala zadecydowac¢ o losie calego narodu, wielu
liberatow, obroncow swobdéd narodowych odstonilo swe prawdziwe
oblicze, odeszlo i od liberalizmu i od wolnosciowych idealdéw, przelekio
sie rewolucji, gorgco pragnelo powrotu do sytuacii sprzed 29 IX. Tak
bylc z Dzierozynskim, ktéry przeszed! ma pozycje zdecydowanie kon-
serwatywne i stal sie gorliwym sprzymierzencem Kicinskiego, sztan-
darowym zwolennikiem ukroécenia ,,naduzy¢ druku”. Broszura Dziero-
zynskiego, jak trafnie zauwazylo pdzniej ,,Zjednoczenie”, byla mery-
toryczna polemikyg z poglagdami W. Niemojowskiego i J. Lelewela nad
kodeksem karnym i probg wykazania jego niedostatecznosci odnosnie do
represji karmych za naduzycia druku, zamiarem zdyskredytowania
kodeksu, ktory nie chroni obywatela przed naduzyciami i tym samym

4 Por. D. Dzierozynski, Uwagi nad prawem karnym polskim, , Themis
Polska” 1830, t. VIIL

8 J Sliwowski, o c, s. 270—272. Prof. dr Sobocinski nie zgadza sie z ta
oceng Dzierozynskiego, czemu dal wyraz w swej recenzji pracy Sliwowskiegc
na lamach Czasopisma Prawno-Historycznego.
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wymaga ,uzupelnienia” **. Zastrzegal Dzierozynski, ze jest szczerym
zwolennikiem wolnosci druku, ktéra nalezy pielegnowaéc z czcig religijng.
Zestawial cenzure prewencyjng na réwni ze szpiegostwem, ale wypowia-
dal sie za potrzebg ograniczenia maduzyé wolnosci druku, gdyz nawet
,najliberalniejsze ludy Francji, Anglii i Ameryki” stosuja represje
karne za druki podwazajace zasady spoleczne, ustrojowe i ,szarpigce
dobre imie bliZniego”, znieslawiajac godnosé osobistg 5. Odwolywal sie
do poglagdéw Kicinskiego, wyrazonych na lamach , Merkurego” (nr 93
z 20 III 1 nr 97 z 24 III), nie zgadzal sie natomiast ze stanowiskiem
..,dawnego posta” w ,Kurierze Polskim” (nr 463 z 28 III). I tak — zda-
niem Dzierozynskiego — art. 64 mowi o udziale w zbrodni stanu, nie zas
o wolnosciach czy naduzyciach druku; art. 78 — o obrazie religii, ale
trudno go zastosowaé do tego rodzaju przestepstwa popelnionego dru-
kiem; art. 190 i 191 — o potwarzach, sa niejasne odnosnie do potwarzy
popelnionych drukiem; art. 247 — zabrania wystawiania na wzgarde
konstytucii — zbyt ogélnikowy w wypadku takiego uczynku popelnio-
nego drukiem; art. 248, 249 moéwiag o obelgach wyrzadzonym wladzom
lub urzednikom w trakcie urzedowania, faktycznie zatem dopuszczajs
obelgi drukiem, bo te nastepuja poza urzedem. Najlepszym dowodem
jest sprawa nru 23 ,Nowe] Polski” — sad nie mial podstaw prawnych
do wytoczenia sprawy za dyfamacje . Polemizowal Dzierozynski z Lele-
welem nad pojeciem ,stowo”, ktore wystepuje w art. 249, a do ktorego
Lelewel podciggal ,,mowe”, ,pismo”, ,druk”, mieszczace sie jakoby
w terminie ogélnym ,stowo”. Dzierozynski argumentacje te odrzucal
jako zdecydowanie nieprawniczg, nie mogaca mie¢ miejsca w sgdzie 2.
Domagat sie Dzierozynski uzupelnienia art. 249, 436, 438, 456 kodeksu
karnego oraz zaostrzenia kar za przestepstwa przewidziane w art. 485,
486, 487, 504. Wniosek ostateczny Dzierozynskiego brzmial: prawo karne
nie jest przystosowane do represji za naduzycia wolnosci druku 3. Zga-
dzai sie z W. Niemojowskim co do sadu przysieglych, ale domagal sie
najpierw uzupelnienia i poprawienia kodeksu karzgcego z 1818 r. Inaczej
zbedny jest tez sgd przysieglych, bo nie ma przestepstwa tam, gdzie nie
ma zakazu prawnego . Dzierozynski rzeczywiscie domagal sie rozsze-
rzenia norm prawa karnego, zaostrzenia represji karnych za naduzycia
druku.

# D. Dzierozynski, Rzecz o wolnosci druku pod wzgledem prawnym,
Warszawa 1831, s. 17 (napisana 3 V 1831). Por. ,,Zjednoczenie” z 13 VII.

50 D. Dzierozynski, Rzecz o wolno$ci druku ..., s. 6.

51 Tbidem, s. 8—10. Por. W. Za jew ski, Zabiegi ,,Nowej Polski” o detronizacje,
Zeszyty Naukowe UL, seria I, zesz. 8, £.6dz 1958, s. 102.

52 Tbidem, s. 10.

53 Ibidem, s. 12—15.

3¢ Tbidem, s. 16.
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Broszura Dzierozynskiego wywolata gwaltowng reakeje ,,Nowe]
Polski” 5°. Charakterystyczne — dowodzil dziennik — ze zwolennicy
ograniczenia wolnosci druku nie domagajg sie sprytnie cenzury, ale tylko
zgdajg kar surowych za maduzycia druku oraz rozporzadzenia, aby rzad
tylko zezwalal ma zakladanie drukarni. ,Surowe kary, wymaganie
odpowiedzialnosci majgtkowej, a gléwnie upowaznienia rzadu, wyréw-
nywa hajostrzejszej cenzurze, zabija wolnos¢ druku, zamienia jg w naj-
dowolniejsze monopolium”. Tego tez rozumowania uzywa Damazy
Dzierozynski, zadajac ogramiczenia prawnego wolnosci druku, kajdan
i pregierza (sic!) na wolno$¢ mysli — zrecznie i przesadnie dyskredy-
towata broszurke Dzierozynskiego ,,Nowa Polska”. Zarzucila nadto Dzie-
rozynskiemu falszowanie ducha sgdownictwa angielskiego i amerykan-
skiego. Odwolywala sie do przemoéwienia Jeffersona z 1808 r., oznajmu-
jacego, iz rzad konstytucyjny nie potrzebuje cbawiaé¢ sie wolnosci druku.
Artykul konczyl sie piekng apoteozg republikanskiego ustroju amerv-
kanskiego, ktéry ma famach ,Nowej Polski” cieszyl sie szczegdlnym
uznaniem i szacunkiem 6,

Réwnoczesnie niemal z broszurkg Dzierozynskiego ukazata sie po-
kazna broszura (10 rozdzialéw) mecenasa Wincentego Krainskiego,
ktérej rozdzial VI, o wolnoSci druku (zostal cze$Sciowo przedrukowany
27 V w ,,Nowej Polsce”) i rozdzial IX, o ,,cenzurze i nierozsadku despo-
tow”, omawialy polityczny aspekt sporu o wolnos¢ druku ?. Broszura
Krainskiego byla naj$mielszym dzietkiem politycznym, jakie ukazalo sig
w trakcie powstania i wyrazata najbardziej radykalng mysl lewicy Towa-
rzystwa Patriotyczmego na sprawe monarchizmu despotycznego, kwestie
chlopsky i wolnos$é druku 8,

Broszurka Krainskiego wysuwa go -na czolo teoretykow lewicy Towa-
rzystwa Patriotycznego, a w obronie wolnosci druku byl Krainski chyba
réownie radykalny jak Ludwik Krolikowski na lamach ,,Gazety Pcl-

55  Nowa Polska”, z 1 VI, artykul Wolno$é druku, cz. I. Dzierozynski od-
powiedzial oddzielnym drukiem, pt. OdpowiedZ na artykul 146 gazety ,Nowa Pol-
ska”, Warszawa 12 VI 1831. Dzierozynski w przypisku nadmienil, Ze musial po-
lemike wydaé¢ jako druk oddzielny, poniewaz redaktorzy pism, do ktérych sig
zwracal, zwlekali z jej ogleszeniem.

5 W. Zajewski, Ideolegia i rola polityczna ,Nowej Polski”’, ,,Przeglad Hi-
storyczny” 1958, nr 4, s. 694; tenze, Uwagi o celach powstania listopadowego,
»Przeglad Historyczny” 1961, nr 2, s. 356.

57 Por. W. Krainski, o. c. Broszurka napisana zostata 3 V 1831 r., dotych-
czas nie byla omawiana w literaturze naukowej powstania listopadowego. Zob.
tez przemowienie Krainskiego z 29 III w ,Nowej Polsce”, 4 IV.

58 Zjednoczenie” z 2 VII, s. 8, zamie$cilo bardzo zjadliwg recenzje broszury
Krainskiego.
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skiej”’ 7. Krainski nie tylko znakomicie i z pasja demaskowal przeciw-
nikéw wolnosci i druku, ale potrafil ujawni¢ ich oblicze klasowe i sto-
sunek do rewolucji, biorgc za kryteria stosunek do monarchizmu (np. do
Swietego przymierza), sprawy chlopskiej i wolnosci druku. Na posta-
wione pytanie: kto sie boi, kto jest przeciwnikiem rewolucji, trafnie od-
powiadal: ,,Najbardziej obawiajg sie zaburzen i rewolucji ci wszyscy,
ktérzy maja co do stracenia, jak to arystokraci, magnaci, panowie boga-
cze, wyzsi urzednicy, wilasciciele dobr, kapitalow, domow, patacéw, kosz-

townosei wszelkich — — %0, Mamy tutaj zarysowane spolteczne oblicze
przeciwnikéw rewolucji, polaczone z miazdzgca krytyka ich pogladow
politycznych.

Ludwik Krolikowski w ,,Gazecie Polskiej” poddal natomiast
krytyce sposéb bogacenia sie tych ,,prozniakow”, rozciagal swa krytyke
nawet dalej niz saint-simonisci, bo réwniez ma wiascicieli kapitatu rucho-
mego. Krainski saint-simonista nie byl, nie byt tez nawet jakobinem
w stylu francuskim, cho¢ uzywal czasem ich frazeoclogii, wigce] bowiem
ostrzegal, wzywal do peoprawy, niz grozil. Istotne byio owo szersze spoj-
rzenie na przeciwnikow powstania, $wiadczgce, ze lewica Towarzystwa
Patriotyczmego miata giebsza Swiadomose, jak roéznorcedny i ziozony
spotecznie byl ten obéz sit politycznych, ktéory umownie okreslalo sie
.fakcja arystokratyczng”, ,kapitulantami” lub po prostu ,arystokra-
tami”. Termin ,arystokracja”, ktorym operuje Krainski, nalezy inter-
pretowaé szerzej. Autor w trakcie wywodoéw uzywal go po prostu jako
svnonimu dla okreslenia wszystkich sit antyrewolucyjnych i zwolen-
nikéw kapitulacji. One to zmierzaja do zdlawienia panujacej wolnoscl
druku, $lepi na jej dobrodziejstwo, widzac w niej najpowazniejszg prze-
szkode, zapore, o ktorg rozbija sie idea rokowan, kompromiséw, poi-
srodkow 1 kapitulacji %', Cel wszystkich atakow na kodeks karzgey z 1818 r.,
wolanie o uzupelnienie, zaostrzenie kar jest wyrazny: cheg ci projekto-
dawcy, ,.zeby sie staly gorsze od samej cenzury; chca bowiem w nie takie
kruczki i kazuistycznosci powsadzaé, zeby kazdg wolno$é druku mozna
do nich nadciggna¢ i poed kare podaé” %2. Ci, ktorzy checa ograniczac
szezegblowymi prawami, Sciesnia¢ wolno$é druku sg zdrajcami kraju
1 pragng podda¢ go pod nowe jarzmo %. , Kto wiec komu mowié¢ i pisa®
zabrania, robi go zwierzeciem; kto za$ sam udaje sie do drugiego, azeby
mu moéwi¢ lub pisa¢ dozwolil, robi sie sam zwierzeciem, a tego ma

3 Por. J. Turowski, Utopia spoleczna Ludwika Krélikowskiego, Warszaws
1958, Pax, s. 80 i nast.

0 W, Krainski, o. ¢, s. 61—63.

1 Ihbidem, s. 24—27. Vide ,Nowa Polska”, 27 V.

52 Tbidem, s. 28.

5 Ibidem, s. 30, 51—52.

12 Czasopismo Prawno-Historyczne
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za Boga, od ktorego wolnosci moéwienia lub pisania zgda. Popelnia zatem
dwojakg zbrodnie: przeciwko prawom ludzkim i boskim” %t Krainski
rozwijal oczywista agitacje przeciw jakiemukolwiek ograniczeniu praw-
nemu wolnosci druku, wzywajac spoleczenstwo do jawnego oporu prze-
ciw ewentualnym takim rozporzgdzeniom: , Kto by dzi§ znowu poddawal
sie pod cenzure i zadal pozwolenia, aby mogt mie¢ mowe publiczng lub
co napisa¢ albo drukiem oglosi¢, a gdyby jaka wtadza lub osoba wyda-
wala takie pozwolenia cenzuralne, powtérzylaby sie haniebna zbrodnia
Mikolaja, Kenstantego, Szaniawskiego, Nowosilcowa 1 Roznieckiego. Tak
cenzor, jak i do niego sie udajacy, popelniliby zbrodnie narodowa, staliby
sie zdrajcami kraju i zostaliby, jako potwory, od Boga i narodu prze-
kleci” 65, Ostrzegal rodzimych konserwatystéw i kapitulantéw: ,,Przy-
pominamy im raz jeszcze, ze kazde sprzeciwianie sie nieograniczone]
i niepodlegltej wolnosci druku i mowy wyjawia ich zbrodnicze zamiary
na ujarzmienie Ojczyzny 1 na wycisnienie nowej rewolucji” %. ,,Wolnos¢
druku powinna by¢ — brzmial ostateczny wniosek W. Krainskiego —
tak $wieta i nietykalna, jak prawa, powinna by¢ niepodlegla, jak sado-
whnictwo’ 7.

Niezmiernie ciekawa i wazna byla broszura Augusta Heylmana,
reasumujgca w pewnym sensie spor o wolnosé¢ druku, bedaca majpowaz-
niejszym wykladem stanowiska lewicy na zagadnienie wolnosci druku
w okresie powstania . Heylman byl zwigzany ideowo z , Nowg Polska”,
czesto na jej tamach zabierat glos,” specjalizowal sie w polemikach
o wolno$¢ druku. Wyrazal wiec poglady koél radykalnych, ale w prze-
ciwienstwie do Krainskiego, ktorego wplywy zreszta w pewnym stopniu
wystepujg, traktat Heylmana odznaczal sie logiczng argumentacjs
prawna, spoleczng i polityczng. Interesujacy poglad Heylmana, ze wol-
noé¢ druku rozrladowuje niebezpieczne i grozne frustracje, nagroma-
dzone i tlumione w spoleczenstwie od lat, zapobiegajac daleko gorszym
konsekwencjom, byl nowosciag w dotychczasowej polemice, stanowiskiem
catkowicie oryginalnym %. | Jestesmy — dowodzil Heylman — krajem
konstytucyjnym, rzad w pelni szanuje wolno$¢ druku i nie moze kie-
rowa¢ sie w swoim postepowaniu innymi zasadami, gdyz runaltby jak
rzgd Karola X we Francji”?®. Mozna jednak przedyskutowaé spo-

64 Tbidem, s. 47.

85 Ibidem, s. 50—51.

66 Ibidem, s. 31—32.

67 Ibidem, s. 29.

% A. Heylman, O wolnosci druku, Warszawa 1831 (dnia 12 VI), s. 50. Bro-

szura ukazata sie w pierwszych dniach lipca. Por. ,,Nowg Polske” z 7 VII.

6 Jbidem, s. 1—13.

7 Ibidem, s. 15—16.
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s6b powsciggnienia obelg i potwarzy, na wyuzdanie ktérych mmoza sie
skargi. Wolnoé¢ druku mozna skrepowa¢ dwoma sposobami: a) cenzura,
b) prawem karnym. Miedzy tymi sposcbami zachodzi jednak istotna
réznica. Cenzura jest systemem prewencyjnym, catkowicie arbitralnym,
analogicznym do szpiegostwa, obecnie zupelnie skompromitowanym
i nikt nie o$miela propagowaé¢ tego systemu w obawie przed kompromi-
tacjg. Prawo karne chroni nie przed naduzyciami, ale przed ,przestep-
stwami za posrednictwem druku — powtarzal mysl W. Niemojow-
skiego — dokonanymi”. Prawa takie sa potrzebne 7. Przestepstwa popel-
nione przy pomocy druku mozna podzieli¢ na: 1. polityczne, tzn. prze-
ciw rzgdowi, 2. publiczne, tzn. przeciw religii i obyczajom, 3. prywatne,
tzn. przeciw poszczegélnym jednostkom.

Ad 1. Krél, jak dotad, jest niewybrany. ,,Wolno nam zatem zachwala¢
rzeczypospolita, podobnie jak monarchie”. Upowaznia do tego przeszitos¢
Polski, mawet prace Monteskiusza. Sejm nie jest krélem, jednomyslnosé
prawem nie jest wymagana, a wiec chwalenie rzeczypospolitej mie moze
byé zabronione. Nie ma tez powodéw i zrédet do przestepstw politycz-
nych drukiem popelnionych, skoro prawc nie zakazuje dyskusji nad
zasadami ustroju. ,,Dlatego i zadnych praw karnych w tym wzgledzie nie
potrzeba”.

Ad 2. Kodeks karny z 1818 r. wystarczajaco karze przestepstwa pu-
bliczne przeciw religii i obyczajom.

Ad 3. Spornym zagadnieniem sg potwarze i obelgi przeciw jednost-
kom przy pomocy druku popetnione, ktérych niebezpieczenstwo zreszta
Powaznie wyolbrzymiono. Kodeks karny z 1818 r. poniekad zbieranina
Praw austriackich, pruskich i narodcwych, nie jest jednak zgodny z na-
szym duchem narodowym, ale bez wstepnych dyskusji itp. nie sposéb
go ulepszyé. Najpierw ,nalezaloby sie uda¢ do sadu apelacyjno-kasa-
cyjnego i przeczytat z tysige lub pietset spraw o potwarzach i obel-
gach”, a nastepnie utozy¢ wlasne narocdowe prawo. Zgadzal sie ze zda-
niem W. Niemojowskiego (,,Kurier Polski” z 28 III), ze mozna odpo-
Wiednio interpretowac¢ przepisy obowigzujacego prawa karnego, czemu
Sprzeciwia sie Damazy Dzierozynski. Niedorzecznoscig jest utrzymywanie
art. 247 (o wzgardzie konstytucji krajowej, o czym Helyman pisat juz
15 V w ,,Nowej Polsce”) i art. 280 (o publikowaniu bez zezwolenia wtadzy
ustaw rzgdowych), poniewaz rzad obecny dziala jawnie, a pismo publiczne
zada zmiany Konstytucji. Nastepnie analizuje doktadnie artykuty karzace
Przestepstwa przeciw wladzom rzgdowym (art. 281, 485, 486, 487, 506),
Przeciw religii i obyczajom (art. 78, 256, 257), oraz artykuly przeciw po-
twarzom i obelgom (art. 190, 248, 249, 431, 441, 445, 459, 436, 437),

7 Ibidem, s. 17—19.



180 - W. Zajewski

ktéore wymagaja przeredagowania badz poprawek (brak w niektérveh
artykulach stowa ,druk”) zgodnie z naszymi pogladami i obyczajami,
uznajacymi darowanie kary przez pokrzywdzonego za potwarz ™. Obec-
nie darowa¢ winy mie mozna i ,dotad jecza ludzie nawet w wiezieniach
ciezkich za potwarze ... Coz dopiero nastapi, gdy powiedza, ze potwarz
drukiem popelniona ulega dochodzeniu i ukaraniu?” .

Bronit Heylman artykuiu Niemojowskiego przed zarzutami Dziero-
zynskiego, podzielat zdanie leadera kaliszan co do sadéw przysiegiych,
ale zwracal uwage, ze uzyteczny moze tez by¢ sad kasacyjny, ,ktory
nie sgdzi, lecz tylko gani i uchyla zte wyroki, obiecuje Swiatty wymiar
sprawiedliwo$ci” 7. Bronil Heylman i uzasadnial prawo prasy do kry-
tvki wiladzy zbiorowe], kolegialnej (np. sejmu). Krytyka dotyczy ,,jed-
nosci idealnej”, nie zas poszczegbdlnych osob. Dla spoteczenstwa bowiem
,kontrolowanie wiadz kolegialnych jest tak trudne, ze najczesciej badz
de iure, bagdz de facto sg lub stajg sie nieodpowiedzialnymi za nad-
uzycia”. Jedynym narzedziem kontroli, jakim dysponuje spoleczenstwo,
jest — zdaniem Heylmana — wolna prasa. Totez wolnos¢ krytyki po-
winna by¢ dozwolona nawet w tej formie, ,kiedy «Nowa Polska» o obiegu
rubli moskiewskich w izbie reprezentantéw wnioskowala” >. Odnognie
do catkowicie niezawistego sadownictwa, to i tutaj wolnos¢ druku spelnia
doniosta role, jako jedyny srodek kontroli i maduzyé¢, mogac pociagnac
sedziego ,,przed trybunal opinii publicznej”. Heylman posunagl sie tak
daleko, ze domagal sie, aby prasie zagwarantowa¢ bezkarnos¢ za krv-
tyke dziatalnosci sgdéw, proponowal, aby sgdziowie byli wyjeci spod
opieki prawa za ,,potwarze i obelgi drukiem popelnione” %, Co do ochrony
urzednikéw panstwowych, to Heylman nie widziat podstaw do stoso-
wania represji karnych za krytyke prasowa, skoro mnie powoduje ona
na o0got zwolnienia z pracy. Wielu za$ urzednikow wykonuje swoje
funkcje niedbale, dotad za$ nie ma kodeksu dyscyplinarnego przeciw
urzednikom, ktérzy nie wchodzg w kolizje z kodeksem karnym, ale
urzeduja z krzywda interesantéw i catego spoteczenstwa. Przed wyraznie
zto§liwvmi obelgami zastania urzednika art. 436 kodeksu, ale jezeli
krytyka ta byia uzasadniona, wypiywala z troski o dobro ogoélu —
w tych wypadkach artykul ten nie moze byé zastosowany. ,,Dzi$ pod
wzgledem rozmaitych wiladz i os6b daleko wiecej mamy powodow do
zachowania zupelnej wolnosci druku. Albowiem cata administracia
dawnego rzadu zdemoralizowanego powinna odpowiada¢ przed trybu-

2 Ibidem, s. 19—39.

7 s.

7 Ibidem, s. 40.
7 Ibidem, s. 42.
7 Ibidem, s. 44.
7 Ibidem, s. 46.
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natem powstania narodowego” 7. W konkluzji Heylman powtarzal za
Krainskim, ze na wolnos¢ druku powstaja ci, ktérzy popelnili lub cheg
popelni¢ naduzycie lub przestepstwo, czy tez pragna utrzymac sie za
wszelkg cene przy wysokich urzedach, nie majac odpowiedniej wiadzv -
i talentow. Wypowiadal sie przeciw rozszerzaniu i zaostrzeniu praw kar-
nych za tzw. naduzycia druku, wzywal do zmiany niektérych arty-
kulow kodeksu karnego, np. za potwarze (art. 436), usuniecia pewnych
artykutow juz nieaktualnych (art. 247, 280) oraz domagal sie przyjecia
poprawki, ze kara za potwarz moze by¢ darowana na zyczenie pokrzyw-
dzonego. Odrzucal calkowicie wywody i argumentacje Dzierozynskiego.
..Nie znam zadnych praw obcych — pisal — na naduzycia druku i nie
pragne teraz z nimi sie obznajmia¢” 8. Powtarzal poglad patriotow
1 radykaléw spod znaku ,Nowej Polski”, ze ,miecz krytyki pisemme]
uwaza¢ wypada za s$rodek najskuteczniejszy i najroziropniejszy do wy-
krycia bledow i ztych ludzi” .

Broszury Dzierozynskiego, Krainskiego i Heylmana wyrazaly roz-
maite poglady 1 programy na wolnos¢ druku. Prawda, ze mozna przy
blizszej analizie dopatrzy¢ sie nawet pewnej zbieznosci w pogladach
Dzierozynskiego i Heylmana. Historyk prawa dostrzeze, ze obaj ci
prawnicy w zasadzie pochwalali wolno$¢ druku, obaj widzieli niedosko-
natos¢é kodeksu z 1818 1., obaj usprawiedliwiali bezczynnosé sgdow
w sprawie represji karnych za naduzycia druku. Czyzby to bylo to samo
stanowisko konserwatywne, rézniace sie tylko w mmniej istotnvch odcie-
niach? Sadze, ze wlasnie taka analiza zaciemnia realna tres¢ polityczna,
jaka niosta ze sobag publicystyka obu tyvch prawnikéw. Wydzwiek poli-
tyczny ich wystapien byl z gruntu odmienny i odmiennym tez stuzy?
celom. Dzierozynski, owszem, pozornie pochwalal wolnos¢ druku, ale
byta to tylke zreczna asekuracja. Pisal, ze sady nie sg tyle bezczynne,
co bezradne z uwagi na niedostatecznos¢ przepisow karnych kodeksu
z 1818 r. Ta zas bezradnos¢ nie jest stanem godnym podziwu, szacunku
czy kultywowania, ale stanem bijacym na alarm. Stan faktyczny z 1831 1.
byt w istocie rzeczy dla Dzierozynskiego sytuacja karygodna, ktora
musi ulec jak najszybszej zmianie, oczywista, ze zmianie na niekorzys¢
zwolennikéw wolnosci druku. Naturalnie, Dzierozynski byl bardzie]
zreczny niz taki senator Gliszezynski, minister spraw wewnetrznych po
ustgpieniu Bcnawentury Niemojowskiego, ktory 30 VII wypowiedziat
sie w izbie poselskiej za przywroceniem komitetu cenzury. Postulat

7 Ibidem, s. 48.

% Tbidem, s. 44.

9 Ibidem, s. 40—50. , Nowa Polska” 28 VII zamie$cila pozytywng recenzje bro-
szury Heylmana. SzczegoOlnie pochwalala jego wywod, ze prawo nie zabrania dys-
kutowaé o walorach republikanizmu. W. Zajewski, Uwagi o celach..., s. 357.
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cenzury w 1831 r. calkowicie dyskredytowal danego polemiste. Jednak
i wystgpienie Dzierozynskiego bylo wybitnie w swej tresci polityczne]
konserwatywne. Inaczej przeciez ataki ,,Nowej Polski” i ,,GaZety Pol-
skiej” na Dzierozynskiego bylyby miezrozumiate, pozbawione jakiego-
kolwiek sensu. Wspbdlczesni lepiej rozumieli sens polityczny tych wy-
stgpien, ktory dzis nam sie zaciera. Zwracam uwage na fakt, ze zadne
pismo warszawskie nie chcialo opublikowa¢ broszurki Dzierozynskiego.
Czy to byl przypadek? Nie, doskonale rozumiano, jaki program poli-~
tyczny reprezentowal Dzierozynski. To byl program Skrzyneckiego:
zduszenie prasy i klubéw patrictycznych, rokowania, kapitulacja. Nowe
formy prawne, ktérych domagat sie cbdz konserwatywny na czele z wo-
dzem naczelnym, mialy by¢ narzedziem w rekach tego obozu do walk:
politycznej ze zwolennikami rewolucji. Zatem nie w rzekomych podo-
bienstwach prawnych, ale w ich roézaicach politycznych tkwila istota
sporu, doskonale uchwyconego przez ,,Nowa Polske” i ,,Gazete Polsky’.
Oba te pisma zmierzaty do politycznej izolacji Dzierozynskiego. Glosy
Heylmana i Krainskiego $wiadczyly o wzrastajgcym fermencie i nie-
pokoju $Srodowisk aktywnych politycznie, zaniepokojonych wzrastajagcym
atakiem na wolnoé¢ druku két konserwatywnych.

Tuz przed tzw. reforma rzadu prasa patriotyczna z cala ostroscia
zostata zaatakowana przez Skrzyneckiego na tle sprawy Rafata Cicho-
ckiego, ktora wzmocnita opozycje i nieche¢ skrajnych konserwatystow
do Rzgdu Narodowego, oburzonych zbyt liberalnym jego stosunkiem do
,rozpasania sie naduzy¢ druku”. Nieograniczona ,swawola druku” byta
jednym z podstawowych argumentéow konserwatywnej kampanii anty-
rzgdowe] w sejmie i w prasie (,,Polak Sumienny”) . Rafat Cichocki,
dziedzic débr Czarna, Wélka Czerninska i osady Borek w wojewddztwie
mazowieckim koto Minska, za dobrowolng i aktywng wspdiprace z wila-
dzami administracyjnymi i wojskowymi Dybicza zostal przez sad wo-
jenny nadzwyczajny skazany na kare smierci ma podstawie art. 67 i 68
kodeksu karnego i art. 1 1 5 dekretu Rzadu Narodowego z 7 11 1831 r.
Ciggte jednak odkladanie egzekucji, nie bez wplywu koterii konserwa-
tywnej, mocno rozdraznilo opinie publiczng w stolicy ®'. , Nowa Pol-
ska” zainicjowala kampanie o wykcnanie wyroku na Cichockim. , Teraz
skazany na $mier¢ zbrodniarz nie zostal jeszcze ukarany. Dlaczego? Czy

80 F. Wezyk, Powstanie Krélestwa Polskiego w rokuw 1830 i 1831, Krakow
1895, s. 126—127; W. Zajews ki W sprawie reformy rzqdu w 1831, Przeglad Hi-
storyczny 1960, nr 4.

81 J Lelewel, o c, s 312—314. Zob. tez M. Patkowski, T. Ujezdowski
wydawca ,,Pamigtnika sandomierskiego” w latach 1828—1830, Pamietnik sando-
mierski, 1930, s. 213—229.
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dlatego, ze ma trzy wsie?” 2. Twierdzono, ze w sejmie Cichocki ma klike
wplywowych przyjaciol, ktérzy usilnie zabiegaja, aby go ocali¢. Nale-
gano na rzad, zeby bezzwlocznie wykonal wyrok sgdu #2. , Nowg Polske”
natychmiast poparta ,,Gazeta Polska”, dowodzac, ze ,taz sama szubienica
stuzy¢é powinna dla jasnie wielmoznych, co dla nedzarzy i starozakon-
nych” 8. Satyryczny .Tandeciarz” oznajmial, ze ,chciawszy jednego
Jasnie Wielmoznego powiesi¢, potrzeba by i wiegcej; wszak to moze siz
sta¢ w wolniejszym czasie” %. Wreszcie ,,Gazeta Polska” zamieScita zja-
dliwe sprawozdanie z egzekucji Cichockiego, w ktéorym stwierdzata, iz
obecni na niej ,,wie$niacy wrozyli scbie bliskie nadej$cie dobrych cza-
sow, skoro 1 panéw, przyjaciét Moskali, $Smiercia karza” 8.

Skrzymecki po zapoznaniu sie z trescia artykulu Nie ma tego zlego
cc by ma dcbre nie wyszlo wystosowal 3 VI z kwatery gtownej na
Pradze pismo do Rzgdu Narodowego, w ktérym sformulowal swoje sta-
nowisko odno$nie do wolno$ci druku %. Podkreslal wodz naczelny, ze
wolnos¢ druku jest ,,jedng z najistotniejszych rekojmi swoboéd marodo-
wych”, ale zaznaczal, ze ,zapomnieliSmy o potrzebie prawa poskramiaé
majgcego naduzycia tej wolnosci”’.. Wiele pism whbrew polityce wladz,
ktora wskazuje, iz ,dalecy jesteSmy od podkopywania ustalonych zasad
towarzyskiego 1 politycznego porzadku”, utrzymanych jest w duchu
wrecz przeciwnym. Dowodem tego jest nr 146 , Gazety Polskiej” z 1 VI,
ktory ,,do mordu tak zwanych panéw zdaje sie zachgca¢”. Skrzynecki
zwracal uwage rzadowi, ze nie jest to wypadek odosobniony. ,,Po wielo-
kro¢ juz miebezpieczni wichrzyciele starali sie przez jadowite pisma nie-
nawis¢ ku zamozniejszym mieszkancom kraju zaszczepi¢”. Ostrzegatl
wbdz mnaczelny rzad przed nieuzasadniong staboscig do prasy. Wypowia-
dat sie za uzupelnieniem prawa karnego, jezeli cno milczy, gdyz dobro
publiczne to nakazuje. Propcnowal przedsiewziecie odpowiednich $rod-
kéw, gdyz podkopywanie zasad porzadku spolecznego i politycznego nie

82  Nowa Polska”, 9 V.

8  Nowa Polska”, 10 V: J. N. Janowski, Notatki autobiograficzne, Wro-
claw 1950, s. 198—199.

8¢ Gazeta Polska”, 10 V.

35 Tandeciarz”, nr 10 z 1831 r.

8, Gazeta Polska”, 1 VI. Ostra krytyka z tego powodu w .Nowej Polsce”
z 5 VI. Ten osobliwy zwrot ,Nowej Polski” oraz odzegnywanie sige od rewolucji
socjalnej oceniam jako posunigcie taktyczne. 4 VI Ledoéchowski uzasadnial po-
trzebe reformy rzadu, m. in. z powodu rozpasania sie wolnosci druku wlasnie na
przykladzie , Gazety Polskiej” z 1 VI. Po egzekucji Cichockiego dalsza dyskusja
nad tg sprawg nie miala znaczenia, z uwagi na losy calego powstania. Por. J. D u t-
kiewicz, Z badan mad terminologiq publicystyki powstania listopadowego, Ze-
szyty Naukowe UL, z. 12, £.6dz 1959, s. 112.

3" AGAD, WCP nr 99, k. 39.
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zapewni nam ,,wsparcia obcych mocarstw”. Zadal pociggniecia winnych
do surowej odpowiedzialnosci, tym bardziej ze Warszawa jest miastem
w stanie oblezenia ogloszonym. Tymczasem rzad z wiasnej inicjatywy
w tym samym dniu polecil Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
i Policji przeprowadzenie $ledztwa i odszukanie autora artykulu w nu-
merze 146 ,Gazety Polskiej”, pociggniecie go do odpowiedzialno$ci, nadto
usuniecie z urzedu, jezeli jest urzednikiem 8.

Czartoryski byl oburzony na calg kampani¢ rozpetang przez prase
wokot osoby Cichockiego i wypowiadal sie za bardziej energicznymi kro-
kami przeciw', bezboznemu wyrazaniu sie pior i glupstw’”. Sprzeciwial sie
temu Wincenty Niemojowski. Mial on os$wiadczy¢ mna forum rzadu:
Zapewne, to nie jest dobre, lecz nie jest tak szkodliwe rewolucji, jak
panowie mniemacie, szkodliwym byloby Scie$nienie wolnosci druku.
o wolnos¢ dobijamy sie, trzeba jg kazdemu zastoni¢ i szanowac ... Te]
potegi od poparcia ktérej pomyslnos¢ rewolucji zalezy, zaczepia¢ nie-
bezpieczne dla rzadu, szkodliwsze dla rzeczy publicznej” #. Czartoryski
uznal wywody Niemojowskiego za uzasadnione i nie nalegal na zasto-
sowanie $rodkéw ostrzejszych przeciw prasie radykalnej . Osoba redak-
tora naczelnego zainteresowaly sie naraz niemal wszystkie wtadze: rzad.
gubernator, wodz naczelny, Komisja Spraw Wewnetrznych 1 Policji,
wiceprezydent miasta. Prawdopodobnie rzad wystosowatl réwniez 3 VI
pismo do zastepcy gubernatora, putkownika L. Kaminskiego, z prosba
o przeprowadzenie dochodzen. Kaminski odpowiedzial nazajutrz, ze prze-
prowadzone dochodzenie wykazalo, iz autorem artykulu jest obywatel
Tomasz Ujazdowski z Dybowa w wojewodztwie podlaskim, juz nie-
obecny w stolicy, nadto J.N. Janowski przyrzekl zamiesci¢c w nastep-
nym numerze artykul wykazujacy niedorzeczno$é poprzedniego oraz
rzeczony redaktor , wezwany zostat do stawienia sie w tym samym przed -
miocie przed Naczelnym Wodzem”. W zakonczeniu wicegubernator
rzgdu pytal, czy $ledztwo ma byé kontynuowane®'. Skrzynecki tym
razem nie czekal na rzad, sam wystapil z inicjatywg ,,rozprawienia sie”
z buntowniczymi redaktorami. Dwodch oficeréw zaaresztowalo na
polecenie wicegubernatora J. N. Janowskiego i po pewnych pery-
petiach Janowski stangl przed obliczem Skrzyneckiego i szefa sztabu
generata T. Lubienskiego. W burzliwej rozmowie w6dz naczelny
ostrc zlajal redaktora ,Gazety Polskiej” i ostrzegl, ze moze bye

® Ibidem, k. 38. Por. J. Wrzos, Wspomnienia z lat 1830 i 1831, Krakow
1882, s. 64.

¥ K. Kozmian, Pamietniki, oddz. I1II, Krakéw 1865, s. 524—525.
% Ibidem, s. 526.
L AGAD, WCP nr 99, k. 41.
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za podniecanie do buntu rozstrzelany w 24 godziny *?. Ale Skrzy-
necki ograniczyl sie tylko do zastraszenia i zadnej samowolnej de-
cyzji nie podjat J. N. Janowski zostal zwolniony. Wezwany 5 VI
z kolei do biura wiceprezydenta, ktéry prowadzil dochodzenie na zle-
cenie Komisji Spraw Wewnetrznych, powtérzyl swoje zeznanie zlozone
u wicegubernatora 9. Nazajutrz Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych
ztozyla raport z zalgczeniem zeznan Janowskiego, stwierdzajgcy, ze
Tomasz Ujazdowski jest autorem inkryminowanego Janowskiemu arty-
kulu. Gliszczynski informowal, ze wydano odpowiednie polecenie, aby
wyswietlic miejsce jego obecnego pobytu, aby pociagnaé go do odpowie-
dzialno$ci karnej®. W odpowiedzi Rzad Narodowy, powolujgc sie na
ofwiadcezenie J. N. Janowskiego ztozone u wicegubernatora Kaminskiego,
ze zlozy odpowiednio zredagowane sprostowanie, anulowal swoje po-
przednie polecenie, aby odszukaé¢ i pociggngé¢ do odpowiedzialnos$ci kar-
nej autora wspomnianego artykulu. Polecat tylko, aby dopilnowano, jak
najszybszego wywigzania sie przez redaktora z przyjetego dobrowolnie
obowigzku %. Na tym $ledztwo umorzono, J.N. Janowski mnadal reda-
gowal ,,Gazete Polska” 1 utrzymal swodj etat w Komisji Rzadowej
Skarbu %.

Sprawa R. Cichockiego spowocdowala réwniez to, ze zagadnienie utwo-
rzenia sgdu przysiegtych do rozpatrywania naduzyé¢ druku wyszlo z roz-
wazan publicystycznych i poddane zostalo pod obrady Rzgdu Narodo-
wego. Prawdopodobnie owe dyskusje miedzy ks. Adamem a W. Niemo-
jowskim, o ktorych wspomina Kajetan Kozmian, wplynely na zlago-
dzenie opozycji Czartoryskiego, gdyz 3 VI W. Niemojowski w imieniu
rzadu zwroécil sie do Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci oraz Wyznan
Religijnych i OsSwiecenia Publicznego, aby opracowaly szybko projekt
sadu przysieglych 7. Wedlug projektu W. Niemojowskiego, mial by¢
na razie ustanowiony w Warszawie jeden sad przysiegtych, z prawem
wyrokowania o czynie. Zastosowanie prawa powierzone bedzie sgdowi
kryminalnemu wojewodztwa mazowieckiego i kaliskiego lub wydzialowi
sadu apelacyjnego w stolicy. Niemojowski nie dawal zadnych konkretnych
wytycznych co do organizacji procedury samego jury, jak i formowania
listy przysieglych. Polecal rozwazenie podobnych instytucji w Anglii

92 J. N. Janowski, Notatki autobiograficzne, s. 189 i nast. Por. .Gazete
Polskg” z 1 VII, w ktérej Janowski nadmienia, Ze grozone mu rozstrzelaniem. Po-
twierdza to wiec relacje pamiegtnikarsky.

93 AGAD, WCP nr 99, k. 43.

% Ibidem, k. 42; M. Patkowski, o c.

9% AGAD, WCP nr 99, k. 42.

% J . N. Janowski, o. c, s. 203.

7 AGAD, WCP nr 99, k. 36—37.
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i Francji. Podkreslat zgodnie ze swojg wypowiedzig w ,,Kurierze Polskim™
28 III, ze sad przysieglych ,sklada¢ sie powinien z samych autoréw, pu-
blicystow i ludzi stojgcych na wyzszym stopniu uprawy umystowej”
i bylby najlepszym s$rcdkiem na naduzycia druku.

W odpowiedzi rzadu ma pismo Skrzyneckiego z 3 VI, W. Niemo-
jowski informowal 5 VI wodza, ze rzad rowniez mysli o ukréceniu nad-
uzy¢ wolnosci druku ,,sposobem jej nieszkodliwym, prawnym i regular-
nym”. Rzad Narodowy juz w lutym polecil Komisji Wyznan Religijnych
i Os$wiecenia Publicznege opracowac projekt prawa stosowanego za mad-
uzycia. Przedwstepne uwagi w tej sprawie rzad otrzymal 7 IV i prze-
kazal je Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci, polecajac tej ostatniej, abw
teraz wspdlnie z Komisja Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego
opracowaly ostateczny projekt ,do prawa 1 organizacji specjalnego
jury, majacego wyrokowaé¢ o przestepstwach prasy druku i naduzyciach
wolnoéci druku, ktéren projekt przetozony ma by¢ niezwlocznie izbom
sejmowym”. Odnosnie do artykulu w nrze 146 ,,Gazety Polskiej’ rzad
przyjmowal wyjasnienia wicegubernatora jako wystarczajace i incydent
uwazal za zalatwiony stosownie do dobrowolnego przyrzeczenia J. N. Ja-
nowskiego 8.

W konsekwencji zaszlych wydarzen poruczone zostato ostatecznie
ministrowi Rembielinskiemu opracowanie projektu do prawa o naduzy-
ciach druku oraz projektu prawa do zaprowadzenia specjalnego sadu
przysiegtych, orzekajgcego o przestepstwach ,,prasy drukarskiej i nad-
uzyciach wolnosci druku”. Niestely, w Archiwum Gléwnym Akt Daw-
nych sa tylko strzepki akt Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci. Wynika
z nich, ze minister Rembielinski nie spieszyl sie z przygotowaniem po-
leconych mu 7 IV, 28 V i 3 VI projektéw. 14 VI zwrécit sie do wojewody
Gliszezynskiego i Komisji Wyznan Religijnych, aby wspblnie oznaczyli
dzien i godzine narady nad wymienionym projektem ?". Prosbe swa
Komisja Sprawiedliwosei ponowita 2 VII, oznaczajgc dzien wspodine;
konferencji na 5 VII % W lipcu prace przys$pieszono. Wedlug na ogol
dobrze poinformowanego Feliksa Saniewskiego, Komisja Sprawiedliwosci
na poczatku sierpnia miata juz opracowanych 200 artykulow w pro-
jekcie prawa o karaniu naduzy¢ druku przy orzekaniu o czynie przez
specjalny sad przysiegtych 1°. Ciggte kleski i stopniowy upadsk po-
wstania spowodowaly, ze problem pozostal tylko w sferze projektow
i w praktyce nie zorganizowano ani sgdu przysieglych, ani tez projekt

98 Tbidem, k. 40.

% AGAD, WCP nr 552, k. 4.

w0 AGAD, WCP, nr 75, k. 121—122.

1 Polak Sumienny”, 4 VIII. Opracowywal wspomniany projekt referendarz
stanu radca Glass. ,,Zjednoczenie”, 20 VII.
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prawa o naduzyciach druku nie zostal przediozony izbom sejmowym, ani
przez rzad, ani przez komisje izby poselskiej, ktore zajmowaly sie tg
sprawg niezaleznie od rzadu.

Nie oslabito to jednak wysitkow hierarchii wojskowej, zwigzane]j
z osoba Skrzyneckiego, zmierzajacych do sterroryzowania publicystow
zwigzanych z prasg patriotyczna, z pismami Towarzystwa Patriotycz-
mego. Sprawa Zatwarnickiego (w maju) i J.N. Janowskiego nie byla
zjawiskiem odosobnionym. 21 IV , Nowa Polska” opublikowala artykul
potepiajacy antyrewolucyjne postepowanie Kaspra Wielogtowskiego,
prezesa Komisji Wojewodztwa Krakowskiego. Komisje wojewodzkie za
swoj oportunizm w stosunku do rewolucji byly czesto ostro atakowane
na tamach , Nowej Polski”. Znalezione przeze mnie materialy do tej
sprawy wykazaly, ze autorem napastliwego artykulu byl podporucznik
Marceli Suchorski i grupa jego kolegéow, mlodych oficeréw pulku 9 i 10
piechoty w Kielcach, oburzonych niklym rozwojem rewolucji. Bardzo
znamienny byt fakt, iz c¢i mlodzi ludzie wybrali do tego celu ,,Nowa
Polske”. Swiadczy to o silnym radykalizowaniu sie kadry mlodych
oficerow w trakcie powstania i to nie tylko w Warszawie, ale i na pro-
wincji. Artykul Suchorskiego byl podpisany. Osoba jego musiata byc
skrytykowanemu znana i prezes Wielogtowski zaskarzy! autora kore-
spondencji przed dowoddeg wojskowym wojewddztwa krakowskiego, gene-
ralem Wojczynskim, b. gubernatorem Warszawy. General Wojczynski
wydal 4 V rozkaz, aby sad wojenny wojewodztwa krakowskiego z sie-
dzibg w Kielcach przeprowadzil sledztwo 192, Audytor dywizji podpul-
kownik Kestowicz wezwal podporucznika Suchorskiego na protokolarne
przestuchanie. Suchorski przyznat sie natychmiast do autorstwa inkry-
minowanego mu artykulu, ale odmoéwil wyjasnienia motywoéw i przed-
stawienia dowcddéw antyrewolucyjnej dzialalnosci prezesa Komisji Woje-
wédztwa krakowskiego, o$wiadczajac, ze tylko wtedy je ziozy, jezeli
zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci sgdowej. Na pytania zas
indagacyjne odpowiada, bo jest posiuszny wladzy zwierzchniej. Na pyta-
nie audytora: ktorzy oficerowie garnizonu Kkieleckiego upowaznili g¢o
do tego kroku — indagowany odpar}, ze lista tych oficeréw znajduje
sie u majora Henicha, dowédey 1 batalionu Gwardii Ruchomej i zawiera
nazwiska tych, ,ktérzy pelni uczué mniepodleglto$ci narodu przed 29 listo-
pada r. z. wplywali umyslowo na stan wybicia sie z jarzma, a od tej
epoki zdgzajac w bratnie szeregi, dobijajg sig o cel, jaki nas wszystkich
ozywia: cel oswobodzenia Polski lub w przeciwnym razie: umrze¢ za
wolno$e kraju”. Na tej odpowiedzi podporucznika Suchorskiego audytor

iz Bibl. PAN w Krakowie, rkps nr 1830 — papiery po Walerym Wielogiow-
skim, cz. II, k. 27—29.
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Kestowicz zakonczyl protokot Sledztwa (ktéry zawieral 4 pytania i od-
powiedzi) i 6 V przestal go do generala Wojczynskiego, nadmieniajac, ze
,lista tych oficeréow, ktérzy podzielali opinie ppor. Suchorskiego, znaj-
dowat sie ma u majora Henicha, dowodcy batalionu 1-go Gwardii Ru-
chomej Wojewoddztwa Krakowskiego”.

Na tym urywaja sie akta arcyciekawej sprawy podporucznika M. Su-
chorskiego. W papierach Wielogltowskiego znajduje sie oswiadczenie owej
grupy oficerow, liczacej 20 os6b. Niektére podpisy skladane byly wraz
z komentarzami oséb podpisujgcych. Przy jednym bylo takie oswiad-
czenie: ,,29 listopada upadla cenzura”. General Wojczynski réwniez praw-
dopodobnie to sobie uswiadomit, gdyz nie ma poszlak, aby M. Suchorski
stanat przed sadem. Tak jak inne pcdobne sprawy w Warszawie, historia
zakonczyla sie na protokolarnym przestuchaniu, zarzadzonym arbitralna
decyzja gubernatora Kielc, wyraznie w tym przypadku sprzeczna z roz-
porzadzeniem rzadu o zniesieniu cenzury, a meritum sprawy nie upo-
wazniato do uzycia art. 10 ustawy z 20 II.

Znacznego rozglosu nabrala sprawa czlonka Towarzystwa Patriotycz-
nego Stanistawa Psarskiego, redaktora naczelnego dziennika ,,Merkury’.
Zostat on dotkliwie poturbowany we wlasnym mieszkaniu za wymie-
nienie w dniu 29 VI ma !amach dziennika generatow Zawadzkiego
i Redla jako podejrzanych o przynalezno$¢ do spisku antyrzadowego.
Szukajgcemu sprawiedliwo$ci Psarskiemu Skrzynecki odpart ze zlosliwg
satysfakcjg: ,,Tam, gdzie jest weolno$¢ druku, a nie ma praw powscia-
gajacych — jest wolno$é kija”. Psarski to zdanie Skrzyneckiego opu-
blikowal wraz z gwaltownym komentarzem, za co zostal aresztowany,
za$ redakcja pisma opieczetowana na polecenie zastepcy gubernatora
generata Ruttié, za plecami ktérego stal sam wodz naczelny. Sprawsa
nabrata rozglosu, oparta sie o rzad i sejm, gdzie doszlo do burzliwej
dyskusji nad wolnoscig druku, zakonczonej ostatecznie sukcesem zwo-
lennikdéw wolncs$ci druku. W sejmie potepiono zamyst jakiejkolwiek
cenzury prewencyjnej z czyjejkolwiek bgdz strony '%. Redaktor Psarski
wskutek interwencji rzadu zostal zwolniony, redakecje otworzono po-
nownie, a sprawca gwaltu, podporucznik Redel, syn generala, zostal
oddany pod sad wojenny 1 skazany na 14 dni aresztu wojskowego 104,
Prasa wrozyla mu w $wietle przepiséw prawa wojskowego co najmniej
2 lata, ale na tresci wyroku zacigzyla niewatpliwie interwencja Skrzy-

103 Polak Sumienny”, 30 VI; ,Kurier Polski” 6, 7, 9 i 20 VII; ,Nowa Polska”,
8 i 13 VII; ,,Orzel Biaty i Pogon”, 4 i 17 VII; , Zjednoczenie”, 7, 16 i 27 VII; Dia-
riusz sejmu, t. V, s. 415, i nast., 462; AGAD, WCP, nr 99, k. 48—49; D. Gawron-
ski, o. ¢, s. 225; H. Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wieku, t. IV. Lwow
1868, s. 523; W. Rostocki, o. c., s. 115.

104 Gazeta Polska” 4 VIII.
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neckiego, ktory byl cala dusza po stronie sprawcy gwattu. Podporucznik
Redel stangl przed sgdem jedynie ze wzgledu na zdecydowane stano-
wisko sejmu.

W sierpniu Skrzynecki, widzac, ze nie uda mu sie skloni¢ rzadu
do ograniczenia wolnosci druku, zdobyl sie raz jeszcze na zastraszenie
lewicy. Aresztowal 1 postawil przed sgdem wojennym nadzwyczajnym
Tadeusza Krepowieckiego, znanego dziatacza Towarzystwa Patriotycz-
nego. Sprawa Krepowieckiego miata nieco inne podioze niz redaktora
Psarskiego. Krepowiecki nie byl publicysta w pelnym tego stowa zna-
czeniu w 1831 r. Jego wspodlpraca z , Nowa Polska” byla sporadyczna,
napisatl tylko pare artykuléw. Jednak i Psarski i Krepowiecki przy po-
mocy druku ,,obrazili honor generala polskiego” i — zdaniem konser-
watystow — obaj naduzyli wolnosci druku. Jezeli Skrzynecki chciat
zatrzyma¢ w swym reku bulawe wodza naczelnego, to rozgromienic
narastajacej opozycji w prasie 1 w wojsku bylo warunkiem nieodzownym.

Aresztowany przez wicegubernatora putkownika Kaminskiego, Ta-
deusz Krepowiecki stangt przed sagdem wojennym nadzwyczajnym 6 VIII,
oskarzony z art. 10 litery g uchwaly Rzadu Narodowego z 20 I 1831 r. —
stowa, druki i zbieranie sie w celu buntowniczym, te bowiem cechv
mial rzekomo, wedlug audytora, nosi¢ jego artykut z 2 VIII w ,Dzien-
niku Powszechnym Krajowym’, prostujacy tres¢ rozkazu wodza naczel-
nego z 28 VII, w ktorym Skrzynecki zarzucil Krepowieckiemu symu-
lanctwo 1 tchoérzostwo, wymigiwanie si¢ od walki na terenie Litwy,
dokad byl on skierowany rozkazem z 23 VII, chociaz w tym czasie
podat sie byl do dymisji!’». Rownocze$nie w sejmie trwala burzliwa
debata nad bezprawnym uwiezieniem przez wladze wojskowe cywilne]
osoby Tadeusza Krepowieckiego. Postowie bardzo ostro. skrytykowali.
aczkolwiek niestusznie, rzad za poblazanie naduzyciom wiadz wojsko-
wych, ostro tez potepiono ministra wojny, gubernatora i wodza naczel-
nego przede wszystkim. Sad wojenny po wystuchaniu oskarzyciela
1 Jana Czynskiego (obroncy) uniewinnil nastepnie Tadeusza Krepowiec-
kiego 1 bezzwlocznie go zwolnil.

Skrzynecki jednak nie zamierzal kapitulowa¢ przed dziennikarzami
i ,krzykaczami” z Towarzystwa Patriotycznego. Wkrotce po incydencie
z Krepowieckim Skrzynecki przystal do gubernatora Warszawy, gene-
rata Dembinskiego, kapitana T. Dzialynskiego z poufnym poleceniem,
aby bezzwlocznie ,aresztowal i wywidzt z miasta kilka osob, miedzy

105 AGAD, WCP nr 288; ,,Nowa Polska”, 2—8 VIII; ,Dziennik Powszechny Kra-
jowy”, 2 VIII; J. Krukowiecki, Dziennik niewoli, BUW, rkps M6, t. I, k. 52:
W. Lbukaszewlicz, Tadeusz Krepowiecki — 2zotnierz rewolucjonista (1798—1847),
Warszawa 1954, s. 26 i nast.: W. Rostocki, 0. ¢, s. 125 i nast.: J. Dutkie-
wicz, Ewolucja lewicy w powstaniu, Przeglad Historyczny, zesz. specj., 1956, s. 72.
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nimi ks. Pulaskiego i dwoéch redaktorow’. Caltkiem realne jest przy-
puszczenie, ze Skrzynecki planowal nowe akcje terrorystyczne celem
zastraszenia lewicy. Dembinski bat sie jednak wykonaé¢ polecenie swego
przyjaciela i zazadal rozkazu pisemmego, ktéorego oczywiscie nie otrzy-
mat 196,

Skrzynecki, sztab gléwny oraz poplecznicy w ,,Zjednoczeniu” i w izbie
poselskiej do ostatniej chwili jego wodzostwa atakowali ,swawole
druku” i prase patriotyczna, przede wszystkim ,,Nowa Polske” i ,Mer-
kuregc”. Cze$¢ generalicji data upust swej nienawisci do wolnosei druku
nawet przed deputacjg sejmowsg w Bolimowie, chociaz ta zajmowala sie
innymi problemami niz badaniem opinii két wojskowych o prasie 7.

Zohydzenie wolnosci druku bylto trwalym kanonem w polityce Skrzy-
neckiego. Na szczeScie zabiegi wodza naczelnego, jego poplecznikow
i klientow w wojsku oraz w prasie (,,Polak Sumienny”, ,,Zjednoczenie”,
,,Orzel Bialy i Pogon”, ,Niepodleglos¢”) o prawne ograniczenie wolnosci
druku i zmodyfikowanie kodeksu karzgcego z 1818 r. zakonczyly sie
w zasadzie niepowodzeniem.

*

Rzad Narodowy przez caly okres swego istnienia zabiegat o utrzy-
manie wolnosci druku i swobody prasy w pelnym tego stowa znaczeniu.
W momentach krytycznych bronit wolnosci prasy i mimo wielu trud-
noéci obiektywnych nie dopuscil do prawnego ograniczenia wolnosci
druku i sterroryzowania dziennikarzy pism patriotyczno-radykalnych,
do czego dazyl konsekwentnie obodz skrajnych konserwatystow i kapitu-
lantéw w oparciu o ustawy o atrybucjach wodza naczelnego z 24 I
i o Warszawie wraz z obwodem milowym w stanie oblezenia z 20 II.
Obie te ustawy byly wykorzystywane i naduzywane przez wodza naczel-
nego i gubernatoréw Warszawy w ich walce z prasg opozycyjng (sprawy:
Zatwarnickiego, J. N. Janowskiego, M. Suchorskiego, S. Psarskiego,
T. Krepowieckiego 1%¥). Rzad Narocdowy stat $ci§le na strazy prawa i kon-
stytucji i zawsze interpretowal ustawy sejmowe i wtasne rozporzadzenia
na korzys¢ zwolennikéw wolnosci druku, gdy ci ostatni byli zwalczani

16 H. Dembinski, Pamietniki o powstaniu w Polsce w 1830—1831, t. II,
Krakow 1875, s. 36.

107 Por. Diariusz sejmu, t. VI, s. 344—345, 351—352.

108 Zob. pap’ery Krukowieckiego BUW, rkps M12; J. Krukowiecki, Dzien-
nik miewoli, BUW, rkps M6, vol. I; B.bl. PAN w Krakowie, rkps nr 1830, cz. II;
W. Zwierkowski, Rys powstania (...), Bibl. PAN w Korniku, rkps nr 1470,
k. 129 i nast.; J. N. Janowski, artykul anon‘mowy w: , Demokrata Polski”, t. I,
Poitiers 1838, s. 121—122; tenze, O poczatku demokracji polskiej, Paryz 1862.
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i napastowani przez kola skrajnie konserwatywne. Racje mial , Kurier
Polski” (20 VIII 1831) gdy pisal, ze w tym okresie ,,wszyscy uzywali
owocow rzgdu prawdziwie republikanskiego”.

Ta polityka Rzadu Narodowego co do wolnosci druku i prasy byta
w plerwszym rzedzie zastuga kaliszan. Oni mieli wplyw zasadniczy
w sejmie i w Rzadzie Narodowym, oni decydowali o wecieleniu w zycie
art. 16 konstytucji, w obronie ktérego walczyli na diugo przed powsta-
niem listopadowym 1. Kaliszanie, mimo pewnych wahan i niekonse-
kwencji, wcielili w praktyke zycia codziennego w mieScie ogloszonym
w stanie oblezenia postulaty teoretyczne swego nauczyciela i teoretyka
Beniamina Constant.

Byly miedzy obu bra¢mi Niemojowskimi dos¢ powazne réznice. Bo-
nawentura wypowiadal sie za wolnoscia druku bardziej zdecydowanie
i szerzej, zaréwno jako minister spraw wewnetrznych i policji, jak
i z lawy poselskiej. Z racji swych przekonan byl najbardziej po Lele-
welu atakowanym przez konserwatystow czlonkiem gabinetu, z ktoérego
ustgpil na skutek ostrego zatargu w sejmie wlasciwie z calg fakcjg kon-
serwatywng, na czele z A. Wielopolskim i G. Malachowskim.

Wincenty byl bardziej dogmatyczny, niechetny lewicy, znacznie bar-
dziej sklonny do wigzania sie z obozem ks. Adama niz Bonawentura.
Trafnie moéwil o sobie do kolegéw w rzadzie: ,,Zasiadtem w rzadzie
w nadziei, ze konstytucyjnie rzadzi¢ mozna, nie jestem do rewolucyj-
nych krokow’ 1'%, Ale pozostal do konca wierny gloszonym publicznie
zasadom i mimo gtebokiej miecheci do ,,Nowej Polski” i Towarzystwa
Patriotycznego nie domagal sie jakichkolwiek sprzecznych z prawem
posunie¢ i nie zdobyl sie na nie. Byl przez caly okres trwania Rzadu
Narodowego Scistym 1 sumiennym straznikiem konstytucji i praw. ,Nasz
rzad — pisat 25 VIII do ks. Adama — wystawiony jest teraz ze wszech
stron na pociski. Wszystkie stronnictwa, dzienniki wszystkich koloréw,
od «Nowej Polski» do «Zjednoczenia», nazywaja go rzadem stabym.
Gdybym sie zapytal o racje w dobrej wierze — «Nowa Polska» musialaby
powiedzie¢, ze byl stabym dlatego, ze nie dozwolil wieszaé bezprawnie
szpiegéw bylej policji tajnej i wiesza¢ bez dekretu obwinionych gene-
raléw; a «Zjednoczenie» — ze byl nim dlatego, iz nie zamknat Towa-
rzystwa Patriotycznego i nie zniést wolnosci druku. Ja im na to odpo-
wiadam a vobis ego iudicium venientis ad avi provoco; sit iudex posteri-

19 Por. H. Wigckowska, Opozycja liberalna w Krélestwie Kongresowym,
1815—1830, Warszawa 1925.

110 Telewel do L. Chodzki 8 IV 1859. Wytykala te ograniczono$é kaliszanom
»Nowa Polska” 2 IX: ,Rewolucja nie jest konstytucyjnym porzadkiem, ale daze-
niem ku nowemu konstytucyjnemu porzadkowi”.
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tas melior” 1. Noc 15 VIII i ocena wypadkow, jakie nastgpily poroznita
go gleboko z Lelewelem, ktory uwazany byl przez wielu konserwatystow,
a nawet kaliszan, za ukrytego inspiratora zaburzen. Niemojowski od-
rzucit z glteboky odraza ocene wydarzen nakreslong przez prezesa Towa-
rzystwa Patriotycznego, iz ,rzad boleje, ze lud sam sobie sprawiedli-
wost wymierzajac, odjal mu sposobnos¢ legalnego sprawiedliwosci dopei-
nienia” 2. Dla W. Niemojowskiego lud wszechwladny réwnoznaczny by«
z tyranig, nie mogi osiggng¢ porozumienia ani z Lelewelem, ani tym
bardzie] z lewicy, ktérej przekonan ideowych nie podzielal, a metodami
walki politycznej pogardzal. Zblizyl sie do Czartoryskiego, w ktérvm
odnajdywal glebsza wspélnote zasad ideowych niz z Lelewelem.

To fakt, ze kaliszanie mieli decydujacy wplyw na polityke Rzadu
Narodowego co do wolnosci druku, jednakze powaznym uproszczeniem
byloby przypisywac¢ wszystkie zastugi wylacznie im. Za wolnoscia druku
catkowicie i zdecydowanie wypowiadal sie Lelewel, ktory cieszyl sie nie-
ograniczonym zaufaniem 1 poparciem ,Nowej Polski” i , Gazety Pol-
skiej”. Republikanizm oraz szczery demokratyzm Lelewela, ktérego juz
przed powstaniem uwazano za giownego i zbyt radykalnego inspiratora
i idecloga mtodziezy patriotycznej, byt kamieniem obrazy dla rodzimych
konserwatystow. Otwarte i bezkompromisowe potepienie rokowan po de-
tronizacji, gleboki sceptycyzm do polityki Austrii spowodowal fale
atakow grup konserwatywno-kapitulanckich na prezesa Towarzystwa
Patriotycznego oraz ciggly nacisk polityczny, aby dobrowolnie ustapit
z Rzadu Narodowego '3,

Co do wolnosci druku, to stanowisko ks. Adama Czartoryskiego bylo
dos¢ zblizone. Przed rewolucjg ks. Adam byl przeciwnikiem cenzury.
Szaniawski byt dla niego uosobieniem gwaltu dokonanego przez namiest-
nika Zajgczka w 1819 r. Charakterystyczne byly w tej mierze Uwagi
Komisji Senatu nad raportem Rady Stanu w 1830 r., ktore byty w istocie
rzeczy dzielem ks. Czartoryskiego. Domagal sie w nich ks. Adam przy-
wrdcenia i respektowania art. 16 konstytucji i hamowania ewentualnych
naduzy¢ przez legalne prawo zatwierdzone przez sejm, ktéore byloby

11 Bibl. Czart., nr 5462, k. 43—45.

12 S Barzykowski, t. V, s. 121—122; A. Sliwinski, Joachim Lelewel,
wyd. 2, Warszawa 1932, s. 366.

13 Lelewel do Chodzki 3 V 1859 w: Listy emigracyjne, t. IV, s. 416 i nast.;
M. Kukiel, Lelewel—Mickiewicz and the Underground Movements of European
Revolution (1816—1833), The Polish Review 1960, nr 3, s. 67: W. Zajewskl
W sprawie reformy rzqdu, s. 636, 646 i nast.; tenze, Glos w dyskusji na VIII Po-
wszechnym Zjezdzie Historykow Polskich w Krakowie, nad referatem prof. Dut-
kiewicza, w: Powszechny Zjazd Historykéw Polskich. 1V, Historia Polski od po-
towy XVIII do potowy XIX wieku, pod red. S. Kieniewicza, Warszawa 1960,
s 89—90.
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zgodne z duchem konstytucji rozwiniecie tegoz artykulu. Cenzorowie —
wypowiadat sie ks. Adam, a wraz z nim senat — mie mogg arbitralnie
decydowa¢, czy popelniono naduzycie druku, ich wiladza jest antykon-
stytucyjna. Sprawy te powinni rozstrzyga¢ przysiegli, wybrani z na-
rodu 4. Dla Czartoryskiego, anglomana, liberata, wychowanego w duchu
Oswiecenia, obca musiala by¢ i wstretna arbitralna cenzura Szaniaw-
skiego, stojgca ponad prawem !'°. Inaczej sprawy potoczyly sie po 29 XI.
Czartoryski byl za przywroéceniem do zycia pogwalconego przez Za-
jaczka i Nowosilcowa art. 16. W imieniu Rzgdu Tymczasowego podpisal
11 XII rozporzadzenie o zniesieniu cenzury, aprobowane przez Chlopic-
kiego.

Niespodziewany dla ks. Adama gwatlowny rozw6j wydarzen po 29 XI
podwazal konsekwentnie jego program rokowan i weciggal go coraz moc-
niej w rewolucje narodows, ktéra przekreslala nieodwracalnie calg jego
przeszlost polityczng, jego plany i koncepcje na przysztosé 116, To prawda,
ze 27 XII na posiedzeniu Rady Najwyzszej Narodowej Czartoryski po-
wstal ostro ‘na prase, ktoéra wlasnie ten ,duch i uczucie powszechne”
krzewila, ze bal sie zagrozenia, podwazenia w ogole stosunkéw spolecz-
nych i moralnych 117, ale cenzury nie domagal sie, byl — i to stanowisko
wyrazal przez caly okres powstania — za ograniczeniem naduzy¢é mocg
swobodnej, nieskrepowanej decyzji sejmu. Inna rzecz, ze opisanie nad-
uzy¢, prawne ich okreslenie i sankcje ma nie byly w 1831 r. programem
konserwatywnym. Stanowisko konserwatystéw bylo zréznicowane, nie-
jednolite, Czartoryski by! na jego dalekim lewym skrzydle. Nigdy tez na-
tarczywie uchwalenia takiej ustawy sie nie domagal ani nie wywieral
szczegblnego nacisku. Oczywista, ze ideologia ,,Nowe] Polski” czy pdzniej
,,Gazety Polskiej” byla mu obca, nie do przyjecia, pisma te w jego ujeciu
byly wyrazem naduzycia prawa 8. Wolnoéci druku piérem, jak Wincenty

114 B'bl. Czart., nr 5255 ,Notatki komisjow senatu do Uwag nad raportem
Rady Stanu 1830”; nr 5251 ,,Uwagi senatu nad raportem Rady Stanu w 18307, k. 86.

115 Por. N. Ggsiorowska, o. c., s. 66, 116.

116 Por. Koresprondencja ks. A. Czartoryskiego, podane przez W. Platera, Album
Muzeum Narodowego w Rapperswilu, t. I, s. 129; W. Kalinka, Krélestwo Kon-
gresowe i zwiqzki tajne, ,Przeglad Polski” 1895, t. 116, s. 325—329; Sz. Aske-
nazy, recenzja pracy L. Gadona, KsigZze Adam Czartoryski podczas powstania
listopadowego, , Kwartaln'k Historyczny” 1903, s. 324.

17 Por. AGAD, WCP, nr 32. Protckoly posiedzen Rady Najwyzszej Narodowej.
Posiedzenie RNN z 27 XII 1830. Gorzk)e oburzenie z tego powodu na sejm i rzad
ks. Adama pamietn’karza majora Leona Drewnickiego: ,,Sejm i Rzgd Narodowy
moéwili o wolnosci, o wolno$ci, aby szlachcie wolno bylo trzymaé¢ wiesniakéw
w wiecznej niewoli” (B bl. Polska w Paryzu, mikrofilm).

18 W, Nagoérska-Rudzka, Ks. Adam Czartoryski w dobie powstania
listopadowego, Przeglad Historyczny 1931, t. XXIX, s. 236.
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Niemojowski czy Lelewel, nie popieral, ale tez nigdy nie postgpil arbi-
tralnie, z pominieciem prawa, i czynéw takich od swoich wspatkolegow
w rzadzie nie Wymagal. Roznit sie, cho¢ nie zasadniczo, ale poglady
pozostalych czlonkow rzadu szanowal, staral sie by¢ i byt tolerancyny 9.
Nie wypowiadal sie wprawdzie Czartoryski za wolnoscia druku w tak
szerokim stopniu jak Lelewel lub kaliszanie, byl nawet za pewnym jej
ograniczeniem, szczegdlnie gdyby miala stanowi¢ przeszkode w uzyska-
niu pomocy od Austrii, czemu dat wyraz w swoim o$wiadczeniu z 4 VIII
po scysji z Lelewelem. Ale to ograniczenie miato by¢ wprowadzone przez
same zespoly redagujace pisma, mialo wyplywa¢ z politycznego roz-
sadku tych ludzi. Nie domagal sie Czartoryski zastosowania Srodkéow
administracyjnych. Liberat, angloman, wychowany w duchu OS$wiecenia,
brzydzit sie i pogardzal metodami uzywanymi przez Nowosilcowa, w. ks.
Konstantego i Szaniawskiego.

Byly w lonie rzagdu powazne, bardzo glebokie rozbieznosci polityczno-
ideowe, ale wolno$¢ druku nie byla ta sprawa, ktéra rzad dzielita, rozbi-
jata. Byla tym waskim sektorem polityki rzadu, rodzagcym stosunkowo
najmniej konfliktéw i sprzecznos$ci. Nawet wiecej: wolno$¢ druku byla
tym odcinkiem dziatalnosci rzadu, w ktéorym wystepowal on na ogét
solidarnie. Utrzymanie przez rzad ks. Adama wolnosci druku umozliwito
aktywng dzialalnos¢ polityczng dziennikom, bgdz opanowanym przez
szlacheckich rewolucjonistéw (,,Nowa Polska”, ,,Gazeta Polska”), badz
przez liberaltéw szlacheckich (,,Kurier Polski”). Fakt ten spowodowal do-
nioste i pozytywne konsekwencje na przebieg wewnetrznych wydarzen
w kraju. Radykalizacja i skuteczna popularyzacja hasel niepodlegloscio-
wych, préba powigzania ich z postulatem oddolnym zmian spolecznych
(tzw. rewolucja socjalna) — to glowne osiggniecie prasy polskiej w 1831 r.

Wiadystaw Zajewski (Gdansk)

LA LIBERTE DE LA PRESSE PENDANT LA CADENCE DU GOUVERNEMENT
NATIONAL EN 1831

Résumé

Le Gouvernement National du prince Adam Czartoryski s’est prononcé pour
une observation stricte de l'ordonnance du Gouvernement Provisoire du 11 dé-
cembre 1830 supprimant le Bureau de la Censure. Ce fut un renoncement évident
a la politique dictatoriale de Joseph Chlopicki, qui en décembre tendait a limiter
la liberté de la presse. Au temps de la cadence du Gouvernement National (jus-

19 Na przyktad sprawa Bazylego Zatwarnickiego, BUW, rkps M12, k. 31, M7,
t. II; AGAD, WCP nr 99, k. 35.



WOLNOSC DRUKU W 1831 ROKU 195

qu’au 16. VIIL) les journaux jouissaient d’une entiére liberté, indépendemment
des opinions politiques qu’ils représentaient. La franchise des droits de timbre et
des cautions permettait méme aux gens pauvres de publier des journaux qui,
grace a leurs sujets radicaux, trouvaient de nombreux destinataires (tels que
,Nowa Polska”, ,,Gazeta Polska”). De nombreux journaux analysaient avec beau-
coup de perspicacité le c6té militaire de la campagne, introduisaient une ambiance
patriotique et révolutionnaire, discutaient avec aisance la question paysanne et
manifestaient méme en public leurs sympathies républicaines, bien que la Diéte
et le gouvernement s’étaient prononcés pour la monarchie constitutionnelle. La
liberté de la presse contribua a 1élargissement de la lutte pour la libération de
la nation, elle provoqua une animation exceptionnelle et un ferment créateur dans
la vie de la capitale. Nous avons eu en Pologne une situation analogue a celle
qui s’était produite en 1831 en Belgique, ou la révolution victorieuse apporta la
liberté de la presse — et plus propice quen Allemagne du Sud-Ouest, ou une
grande régression eut lieu en 1831 et la censure fut restituée par étapes.

Le Gouvernement National, et surtout les citoyens de Kalisz, ses membres,
se sont prononcés pour la punition de tous les éventuels abus selon le code pénal
de 1818. Ce code reconnaissait la liberté de la presse et on ne pouvait en abuser
pour les répressions politiques. Les tribunaux, cependant, cédaient a l’atmosphére
générale de liberté et ne faisaient aucun effort pour appliquer une interprétation
pénale élargie des articles relatifs a la liberté de la presse. Le fait que la presse
profitait d’'une grande liberté provoquait fatalement des conflits avec les comman-
dants-en-chef, car la presse seule réagissait directement aux événements de la
guerre et, en un sens, les controlait; en cela elle dépassait sans doute la Diéte, fort
peu énergique, qui pendant longtemps témoignait de l'indulgence a Skrzynecki.
Une discussion libre sur ces questions, délicates et fort désagréables pour Skrzy-
necki, alors commandant-en-chef, qui pensait plus aux négociations qu’aux hosti-
lités, amena bientdt des conflits aigus. Skrzynecki, ainsi que la hiérarchie militaire
qui Vappuyait, profitaient de la loi votée le 24 janvier par la Diéte sur les attri-
butions du commandant-en-chef, ainsi que de la résolution du gouvernement
en date du 20 février sur Varsovie en temps de siége (art. 10) pour faire leurs
comptes avec les publicistes et les journalistes incommodes (procés de B. Za-
twarnicki, J. N. Janowski, St. Psarski, M. Suchorski, T. Krepowiecki). En méme
temps les publicistes liés au commandant-en-chef (le comte Bruno Kicinski) et les
juristes (Damazy Dzierozynski) commencérent une campagne de presse acharnée
contre le code pénal de 1818, en réclamant sa modification et l’aggravation des
peines contre ,les abus de la liberté de la presse”. Le Gouvernement National ne
subit pas la pression de Skrzynecki, des généraux et d’une partie des publicistes
conservateurs, qui réclamaient la préservation du ,,secret militaire” et ,le maintien
de l'ordre social”, violés soi-disant par les journaux patriotiques et radicaux.
Vincent Niemojewski reconnut en juin 1831 que toutes les questions litigieuses
devaient étre réglées par le tribunal des jurés, composé de publicistes et d’hommes
des lettres et de la science. Les conservateurs essayaient donc d’obtenir ’appui de
la Dieté. Le conflit de janvier entre la chambre cdes députés et le journal ,,Nowa
Polska”, terminé par l’accusation de ce dernier, donnait tout d’abord l’espoir que
laffaire ne rencontrerait pas d’opposition plus marquée et que la Diéte succom-
berait aux arguments des conservateurs. Les événements se déroulérent autre-
ment. La diete estima que cette affaire était moins urgente, la placa en 12éme
liew a lordre du jour des questions attendant un réglement par la loi et la
tenvoya aux commissions parlementaires, qui confiérent la rédaction du projet
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& Yéminent juriste et au partisan de la liberté de la presse, Francois Wotowski.
Outre la situation militaire, de plus en plus grave, une influence capitale sur
Pattitude de la Diéte eut la polémique qui se déroulait dans la presse et par
des brochures, ayant des accents juridiques et politiques (Vincent Krainski,
Auguste Heylman, Damazy Dzierozynski, abbé Louis Eetowsk.), & laquelle
vinrent se joindre les membres du gouvernement en défendant le code pénal de
1818 (Vincent Niemojowski, Joachim Lelewel). La polémique révéla que la majo-
rité de lopinion publique se prononcait pour le maintien des faits accomplis,
c’est-a-dire pour lentiére liberté de la presse (attituce de ,Nowa Polska”, ,Ga-
zeta Polska”, ,Kurier Polski”, ,Merkury”, ,Dzienn'’k Powszechny Krajowy”,
»Wolny Polak”, ,Tandeciarz”, ,Zlodziej Polityczny” et d’autres). Cette polémique
avait un caractére purement politique. On y démontra, et avec succés, que pour
la restriction de la liberté de la presse et la révision du code pénal de 1818 se
pronongaient ceux, qui désiraient négocier avec le tzar Nicolas. Ainsi done, malgré
les efforts animés des conservateurs durant la cadence du Gouvernement National
il n’y eut aucune restriction ce la liberté de la presse, car les opinions des membres
du gouvernement a ce sujet ne différaient pas trop. Il est connu qu’au sein du
gouvernement existaient d’importantes divergences politiques et de prncips,
mais la liberté de la presse n’était pourtant pas cette question qui divisait le
gouvernement. Le prince Adam Czartoryski, anglomane et libéral, méprisait la
censure dans le style de Szaniawski. Il cédait en principe aux op:nions proférées
par W. Niemojowski, appuyé activement par J. Lelewel. D’ailleurs le gouver-
nement ent’er subissait la pression de l'opnion publique qui réclamait une com-
pléte liberté ce la presse. La liberté de la presse était ce secteur étroit de la
politique du gouvernement, qui provoquait relativement le moins de conflits et
de contradictions. Plus encore: en ce qui concerne la liberté de la presse le gou-
vernement était généralement solidaire.





