CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XIII — Zeszyt 2 — 1961

II. DROBNE PRACE I MATERIALY

KONSTANTY GRZYBOWSKI (Krakow)

,,Co to jest prawo‘. Komentarz do dialogu
Peryklesa i Alkibiadesa u Ksenofonta

I. TEKST

Ksenofcn, Wspomnienia o Sokratesie (I, 2.)
.,,Czy on') powiedziat: ,Peryklesie, czy modglbys mnie nauczyc,
co to jest prawo” 2).

,,Oczywiscie”, odpowiedziat Perykles.

»A wiec, na bogdéw, poucz mnie o tym” rzekl Alkibiades. ,,Bo, gdy
stysze, jak sie niektérych ludzi chwali, ze sg ludzmi prawymi?), sadze,
iz ten, kto nie wie, czym jest prawo, jest niestusznie w ten sposéb
chwalony”.

,»Nie zgdasz niczego trudnego, Alkibiadesie” — powiedzial Perykles,
»8dy chcesz sie dowiedzie¢, czym jest prawo. Gdyz prawami sg te
wszystkie przepisy, ktore lud zgromadzony %), po przedyskutowaniu %),
spisal ), oglaszajac 7), co czyni¢ malezy, a czego nie”.

»Czyzby kierowany poglagdem, ze nalezy czyni¢é dobro, czy tez, ze
210’ 8),

,Dobro, na Zeusa, mlodziencze, a nie zlo”.

»,Gdy jednak nie lud, a nieliczni sie zbierajg, jak to ma miejsce
w oligarchii i ci nieliczni uchwalajg przepisy na piSmie, co czynié¢ nalezy.
czym to jest”.

»Wszystko” — odpowiedzial on — ,,co najwyzsza wladza?) uchwali
1 pisemnie ustali o tym, jak postepowaé¢ malezy, nazywa sie 1) prawem?”.

»A wiec 1 wtedy, gdy tyran, wladajgcy ') panstwem przepisuje oby-
watelom, co czyni¢ powinni, czy i to jest!?) prawem”.

»Takze i to, co przepisuje tyran — jak diugo panuje” — odpowie-
dzial — ,nazywa sie 12) prawem”.
,,Gwalt zas i bezprawie” 1) — pytal dalej — ,,czymze sg one, Pery-

klesie? Czyz sa one czym innym, jak tym, jakby silniejszy stabszego,
nie przekonawszy go 'Y), zmuszal gwaltem, by czynil to, co sie silniej-
szemu podoba?”’.
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»Wydaje sie mnie, ze tak” — przyznal Perykles.

»A wiec takze to, co tyran przepisuje obywatelom i co ich zmusza
czyni¢, nie przekonawszy ich, takze i to jest bezprawiem?”

»,Tak mnie sie wydaje” — powiedzial Perykles. — ,,Cofam moje
twierdzenie, jakoby prawem bylo to, co tyran na pismie ustali, nie prze-
konawszy’’.

,JeSli za$ nieliczni, mie przekonawszy ogo6tu, lecz jedynie owlad-
nawszy nim, ustalajg co$, czy mazwiemy to gwaltem, czy nie”.

, Wydaje mnie sig” — powiedzial Perykles — ,,ze wszystko, do czego
jeden zmusza drugiego, nie przekonawszy go, czyby to bylo ustalone
na piSmie czy tez nie, jest bardziej gwaltem, niz prawem” 19).

»A wiec takze to, co przepisuje lud, byloby bardziej gwaltem niz
prawem, gdy zdobedzie on wladze nad bogatymi nie przekonawszy
ich” 16),

Zapewne tak, Alkibiadesie” — odpowiedzial Perykles. ..

II. KOMENTARZ

Dlaczego Ksenofon, pisarz przeciez mie najwyzszej klasy? Wtasnie
dlatego. Dlatego, bo o ,opinii publicznej” posiadajagcych w Atenach
Peryklesa on nam powie najwiecej. Nie Platon, ktéry przeksztaltci sytu-
acje klasowg w idealistyczne subtelno$ci arystokraty. Nie Arystoteles,
dla ktérego na pierwszym planie bedzie ,,czysta” konstrukcja i ,,czysty”
typ, spod ktorego trzeba dopiero odczytywa¢ istotny sens klasowy.
Nie Arystofanes, najgenialniejszy z arystokratycznych paszkwilistow
dziejow ludzkosci (reakcyjna prawica zawsze byla od lewicy silniejsza
wlasnie w paszkwilu). I nie Perykles, ktorego stosunek do ludu jest,
jakze czestym, polgczeniem glebokiego i szczerego demokratyzmu z réw-
nie szezerym i nie ukrywanym poczuciem wyzszosci (czytajcie uwaznie
jego mowe o demokracji atenskiej u Tukididesa, to tylko on, Perykles,
wie co to jest demokracja, oni, stuchacze, jeszcze do jej zrozumienia
nie dorosli). Inaczej Ksenofon. Atenski ,,chtopek-roztropek”, ni to kulak,
ni to maty ziemianin, lgczgcy zdrowy rozsadek posiadacza z kultura
niezbyt gleboka, ale przez to chyba wtasnie dla przecietnego oOwczes-
snego Atenczyka charakterystyczng. Ze zdrowym rozsadkiem posiadacza
laczacy dobrg, sofistyczng szkote, ktéra daje mu narzedzie, potrzebne
dla obrony intereséw swej klasy. A réwnoczesnie mna tyle bezposredni,
ze tego swego celu nie ukrywa. Z wywodzgacg sie raczej od sofistéw niz
od Sokratesa (a moze wtasnie od Sokratesa?) zrecznos$cig wykorzysta
nieche¢ Peryklesa do tyranii i do oligarchii. Doprowadzi go do punktu,
w ktéorym interesy przeciwnikéw tych obu form rzadzenia sg jeszcze
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identyczne, niezaleznie od tego, czy ich modelem ustrojowym jest repu-
blika posiadajgcych czy republika wszystkich wolmych. I, tu
go doprowadziwszy, przeksztalci wspolng do tego punktu zasade w na-
rzedzie obrony wlasno$ci. Bedzie w tym bardziej niz inni mu
wspoélezesni otwarty. W metodzie swej za$ bedzie niemal ponadczasowy.
[ dlatego wtasnie Ksenofon, a nie o tyle od niego subtelniejsi w swym
rozumowaniu.

1) To jest Alkibiades.

2) Mowiac ,,nomos” Alkibiades uzywa pojecia wieloznacznego, kté-
rego sens ulegal zmianom w okresie rozwoju greckiej teorii panstwa,
prawa 1 moralnosci, oraz rozwoju instytucji politycznych. Na zmiane
znaczenia oddzialywaly dwa czynniki: teoretyczne, semantyczne usci-
$lanie pojecia — oraz polityczne monopolizowanie tego slowa dla okre-
§lania mim tylko stanowionej normy prawnej. Nie mamy jeszcze slowa
nomos, w zadnym znaczeniu, u Homeral. W sensie ,normy’” zjawia sie
ono u Hezjoda, w miejsce wcze$niej uzywanego thesmos. O ile to daw-
niejsze, od zrodlostowu the, oznaczalo stanowienie normy przez nad-
rzedng wladze, ncmos — od zZrodlostowu nem, rozdzielaé — oznacza
sprawiedliwy (eunomia) i — u Hezjoda — rowny (zalgzek, z ktoérego
pbdzniej powstanie isonomia), rozdzial ma wiec akcent demokratyczny 2.
»Najlepsze” to znaczy ,najsprawiedliwsze” jest prawo stare, ,,odwie-
czne” 3. Znak roéwnania miedzy pojeciami ,stuszny” a ,,odwieczny” nie
musi jednak oznacza¢, ze idzie o pozytywng ocene czego$, co jest fak-
tycznie ,stare” i dlatego, ze jest ,stare”, mamy nieraz rozumowanie od-
wrotne: co$ jest uznane za ,stuszne” i dlatego przyjmuje sie, ze jest
,odwieczne”. Prawo jest dla Hezjoda odwieczne nie dlatego, ze fak-
tycznie jest od wiekow stosowane (wprost przeciwnie), lecz dlatego, ze
nadat je naturze, $wiatu, Zeus?* Dal on zwierzetom nomos, by sie wza-
jemnie wyniszczaly w walce o byt, ludziom za§ dat nomos, by byli spra-

1 Tak najczestszy i przekonywajacy poglad, por. np. L. Gernet, Recherches
sur le développement de la pensée juridique et morale en Grece, Paris 1917;
V. Ehernberg, Die Rechtsidee im frihen Griechentum, Leipzig 1921, s. 94, —
cho¢ niektérzy czytaja w Odyssei, I. 3, iz Odysseusz poznal nomon licznych ludoéw,
tak Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes, Leipzig 1907, s. 367, — gdy prze-
waznie przyjmuje sie wersje moon, tj. zwyczaje, poglady, charaktery.

2 Tak stusznie A. Ehrhardt, Politische Metaphysik vom Solon bis Augustin,
t. I, Tiibingen 1959, s. 16.

3 Noms d’archajos aristos, Hezjod fr. 221, por. Hirzel, o. c., s. 361.

* I to trwa, por. np. u Cycerona, De legibus, II, 40: ut id habendum sit anti-
quissimum et deo proximum, quod sit optimum.
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wiedliwi . Nomos ma tu znaczenie ,,porzadku”, ten ,porzadek jest row-
nocze$nie i ,naturalny” i ,stuszny” jako stworzony przez béstwo. Jego
»Stusznosé” dla ludzi polega na tym, ze jest dany ,wszystkim” — tu
akcent demokratyczny, skierowany przeciw monopolizacji funkcji pra-
wotworczej przez eupatrydéw, przeciw thesmos i themis. Jego ,spra-
wiedliwos$c¢” polega na tym, ze ludzie nie majg sie wzajemnie wyniszczac,
jak zwierzeta, dla ktorych znowu ta zasada walki o byt jest sprawie-
dliwa jako dana od boga. Pojecia prawidlowosci przyrodniczej, prawno-
naturalnej zasady i stanowionej normy prawnej zlewajg sie jeszcze
w sobie. Tre$¢ ich jest juz sprecyzowana jako regula pokojowego
wspdtzycia réwnych, bo wszystkim na réwni nomos jest dany 6.
Jeszcze w dwiescie lat po Hezjodzie, bo u Heraklita, spotykamy po-
dobne ujecia. Interpretacja jego pogladéw, tylko w luinych fragmen-
tach zachowanych, jest nieraz sporna, nie ulatwia jej aforystyczna ich
forma. Zwracajacy uwage przede wszystkim na zdanie: ,lud winien
walczyé o nomos, jak o mury miasta” 7, charakteryzujac to pojecie ncmos
jako ,,pojecie w pelni polityczne” 8. Ale trzeba chyba siegnag¢ réwniez
do zdania: ,Méwiagcy z semsem musi uzbroi¢ sie w narzedzia wspélne ?,
jak polis w nomos, a nawet jeszcze bardziej. Gdyz przeciez wszystkie
ludzkie momoi czerpig z boskiego nomos i nim sie zywig. Ono bowiem
nakazuje co chce, zaspokaja wszystko i zwycieza wszystko” 1%, Zdanie to
powigzaé za$ trzeba z mauks Heraklita o boskim (raczej nieosobowo,
raczej jako zasada porzadku pojmowane) logos, rzadzacym wszystkim.
Wtedy za$ sens pogladu Heraklita jest odmienny. Zasady, wedle ktoé-
rych istnieje $wiat przyrodniczy (physei), sa rodzajowo 1! tym samym,
co zasady rzadzgce wspédlzyciem ludzi (nomo), jedne i drugie majg swe
zréodlo w boskim nomos 2. Ale istnieje ,,0gélny” boski nomos i ,spe-

5 Ten nomos dal Zeus: zwierzetom iz majg sie wzajemnie pozeraé, ale ludziom
dat dike” (Erga kaj Hemeraj w: 276 n.). Jedno i drugie jest nomos. Tylko drugie
powigzane Jjest z pojeciem dike, oznaczajacym zarowno ,sprawiedliwo$¢”, jak
i boginie sprawiedliwo$ci, corke Zeusa (por. Hirzel, o.c, s. 361; Ehrenberg,
0. ¢, s. 115; W. Jaeger, Paideia, t. I, wyd. 2, Berlin 1936, s. 80 i nast. — por.
podobne stosowanie pojecia dike u Platona, przez Protagorasa; Protagoras, 321, d.,
322 d.).

6 Wiezanie stowa momos z demos wzglednie laos (lud) wystepuje réwniez
u przeciwn'’ké6w demokracji, nomos jest i dla nich instytucjg ludowa (Teognis,
fr. 53; por. Hirzel, o. c, s. 371).

17U Dielsa (Die Fragmente der Vorsokratiker, wyd. 4, fr. 44), u Kirka
i Ravena (The presocratic Philosophers, Cambridge 1957, fr. 252).

8 Ehrenberg, o. c, s. 117.

9 Tj. narzedzia porozumienia ze stuchaczami.

10U Dielsa, fr. 44; u Kirka, fr. 252.

N Hirzel, o c., s. 393.

ZEhrhardt, o.c, s. 29 (dass das Weltprinzip ein Nomos sei).
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cjalny” ziemski nomos. Ten ostatni za$§ tworzony jest przez ludzi dla
ich polis. Ogdlny, uniwersalny momos boski jest zasada, wedle ktoérej
nalezy tworzy¢ momos stanowiony przez ludzi. Ale ten stanowiony
nomos nie jest czyms$ przeciwstawnym przyrodzie, jest, jak i ona, jed-
nym z rodzajow ,,prawidlowosci” majacych swe wspolne zrodio w boskim
logos.

W tym samym mniej wiecej okresie w Atenach slowo nomos wypiera
inne okreslenia ,,prawa stanowionego” i ten jego sens precyzuje sie coraz
bardziej, a rownoczes$nie rozszerza na inne, z nim lgczone zjawiska.
Jeszcze prawa, ustanawiane przez Drakona i Solona majg inng mazwe:
thesmoi. Nomos jako terminus technicus na ,,ustawe” wzglednie prawo
stanowione przez powolany do tego organ, wystepuje po raz pierwszy
jako nazwa pochodzacej od Klejstenesa (ok. 508—507) ustawy o ostra-
cyzmie 3. Rzutujac te terminologie wstecz, zaczyna sie i wczeéniejsze
ustawy, np. Solona, nazywaé nomoi. Pojecie nomoes wigzane jest w ter-
minologii demokracji atenskiej coraz silniej z $wiadomg tworczg dzia-
talnoscig ustawodawcy — tak juz u Herodota, gdzie czasem nomos jest
identyczny ze zwyczajem, ale gdzie juz nieraz jest to regula Swiadomie
i racjonalnie tworzona przez spoleczenstwo greckie, gdy u barbarzyn-
cOw proces tworzenia prawa, zwyczaju jest okreSlany jako irracjonalny.
Tak * ujmowane pojecie memocs jest coraz czeSciej rozszerzane, uzy-
wane na okreslenie panstwa, identyfikuje sie nomos i patrios politeia —
panstwo przodkow 1%, wigze sie to z pogladem, ze Atenczycy sg w swym
kraju autochtonami i ta sama ziemia jest ich matks i ojczyzna 16, a ta
teza o wspolnosci pochodzenia prowadzi znéw do twierdzenia, iz jego
konsekwencja musi byé¢ isonomia, réwnos¢ praw !’. Nomos jest dogma
poleos (zasada, dogmatem panstwa), wzgledmie syntheke poleos (lgcz-
nikiem tworzacym z panstwa i jego obywateli jedno$¢) 8. Nomos jest
identyfikowany z wola ludu, to czego lud chce, jest ncmos . Jako wola
ludu musi by¢ utrwalony, spisany; tak spisane prawo jest okreslane
jako ,,wladca panstwa” — i to nie tylko w demokracji, u Herodota **

B Arystoteles, Athenaion Politeia XXII.

4 Herodot, Hist,, I, 144; por. L. Gernet, o. c., s. 26.

5 Hirzel, o. ¢, s. 373.

16 II mowa Lysiasia (ok. 390).

" Gernet, o. c, s. 458, z wskazaniem na sofistyczne (Protagoras) zrodia
tego pogladu.

B Hirzel, o. ¢, s. 374 (tak Platon, Teajtet, 166 C, jako poglagd Protagorasa,
por. takze Minos 314 C.

¥ Platon, Minos 314 B, z krytyks, ze obok dogmata obejmuje sig tym po-
jeciem i psephismata, czyli decyzje ludu w indywidualnych sprawach. Podobnie
i Ksenofon, Wspomn. I, 2, 42).

20 Hist., VII, 104.
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prawo jest w monarchii perskiej despotes bardziej wszechwladnym od
kréla, dla Pindara prawo jest ,krolem wszystkich” ?l. Od tego zas nie-
daleka juz droga do okre§lenia prawa jako ,rozkazu” *2.

Rezultatem tego rozwoju jest rozbicie dawniej jednolitego w swym
sensie pojecia momos, oznaczajgcego zaréwno prawidlowos¢ ,,przyrod-
niczg”, jak i normy stanowione przez ludzi i przypisujacego obu tym
prawidlowo$ciom charakter tak samo ,naturalny” — w znaczeniu ade-
kwatnego dla podleglych im stosunkéw i wskutek tego ,,stusznego”,
,,moralnego” 2. Pojecia physis jako prawidlowosci ,naturalnej”, wyni-
kajgcej z ,,przyrody” i momos jako prawidlowosci wymnikajacej z kon-
wencji ludzkiej sg coraz wyrazniej rozrdézniane, dzialanie zgodnie
z pierwszg (kata physin) to co innego niz dzialanie zgodnie z druga
(kata momon). Rozrdznienie tych poje¢ jest charakterystyczne przede
wszystkim dla sofistéw. Hippiasz 2* rozroéznia obywateli physei (to jest
z powodu identycznych ,naturalnych” cech charakteru i intelektu)
i momo” (to jest z mocy norm prawnych). Kallikles 2> zarzuca Sokrate-
sowi, ze wlasnie o tym rozréznieniu, swiadomie i podstepnie, zapomina,
bo ,,jesli ktos§ w swych twierdzeniach méwi o nomos, niepostrzezenie tak
formutujesz swoje pytanie, jakby byla mowa o physis, a gdy mowa
o physis, formulujesz je tak, jakby byla mowa o momos”. Z tym zas
wigze poglad, iz ,.szpetne” 2 moze byé co$ raz ,z natury”, raz zndéw
,,Zz nomos” i ze te dwie oceny nie musza sie pokrywac, bo physei dikaion
to nie to samo co momo dikaion ?’. W konsekwencji ujmowania procesu
normotworczego jako swobodnej dzialalno$ci ludzkiej istnieje obok
»szpetnego” z matury takze ,,szpetne” z mocy konwencji?®. Pojecie dzia-
talnos$ci prawotworczej i pojecie normy prawnej zostaly w ten sposéb
zracjonalizowane. Nie mozna chyba i$¢ tak daleko, by twierdzié, ze
zostaly rowniez ,,odmoralizowane” . Raczej ,etyczne, rozumiejgce sie
samo przez sig, usuniete zostato na drugi plan, poza intelektualne, ktore

N Ehrenberg, o. c, s. 124.
“ Arystoteles, Etyka Nik.X,10,1180 A (nomos to anagkastike dynamis)

% Tak u Hezjocda (odmiennie Hirzel, o. c, s. 372), dla ktérego bia jest
nomos zwierzat, a dike nomos ludzi.

2 Platon, Gorgias 337 B.

% Platon, Gorgias, 483 D.

% Ajschron — szpetne — estetycznie i moralnie.

7 F. Heinimann, Nomos wund Physis. Herkunft und Bedeutung einer
Anthithese im griechischen Denken des 5. Jahrhunderts, por. Felix Fliickiger:
Geschichte des Naturrechts, t. I, Ziirich 1954, s. 121 i nast.

% Arthur W. N. Adkins, Merit and Responsibility, A Study in Greek Values,
Oxford 1960, s. 188.

2 Jak Adkins, o. c., passim.
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stalo sie decydujacym” 3. Moralne w rozumieniu prawa (ncmo dikaion)
jest cos nie tyle ze wzgledu na swoja ,,sluszng” tres¢, lecz jako rezultat
racjonalistycznie ujmowanego procesu tworzenia ustawy przez powo-
tany do tego organ. I to ujecie jest charakterystyczne dla demokracji
greckiej3!l. Ono tez jest punktem wyjscia Peryklesa w jego dyskusji
z Alkibiadesem.

Dawne metody myslenia trwaja jednak nadal obok mowych. Do nich
nawigzg przeciwnicy demokracji. ,,Jesli interpretowac¢ «konwencjonalne»
i «naturalne» jako «nowatorskie» i «tradycjonalistyczne», bedzie to
zupelnie Scisle; 1 wydaje sie, ze Platon w pewnym sensie realizowal to
w «Gorgjaszu» — mowi stusznie Adkins?32. Nowatorstwo demokratycz-
nego rozumienia nomos polegalo na tym, ze mnomos identyfikowano
z konwencjg, porozumieniem miedzy ludem, a to, co lud ustalil, poro-
zumiawszy sie z sobg na zebraniu, uwazano za ,stuszne” ,sprawiedliwe”.
Tradycjonalistyczna, celom konserwatywnym i arystokratycznym stuzaca
platonska koncepcja momos trwa przy ,naturalno$ci” jako elemencie
istotnym prawa, identyfikuje to, co uwaza za jego ,naturalnose¢” ze
.,stusznoscia, sprawiedliwoscia” i przeciwstawia to swoje pojecie ,sztucz-
nos$ci” demokratycznego, konwencjonalnego pojecia. Przeciwstawia,
rownoczes$nie to konwencjonalne, demokratyczne pojecie prawa, odrzu-
cajac, skoro nie geneza prawa (wola rzadzacych), lecz jego tresc¢ (zgod-
no$¢ z kodeksem zasad ,,naturalnych”) decyduje o tym, czy to jest rze-
czywiScie prawo, czy tez mie 33, Naturalne” za$ jest to, co jest zgodne
z ,,cnotg”, dla Platona ,,ustawodawca w swe]j dziatalnosci prawodawczej
winien mie¢ przede wszystkiem na wzgledzie cnote w najszerszym zna-
czeniu” i to jest wlasnie jego ,doskonalg cnotg” 34 Otrzymujemy w ten
sposdb sprecyzowanie pojecia ,naturalnosci” jako cechy ustawy — ale
przez wieloznaczne pojecie ,,cnoty”. Pod to pojecie mozna podkladac
rozng tre$é, jak to wilasnie czyni Alkibiades w rozmowie z Peryklesem.
Pod tg za$ trescig kryja sie zwalczajgce sie konkretne interesy klasowe,
ujawnione w koncowej tezie Alkibiadesa.

3) Nominoi andres ttumacze ,,prawi”, oddajac w ten sposéb wspolng

3 Jaeger, o. ¢, I, s. 370.

31 Hirzel, o. c.,, s. 384: Hatte er — sc. nomos — friiher, oder hatte doch der
thesmos Solons an der Dike sein Maass gefunden, so ist es jetzt umgekehrt der
Nomos, an dem die Gerechtigkeit, die Mutter aller Tugenden, ihr Maass hat”.

328 Adkins, o. ¢, s. 270.

33 Co wtasnie zarzuca Kallikles Sokratesowi, por. wyzej. Niestusznie o tyle, bo
Sokrates przeciez w pewnym stopniu to rozréznienie przyjmuje, uznaje nawet
niezgodne z cnota normy prawne, je$§li sam sie im poddal, dorozumianie, przez
sam fakt, ze jest obywatelem panstwa, w ktérym takie normy obowigzuja.

34 Nomoi, 630 C. Por. Nomoi, 836 B: ,Pierwszym naszym pytaniem jest, czy
ustawa prowadzi do cnoty, czy nie”.
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i greckiemu i polskiemu stowu wieloznacznosé (,,zgodny z moralno$cig”
i ,zgodny z mormg prawng”’). Ta identyfikacja czesta, u Demokryta
nomina identyfikowane z dikaia. Podobnie u Xsenofonta 3¢ Sokrates
identylikuje oba te okreslenia — a zwalczaja te identyfikacje sofisci?®’.
Alkibiades wiec juz tu, na wstepie, uzywa slowa, ktére umozliwi skie-
rowanie dyskusji od formalnego i racjonalistycznego pojecia momos do
jego pojecia o akcencie moralnym.

4) Plethos — nie demos; to ostatnie czesto uzywane na okreslenie
masy, ttumu, nizszych klas spotecznych 8. Nie lacs, bo to najmniej kon-
kretne, najmniej ma w sobie akcentu politycznego®’. Plethos natomiast
nie ma w sobie akcentu krytyki (jak juz woéwczas, demos). Juz u Hero-
dota ** zwolennicy demokracji mowiac plethos, gdy jej przeciwnicy
uzywajg stowa demos. A podobnie i Platon, gdy idzie o stwierdzenie
stanu rzeczy a nie ocene %l

5) Adokimazan oznacza i ,badanie” (dyskusje) i zatwierdzenie *-.
W tym okresleniu znajduje swoj wyraz poglad, iz cechg demokracji jest
isegoria — wolno$¢ stowa i swoboda dyskusji. O niej, jako przystugu-
jacej w Atenach nie tylko wolnym obywatelom, ale takze i niewolnikom.
moéwi pseudo-Ksenofon #*: przeciwnicy demokracji to najczesciej kryty-
kujg %4, to za niemal najistotniejszg ceche demokracji uwaza Demo-
stenes 5. Alkibiades wyzyska pdzniej to stanowisko, ale zamiast o (tylko)
dyskusji, bedzie mowil o ,przekonaniu”, czyli zidentyfikuje sam proces
dyskusji z jednym z jego mozliwych wynikéw, a nastepnie, jesli nie-
ktorych nie przekcnano, wyciggnie z tego wnioski dogodne dla swych
interesow Kklasowych.

6) Postulat, by prawo bylo spisane, jest postulatem wysuwanym
przez przywodcow demokracji?®, realizowanym przez demokracje *

3 U Dielsa, fr. 174.

% Mem., 1V, 4. 12.

37 Zwtlaszcza u Antyfona, w szcz. Ox.-Pap. 1364 i 1797 — cyt. za M. Duri .
Ideja prirodnego prawa kod grckich sofista, Beograd 1958, s. 75.

3% Por. Ehrhardt, o. ¢, t. I, s. 106 i nast.

3% Por. Ehrhardt, o. c, t. I, s. 133 i nast.

40 Hist. III, 80.

4 Np. nomos dogma poleos. (Ap. Socr., 415 B., por. wyzej przyp. 18).

42 Por. analize Hirzel, o. c., s. 377.

3 Ath. Pol., I, 12.

4 Por. Hirzel, o. ¢, s. 248; Ehrhardt, t. I, s. 120.

4 Trzecia Filippika (,,Uznajecie wolno$¢ stowa (isegorian) za tak konieczne
i wszystkim przyslugujace prawo, ze obcym, a nawet niewolnikom z niego korzy-
staé pozwolilicie”), podobnie w mowie o poleglych pod Cheroneja.

4 Perykles, por. Thukidides, II, 36.

“"Ehrhardt, o c, t. I s 114
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Wyplywa on z nieufnosci demokracji do prawa nie spisanego, nie ujetego
w siownie wigzgca stylizacje, gdyz posiadajgcy, silniej reprezentowani
w organach sadowych, latwiej mogg takie prawo nagina¢ do swoich
interesow 8.

7) Phardzon — ma to rowniez znaczenie ,,rozkazu’’, a wiec tu nawig-
zanie do pogladu, ze moc wigzgca prawa wynika z tego, iz jest ono
,rozkazem” ludu. :

8) De.inicja Peryklesa, podobna do przypisywanego Hippiaszowi
okreslenia prawa *®, byla formalna, racjonalistyczna, moralnie obojetna.
Pcnadto identyfikowala samo pojecie prawa i jego demokratyczna
geneze. Alkibiades zgda uzupelnienia tego pojecia przez okreSlenie sto-
sunku tresci prawa do ,dobra” i ,zla” 3. Perykles w swej odpowiedzi
postawi w istocie znak réwnania miedzy prawem uchwalonym przez
lud ®! a ,,dobrem”. Zgodnie z forma pytania Alkibiadesa bedzie to jeszcze
stwierdzenie tylko faktu (lud uchwalajac prawo faktycznie kieruje sie
swoim pogladem na to, co jest ,zlem” a co ,,dobrem”), a nie pomnozenie
pojecia prawa o jeszcze jedno kryterium (zgodno$ci jego tresci z takim
czy innym ,kodeksem moralnosci”’, takim czy innym pogladem na
»dobro” i ,,zt0”) %2, Ale droga do przyjecia oceny moralnej jako jednego
z elementow jego definicji zostaje otwarta.

9) Alkibiades porzucit w swym nastepnym pytaniu problem moralne}
oceny prawa i przeszedl do kwestionowania innego elementu definicji
Peryklesa, to jest jego ludowej genezy. Perykles daje w odpowiedzi
okre$lenie to kratoun tes poleos, najwyzsza wiadza ?. Czyli: porzucit
jeden z elementéw swej definicji, to jest demokratyczny charakter usta-
wodawcy, stanal na stanowisku czysto formalnym, uznajgc za prawo
wszystko to, co faktyczny suweren uchwali. Ale w poprzednim zdaniu
postawil znak réwnania miedzy ,dobrym” prawem a prawem uchwala-
nym przez lud.

10) Totez, pamietajagc o tym, zmienia w swej odpowiedzi termino-
logie. Dotad mowil co ,,jest” prawem, teraz méwi o tym, co ,nazywa

4 Inaczej Arystoteles, Ath. Pol., IX.

% U Ksenofonta, Mem. 1V, 4, 13.

50 Nie jest w tym wowczas odosobniony. Por. Arystoteles, Polityka. III,
10, 5, 1286 a: ,Prawa istnie¢ musza, tylko n‘e moga mieé mocy wigzacej, gdzie stoja
w sprzecznosci ze stuszno$cia, gdy zreszta musza bezwzglednie obowigzywac”.

51 Nie kazdym prawem (jak M. Duric, Die sogennante Alkibiadeselentik
bei Xenofon, (Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, t. XLI, zesz. 4, 1955).

52 Tak A. Menzel, Beitrige zur Geschichte der Staatslehre, Wien 1929, s. 257.

5 O tym Mc Ilwain, The Growth of FPolitical Thought in the West, wyd. 7,
Nowy Jork, 1650, s. 16): ,Probably no passage among the Greek sources comes
closer to a statement of the modern theory ow Sovereignty than this”.
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sie” prawem. Otwarta przez to zostala droga do twierdzenia, ze nie
wszystko co ,nazywa sie”’ prawem, jest prawem w istocie.

11) Archon. Otrzymujemy w ten sposbb trzeci juz termin na organ
ustawodawczy. Najpierw byl ,lud zgromadzomy”. Potem — przy oli-
garchii — ,najwyzsza wiladza”, z dodaniem, ze to wladza polis. Przy
tyranie znéw okreslenie archon, a podobnie w odpowiedzi Peryklesa toz
samo czasownikowo (archein) na znaczenie ,,panuje”. Uzycie tu, w tym
trzecim przypadku stowa, stwierdzajacego tylko fakt, bez oceny (bo
z opuszczeniem stowa tes poleos, ktore bylo jeszcze w tym drugim), ma
swe znaczenie: jeszcze oligarchia jest, jakby wymikato z tej terminologii,
ustrojem majacym dla Peryklesa swéj legitymizm, jest wladzg ,,spolnoty-
panstwa” (bo taki bylby sens polis). Tyrania to tylko fakt, bez odwolania
sie do legitymizmu. Tym bardziej charakterystyczne, ze i tu normy wy-
dawane przez wiadce uznaje sie za ,,prawo’’; realistyczny, opisowy, a nie
warto$ciujacy stosunek Peryklesa do tego pojecia wystepuje tu najwy-
razniej (ze prawo ma na celu ,,dobro” zaakcentowal przeciez tylko co do
demokracji). Ze archon i archein ma wowczas ten »faktograficzny”, a nie
oceniajacy wydzwiek por. u Gorgiasza, u Dielsa, o.c. fr. 11 a.w. 25 n.
Ten sens trwa, jest jeszcze w Nowym Testamencie, gdzie wlasnie ter-
min archon najczestszy i moralnie najbardziej obojetny (Mateusz XX. 25;
Marek X. 41; Jan II. 1; Pawel I; Kor. II. 8; I. Kor. XV. 24; Koloss. II. 15;
Titus IIL. 1). ‘

12) Perykles porzucil poczagtkowe okreslenie (,,jest” prawem) na
rzecz ostrozniejszego, pozwalajacego na ominiecie problemu moralnej
wartosci prawa, moéwigc o tym, co ,nazywa sie” prawem. Alkibiades,
konsekwentnie zmierzajgc do wttoczenia w definicje prawa jego oceny
z punktu widzenia moralnos$ci, wraca do ,,jest”. Perykles znoéw usituje
oming¢ problem wracajac do ,,nazywa sie”.

13) Przez ,gwalt i bezprawie” Alkibiades wraca do poje¢ ,dobra
i zla” jako elementéw prawa. Ale w innej sytuacji. Gdy po raz pierwszy
byla o nich mowa, za prawo uznano tylko to, co jest uchwalone przez
plethos, ogot. Tu element ,gwaltu” nie byl tak latwy do wykazania.
Obecnie mamy juz stwierdzenie, ze takze zarzadzenia ,nielicznych”
(oligarchia) i ,,jednego” (tyrania) mogg ,by¢” (Alkibiades), wzglednie
,nosi¢c nazwe” (Perykles) prawa. W tych obu przypadkach za$ cecha
»gwaltu” czyli narzucenia normy ,wszystkim” jest latwiejsza do wy-
kazania.

14) Alkibiades, w formie pytania, daje w istocie swoje okreslenie
L8walttu i bezprawia” (juz poprzednio powigzal z sobg $cisle, nawet
zidentyfikowal oba pojecia). W okres$leniu tym nie analizuje tre$ci norm
prawnych ani ich stosunku do tresci jakich$ zasad ,,dobra” i ,zta”. Jako
kryterium uznania za gwalt i bezprawie wysuwa ceche formalng, spo-
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sob ich dojscia do skutku, ,nie przekonanie” tych, ktérych ma obowig-
zywac. Pozornie jest tu jeszcze na stanowisku soiistow, zwlaszcza
Protagorasa. Do demokratycznych metod tworzenia prawa nawigzuje
sam proces ,przekonywania” jako rezultatu ,,dyskusji”, czyli ,,wolnosci
stowa”. Zalozeniem jest tu bowiem poglad, ze tego, co jest prawem,
mozna nauczy¢ (przekona¢ — to wiasnie nauczy¢), a to wlasnie teza
Protagorasa, wedle ktorego w demokracji konieczne i mozliwe jest
nauczanie wszystkich ,sztuki politycznej” wzglednie ,,cnoty politycz-
nej” %%, traktowanej niejako jako ,zdrowy rozsadek” dostepny dla
kazdego i identyfikowany z ,,cnotg -polityczng” 3%, nieraz okreslang wy-
raznie jako: ,by¢ zdolnym do brania udzialu w zyciu politycznym?” 6,
) Co do okreslania procesu tworzenia prawa jako procesu ,,przekony-
wania” bedg tedy i zwolennicy demokracji i Alkibiades zgodni. Beda
takze zgodni w stwierdzeniu, ze tego procesu ,,przekcnywania” w ogéle
w oligarchii i tyranii nie ma. Alkibiades nawigze tez swe ogolne okresle-
nie ,,gwaltu i bezprawia” wtasnie do tych form panstwa, uzupeiniwszy
je okresleniem tworcow prawa jako ,silnych”, a poddanych mu, choé
o jego stusznosci nie przekonywanych, jako ,stabych” — znéw dla
tych dwoéch form okreSlemia, jakie i demokrata grecki przyjmie. Totez
Perykles da na pytanie Alkibiadesa odpowiedZ twierdzacg. Da z kolei
odpowiedzi twierdzace, gdy Alkibiades swe ogélne sformulowanie bedzie
stosowal do tyranii i oligarchii.

15) Ale odpowiedz te ujmie Perykles w sformulowanie ogélne, bez
powigzania go z dwiema, poprzednio przez Alkibiadesa wymienionymi
formami panstwa. Ujmie je réwnoczesnie w sformulowanie, mniej sta-
nowcze niz dotychczasowe antytezy ,prawa” i ,gwaltu”, co zaznaczy
w stowie ,,bardziej”.

16) Alkibiades zastosuje z kolei to sformulowanie ogélne takze do
demokracji. Ale tutaj przyjmie w istocie pojecia inne miz dotychczasowe.
Dotychczas byla mowa o niezrdznicowanych z jakiegokolwiek punktu
widzenia jednostkach, a w konsekwencji o indywidualnych réznicach po-
gladow. W ramach takiego ujecia pomieSci¢é mozna bylo prawno-natu-
ralng koncepcje jakiegos prawa ,slusznego” dla wszystkich jednostek
polis, ktérego tresci mozna ,,nauczyc”, o ktoérego stusznosci mozna ,,prze-
kona¢” (ujecia charakterystyczne np. dla Protagorasa), ktérego tresé
wigzacg dla wszystkich ustala ogdét obywateli (ujecia charakterystyczne

5 Por. np. Platona Protagoras zw. 324: Sam fakt, Ze panstwo wymierza kary
jest dowodem, iz uwazZa ono nauczenie cnoty obywatelskiej za mozliwe — skoro
przypisuje karze role wychowawcza (dalej — 325, to wyraznie tak ujete).

55 Por. Adkins, 0. ¢, s. 226 i nast.

5 Dikaion einai ta tes poleos prattein, Platona Meno, 7le. Por. Adkins,
0. c., S. 229.
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np. dla Hippiasza). Mozna bylo réwniez pomiesci¢ koncepcje rezygnujgce
z jakiejkolwiek wartosSciujgcej moralnie oceny normy prawnej, a widzace
jej istote w ,konwencji” czy to jako umowie rzadzonych tym prawem,
czy to jako niczym nie skrepowanej decyzji rzadzacych (np. Antyfon).
Czyli: mozna bylo pomieSci¢ zaréwno poglady prawno-naturalistyczne
wychodzace z zalozenia ,,dobra spoélnego”, jak i poglady ,konwencjo-
nalistyczne” negujace istnienie dcbra spdlnego i uwazajgce prawo za
swobodng decyzje rzadzacych 57, Pierwsza z tych koncepcji stawiala znak
rownania miedzy prawem ,stusznym” a ustalonym przez ogét oby-
wateli (tak rozumuje poczatkowo Perykles). Druga stawia znak réwnania
miedzy pojeciem prawa a wolg suwerena, uzmnajac zagadnienie jego
,»Stusznosci” za nieistotne dla pojecia prawa (tak pdzniej, gdy zaczyna
sie mowa o prawie oligarchii i tyranii, rozumuje Perykles). Alkibiades
pojecie stusznosci najpierw sformalizowal i zindywidualizowal (stuszne
jest to, na co sie wszyscy zgodzili), a obecnie porzuca ten indywiduali-
styczny i formalny punkt widzenia, w miejsce jednostki wstawiajgc
grupy spoteczne (bogatych i ,lud”)®¥, a w konsekwencji w miejsce
indywidualnych i subiektywnych réznic pogladéw — obiektywne 1 gru-
powe roznice intereséow. Nie on jeden to wowczas widzi. Widzi np. i Ary-
stoleles, ale znajduje wyjscie w odpowiedniej strukturze aparatu pan-
stwewego, w tym polagczeniu arystokracji i demokracji, ktérg nazwie
politeja. Alkibiades w teorii uwzglednia wszystkie formy panstwa,
w istocie jak na wstepie zaczal od demokracji, tak na niej konczy.
Ale demokracja — to niezréznicowane w swej sytuacji prawnej indy-
widua. Skoro za$ tak — to nie ma moznos$ci wzajemnego hamowania sig
i,,balance” organdéw odpowiadajgcych przeciwstawnym sobie klasom spo-
tecznym i interesom. Jedynym wiec rozwigzaniem dla obrony intereséw
,bogatych” pozostaje postulat jednomys$lnosci i indywidualne liberum
veto kazdego ,nieprzekonanego”. Demokracja zréznicowanych majat-
kowo i warstwowo (je$li nie nawet klasowo) wiascicieli niewolnikéw nie
ulega przeksztalceniu w zorganizowamg i zdolna do funkcjonowania oli-
garchie naibogatszych sposréd tych wiascicieli, lecz przeksztalca sig
w potencjalng anarchie, zaleznie od woli kazdego z nich.

57 Ide tu za: L. Strauss, Droit naturel et Uhistoire, Paris 1954, zwlaszcza
s. 111 i nast. Por. takze, zwlaszcza co do antytezy Hippiasz - Antyfon, Duric, Ideja
prirodnego prava... s. 62 i nast.

% Lud (plethos) znaczy tu co innego niz poorzednio. Poprzednio byli to , wszy-
scy”, obecnie to wszyscy, ale z wylgczeniem ,bogatych”.





