
CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE 

Tom X I I I — zeszyt 2 — 1961 

I I I . RECENZJE 

Michai ł N. A n d r e e w , Rimsko czastno prawo, Wyd. Państw. „Nauka i Sztuka”. 
Sofia 1958, ss. X , 359. 

Prof. M. Andr ie jew, historyk prawa uniwersytetu w Sof i i , znany w Polsce za­
równo z niektórych swych prac naukowych 1, j ak i z niedawnego pobytu w sze­
regu polskich ośrodków uniwersyteckich, wzbogacił szczupłą dotychczas liczbę 
podręczników rzymskiego prawa prywatnego w kra jach demokracj i ludowej o nową 
interesującą pozycję. Jest nią wymieniony wyżej podręcznik, przeznaczony w za­
sadzie dla celów dydaktycznych uniwersytetów bułgarskich i zgodnie z t y m 
obejmujący wyk ład całości systemu tego prawa w następującej kolejności: Wstęp; 
I. Źródła prawa rzymskiego; I I . Proces cywi lny ; I I I . Prawo osobowe i rodzinne; 
IV . Prawo rzeczowe; V. Prawo obligacyjne (część ogólna); V I . Prawo obligacyjne 
(część szczegółowa); V I I . Prawo spadkowe (wraz z aneksem o darowiźnie). Każda 
z tych części dziel i się na szereg rozdziałów i podrozdziałów. Co do uk ładu treści 
należy zauważyć, że autor, idąc za systemem przy jętym w niektórych nowszych 
podręcznikach, nie poświęca osobnego rozdziału nauce o czynnościach prawnych, 
lecz omawia niektóre zagadnienia z tego zakresu w części ogólnej zobowiązań. 
System tak i ma z punk tu widzenia dydaktycznego swoje zalety i wady; zdaniem 
recenzenta, powinien przeważyć argument, że jest on bardziej zgodny ze źródłami. 
Słusznie omawia autor proces cywi lny przed wyk ładem prawa materialnego, co 
u łatwia studentowi zrozumienie zasad tego prawa. W szczegółach podział treści 
nasuwa niekiedy zastrzeżenia, o czym niżej. 

Wymienione części podręcznika opracowane są dość nierównomiernie, przede 
wszystkim pod względem objętości: nieco ponad 1/3 podręcznika zajmuje prawo 
obligacyjne (z czym można by się zgodzić), natomiast wydaje się, że zbyt obszerne 
i szczegółowe dla potrzeb dydak tyk i jest opracowanie prawa procesowego, zwłaszcza 
w porównaniu do niektórych innych działów, np. prawa rodzinnego. 

Zaletą podręcznika jest oparcie wyk ładu w znacznym stopniu na źródłach, 
które autor bądź cytuje in extenso dla i lustracj i wyk ładu (z równoległym przekła­
dem na język bułgarski), bądź ty lko je powołuje, zwłaszcza dla poparcia swego sta­
nowiska w kwestiach spornych. Z l i te ra tury naukowej wykorzystano — obok pod­
ręcznika radzieckiego 2 — również szereg nowszych i najnowszych podręczników 

1 Por. np. Pogasitelno diejstwije na litis contestatio, Godisznik Sof. Uniw., 
Jur id . Fak., t. X L I I I , 1948; Niedwiżimaja sobstwiennosť w Rimie do dwienadcati 
tablic, Wlestnik dr iewn. ist., 1955; Razwod i adulterium w kłasiczeskoto rimsko 
prawo, BAN, Sofia 1954. Ten ostatni ar tykuł także (w skrócie) w Revue historique 
de droi t français et étranger, 1957, zesz. 1 (por. moją recenzję a r t yku łu w jęz. 
bułgarskim w Czasopiśmie Prawno-H is t , t. V I I I , zesz. 1, 1956). 

2 J. B. N o w i c k i , J. S. P i e r i e t i e r s k i i in. , Rimskoje czastnoje prawo, 
Moskwa 1948, przekład na jęz. bułgarski pod. red. M. Andr ie jewa, Sofia 1952. Z l i -
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zachodnioeuropejskich 3, w mniejszym natomiast stopniu opracowania monogra­
ficzne. Szereg zagadnień jednak omawia autor na podstawie swych własnych badań 
naukowych 4. 

Wyraźnym, choć nie zawsze w pełn i zreal izowanym zamierzeniem prof. A n -
dr iejewa jest doprowadzenie wyk ładu podręcznika do poziomu najlepszych osią­
gnięć współczesnej wiedzy romanistycznej. Wykorzystując w t y m celu bogaty ma­
ter iał faktograf iczny nauk i zachodnioeuropejskiej, przedstawia go autor w nowym 
oświetleniu, wyn ika jącym z zastosowania metody mater ial izmu historycznego 
i dialektycznego. Podręcznik, j ak czytamy we wstępie, ma być „skromną próbą 
przedstawienia i rozważenia z punk tu widzenia nauk i marksistowsko- leninow­
skiej n iektórych podstawowych zasad i ważniejszych ins ty tuc j i rzymskiego 
prawa prywatnego”. Jak się wydaje, owa próba — ogólnie biorąc — powiodła się 
w znacznym stopniu i pod t y m wzglądem podręcznik jest pewnym osiągnięciem. 
Nie można co prawda zapominać, że wszelkie próby użycia metody marksistowskiej 
w podręcznikowej syntezie cierpią ciągle jeszcze na brak wystarczającej podbudowy 
w postaci większej i lości rozpraw monograficznych, które by analizowały poszcze­
gólne zagadnienia z punk tu widzenia tej metody. Z t ym zastrzeżeniem trzeba 
uznać jednakże, że w omawianym podręczniku niejednokrotnie znajdujemy pogłę­
bione metodycznie przedstawienie poszczególnych kwest i i p rawnych i z jawisk 
społeczno-gospodarczych, przy wyraźnej tendencj i do unikania beztreściwych 
i deklaratywnych u o g ó l n i e ń , oraz że rezultaty te opierają się niekiedy na nowych 
i w dużej mierze przekonywających koncepcjach autora 5. 

Szczegółowe omówienie bogatej treści podręcznika (z powodu bardzo zwartego 
d ruku znacznie obszerniejszego niżby wynika ło z l iczby stron) przekraczałoby ramy 
niniejszej recenzji. Zachodzi zatem konieczność przedstawienia ty lko ogólnego 
schematu owej treści i to ze zwróceniem uwagi przede wszystk im na ważniejsze 
zagadnienia dyskusyjne lub budzące zastrzeżenia. Taka jednostronna metoda może 
co prawda wywołać w czytelniku niewłaściwą sugestię, umniejszającą walory pod­
ręcznika, przed czym recenzent chciałby ostrzec. 

We wstępie (s. 1—9) autor określa ogólnie istotę i znaczenie rzymskiego prawa 
prywatnego tudzież uzasadnia potrzebę nauczania tego przedmiotu, słusznie wska­
zując m. in., że studium takie daje szczególnie dogodną sposobność badania sto­
sunków między bazą społeczno-gospodarczą a nadbudową prawną. Badania takie 
są możliwe ty lko przy zastosowaniu metody marksistowskiej ; formalno-dogmaty-
czna metoda nauk i burżuazyjnej zawodzi t u zupełnie, a to samo ma miejsce od -

teratury radzieckiej nadto Nowick i , Osnowy rimskogo grażdanskogo prawa; Maszkin, 
Istorija driewniego Rima, 1950. 

3 M i t t e i s , Römisches Privatrecht, 1908; W e n g e r , Instituzionen, 1925; C u q , 
Maunuel, 1928; B o n f a n t e , Histoire, 1928; G i r a r d - S e n n , Manuel, 1929; 
H u v e l i n , Cours élémentaire, 1929; G i f f a r d , Précis, 1938; H u b r e c h t , Manuel, 
1943; A r a n g i o - R u i z , Istituzioni, 1949; W e i s s , Instituzionen, 1949; S c h u l z , 
Classical Roman Law, 1951; K a s e r , Römisches Privatrecht, I , 1955; nadto pod­
ręczniki prawa pandektowego W i n d s c h e i d a - K i p p a i D e r n b u r g a . 

4 Oprócz wymienionych w przyp. 1: Rieszitiełnata kletwa w klasiczeskoto 
rimsko prawo, Godisznik Sof. Uniw. Jur. Fak., 1946; Priedmiet na grażdanskija 
proces w kłasiczeskoto rimsko prawo, Godisznik Sof. Uniw., Jur. Fak., 1947; Nie-
dwiżimata sobstwiennosť w Rimie priedi Dwanadesette tablicy, Godisznik Sof. 
Uniw., Jur. Fak., 1952. 

5 Por. na przykład s. 4—5 o znaczeniu metody marksistowskiej dla zagadnienia 
interpolacj i przedjustyniańskich; s. 156 i nast. o przyczynach ochrony posesoryjnej 
i wyłączania spod niej dzierżyciel i ; s. 184—185 o klasowej funkc j i instytucj i satis-
datio iudicatum solvi, etc. 
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nośnie do wie lu zagadnień prawnych bardziej specjalnych 6. Następuje z kolei 
wykaz podstawowych wydawnic tw źródłowych 7 i l i te ra tury — zarówno dotyczącej 
metody (pisma k lasyków marksizmu-leninizmu), jak i specjalnej, w różnych języ­
kach, z obszerniejszym omówieniem podręcznika radzieckiego 8. Znajdujemy nadto 
we wstępie określenie klasowego charakteru rzymskiego prawa prywatnego, k ró tk i 
rys jego historycznego rozwoju oraz informacje o pojęciach prawa cywilnego, 
iuris gentium i prawa pretorskiego 9. 

Część pierwsza (s. 19—43) zawiera zwięzłe omówienie poszczególnych rodzajów 
źródeł. Jeśli nawet słuszne jest twierdzenie, że w zasadzie okres pryncypatu z l i ­
kwidował ustawodawstwo zgromadzeń ludowych (s. 22), to jednak nie można za­
pominać o ważnych ustawach z czasów Augusta, zaś ostatnia lex rogata uchwalona 
została jeszcze przy końcu w ieku I n.e. In fo rmac j i (s. 25), że „od początku I I I w n.e. 
w miejsce uchwał senatu pojawiają się konstytucje cesarskie”, nie zrozumie s tu­
dent, k tóry znajdzie nieco niżej w tekście przytoczone takież konstytucje już 
w źródłach z I I w.n.e. (G. 1, 5-constitutio principis). Sens Ulpiana quod principi 
placuit (D. 1, 4, 1, pr.) nie jest chyba identyczny z legis vicem optineat Gaiusa 
(1, 5). Sporo uwagi słusznie autor poświęca jurysprudencj i (interesujący rozdział 
o metodach wyk ładn i rzymskich jurys tów — s. 30). Kodyf ikac ja justyniańska 
(s. 38) obejmuje — ściśle biorąc — trzy części (Codex, Digesta, Instytucje), skoro 
Nowele były wydawane już po je j zakończeniu. Te ostatnie natomiast weszły 
w skład późniejszego Corpus iuris civilis 10. 

W wykładzie o procesie cyw i lnym (s. 45—106) słusznie poświęcono więcej m ie j ­
sca niż to zwykle się dzieje — procesowi kognicyjnemu, interesującemu ze względu 
na współczesne nam prawo procesowe. Uderza natomiast pominięcie wiadomości 
o interdyktach i postępowaniu in terdykta lnym. Wątpl iwości nasuwa pogląd (s. 70), 
że litis contestatio w procesie fo rmu łkowym wymagała obecności świadków, jak 
również incydentalna wmianka (s. 82), że podstawą skargi hereditatis petitio jest 
prawo własności. Wyk ład o procesie cywi lnym, oparty częściowo na własnych 
pracach autora 11, należy do najlepszych części podręcznika. 

Część trzecia podręcznika (s. 107—149), obejmująca prawo osobowe i rodzinne, 
zyskałaby — zdaje się — na przejrzystości przy wprowadzeniu pewnych zmian 
w układzie treści. Autor zajmuje się bowiem na wstępie prawem osobowym, okre-

6 Trudno tu podzielić optymizm autora, że ten stan rzeczy przyznaje już wie lu 
przedstawiciel i nauk i burżuazyjnej, a w każdym razie przytoczona tu (s. 4) wypo­
wiedź Lei fera (Zeitschrift der Savigny-St i f tung, t. 56, s. 152/153) nie ma w ory­
ginale tego ogólnego znaczenia, jakie przypisuje jej autor. 

7 Uderza tu brak najnowszego Fontes iuris romani anteiustiniani, t. I—I I I , 
1940—1943, ed. R i c c o b o n o , A r a n g i o - R u i z i inn i . 

8 Por. wyżej przyp. 2. 
9 Drobne uwagi krytyczne: na s. 12 wymieniono ty lko prawo zwyczajowe 

i ustawę X I I tablic jako źródło prawa cywilnego; pominięcie innych źródeł (ustawy, 
Sconsulta etc.) wyn ik ło t u z utożsamienia prawa cywilnego z tzw. prawem K w i -
ry tów, którą to nazwą określa się zazwyczaj jedynie najdawniejszy etap rozwoju 
prawa cywilnego. lus gentium (s. 14) scharakteryzowano nieco jednostronnie, z po­
minięciem związku tego pojęcia z naturalis ratio (G. 1, 1); o ius naturale w ogóle 
brak informacj i . lus praetorium (s. 16) niesłusznie zidentyf ikowano z obszerniejszym 
pojęciem iuris honorarii. 

10 Nadto drobne uwagi : do emancypacji filii familias wystarczy t rzykrotna 
mancypacja, bez in iure cessio (s. 29). Myln ie podano (s. 34) daty życia Papiniana 
(193—235 r.n.e.), skoro zmarł on już w roku 212 n.e. Czy Paulus i Ulp ian by l i 
jego uczniami — wątpl iwe. Co do Ulpiana brak źródeł; jeśl i chodzi o Paulusa por. 
nap. K u n k e l , Herkunft u. soziale Stellung der röm. Juristen, s. 244. 

11 Por. wyżej przyp. 4. 
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ślając ogólnie zdolność prawną w Rzymie (rozdz. I) oraz omawiając bliżej sytuację 
niewolników i ludzi wolnych (rozdz. I I i I I I ) , po czym przechodzi do prawa ro­
dzinnego (rozdz. I V — V I , rodzina rzymska, małżeństwo, stosunki między małżonkami 
oraz rodzicami i dziećmi), by następnie powrócić (w rozdz. V I I ) do zagadnienia 
zdolności do czynności prawnych i zakończyć (rozdz. V I I I ) wyk ładem o osobach 
prawnych 12. Wydaje się też, że z korzyścią dla całości obrazu sytuacji prawnej 
n iewolników byłoby omówienie już t u kwest i i odpowiedzialności noksalnej, za­
mieszczonej dopiero w zobowiązaniach, w rozdziale o del iktach (s. 308). Zagadnienia 
opieki i kurate l i , omówione raczej pobieżnie w ramach rozdz. V I I o zdolności 
do czynności prawnych, zasługiwałyby na wyodrębnienie i głębszą charakterystykę 
(geneza opieki). O ważnej instytuc j i konkubinatu znajdujemy jedynie wzmiankę 
(s. 139), podobnie o k i l k u innych kwestiach (infamia, mancipio dati, etc) . Niektóre 
wreszcie zagadnienia szczegółowe nasuwają wątpl iwości merytoryczne 13. 

Bardziej pogłębiony i wyczerpujący jest wyk ład prawa rzeczowego (s, 149— 
195), w k tó rym autor omawia kolejno pojęcie i rodzaje rzeczy, posiadanie 14 

własność, nabycie i ochronę własności, wreszcie — prawa na rzeczy cudzej. 
Na uwagę zasługuje t u m. in . interesująca próba marksistowskiego wyjaśnienia 
braku samodzielnej ochrony posesoryjnej tzw. dzierżycieli (najemcy, depozy­
tariusza, etc) , jak również cały rozdział o prawie własności, w szczególności 
przedstawienie etapów historycznego rozwoju tej insty tuc j i w Rzymie. 

W końcowym rozdziale o prawach na rzeczy cudzej (s. 188) niesłusznie 
jednak pominięto prawo zastawu, o k tó rym tu autor w ogóle nie wspomina 
jako o ius in re aliena, omawiając to prawo ty l ko w ramach zobowiązań, 
w osobnym rozdziale o zabezpieczeniu wierzytelności (s. 310). Tak i układ treści 
niechybnie spowoduje, że korzystający z podręcznika nie będzie miał jasnego 
poglądu na istotę prawa zastawu jako prawa rzeczowego 15. 

W zobowiązaniach (s. 197—319) znajdujemy w części ogólnej rozdziały doty­
czące istoty stosunku obligacyjnego, umowy, kwest i i wypełnienia i n iewypeł­
nienia zobowiązania, zgaśnięcia zobowiązań niezależnie od wypełnienia, cesji 
i wreszcie — może niesłusznie na końcu, a nie na początku części ogólnej — 
wiadomości o zobowiązaniach solidarnych, przemiennych i gatunkowych. 

Część szczegółowa zobowiązań rozpoczyna się od rozdziału „umowy fo r ­
malne” (s. 251), pod k tó rym i rozumie autor nexum, stypulację, dictio dotis, ius 

12 Z punk tu widzenia dydaktycznego bardziej celowe też byłoby omówienie 
pojęcia agnacji i kognacji na początku wyk ładu prawa rodzinnego (w rozdz. IV) . 
nie zaś na samym jego końcu (rozdz. V I in f ine). 

13 Por. na przykład s. 108 — wzięcie do niewol i nie powodowało chyba ut raty 
rzymskiej zdolności prawnej (cap. dem. maxima); s. 113 — cytat D. 50, 16, 231, 
mylnie przytoczony; należałoby raczej zastąpić go przez D. 1, 5, 7, a poza t y m oma­
wiana tu kwestia wyn ika z favor libertatis, a nie z zasady nasciturus pro iam nato 
habetur. Co do actio tributoria (ibidem) por. np. K a s e r , o.c., s. 507. Tzw. leg i ­
tymacja per subsequens matrimonium oraz per oblationem curiae (s. 139) znana 
jest już p rawu przedjustyniańskiemu. 

14 Jednakże bez wyraźnego określenia takich pojęć, jak posiadanie bonae 
i malae fidei, possessio vitiosa i non vitosa, iusta i iniusta. 

15 Podobny układ stosuje także np. podręcznik radziecki (przyp. 2) i niektóre 
inne, ale w podręczniku t ym (s. 219) na wstępie rozdziału o prawach na rzeczy 
cudzej przynajmniej wspomniano, że prawo zastawu należy do nich. Z punk tu w i ­
dzenia dydaktycznego nie wydaje się także pożyteczne wymienienie (s. 188) jako 
praw na rzeczy cudzej odrębnie emfiteuzy i dzierżawy agri vectigalis, skoro roz­
różnienie to dotyczy ty lko genezy historycznej tych praw, a nie ich istotnej treści. 
W rezultacie już w prawie poklasycznym, a w pełn i w justyniańskim, wytworzy ła 
się jednol i ta instytucja emfiteuzy. 
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iurandum liberti i „umowę l i tera lną”. Następne z kole i rozdziały to „umowy” 
realne, konsensualne, nienazwane, dalej znajdujemy omówienie paktów, quasi-
kontraktów, del ik tów i quasi-del iktów, wreszcie kończy prawo obligacyjne 
rozdział o zabezpieczeniu wierzytelności (poręka, fiducia, zastaw i hipoteka), 
W powyższej systematyce kont rak tów (formalne, realne, konsensualne) odstę­
puje autor od klasycznego czwórpodziału (re, verbis, litteris, consensu — 
G. 3, 89), nie używając w ogóle te rminu „kon t rak ty werbalne” jako wspólnego 
określenia dla stypulacj i , dictio dotis i ius iurandum liberti. Z niewiadomych 
też przyczyn zaniechano t u właściwego te rminu technicznego „kon t rak ty ” , k tó ­
rego używa przecież autor w części ogólnej zobowiązań (s. 206). Czy jest rzeczą 
celową, t raktu jąc nexum jako „najdawniejszą rzymską umowę pożyczki” (s. 251), 
omawiać tę sui generis instytucję pod nagłówkiem „umowy formalne” na równ i 
np. z stypulacją — to kwestia do dyskusj i 16. 

Dyskusyjne są także niektóre inne poglądy autora w zakresie zobowiązań, 
dotyczące np. sakralnego pochodzenia sponsio (s. 199), czasu powstania kont rak­
tów realnych (s. 210), istoty pollicitatio (s. 214), przejęcia d ługu (s. 246), pisemnej 
fo rmy stypulacj i w prawie poklasycznym (s. 253), początku biegu terminów przy 
actio redhibitoria i quanti minoris (s. 276), zlecenia w wyłącznym interesie 
zleceniobiorcy (s. 284) i inne. 

Prawu spadkowemu (s. 320—346) autor poświęca stosunkowo najmniej uwagi. 
Omówiwszy zwięźle rozwój historyczny dziedziczenia i spadku, przechodzi na­
stępnie do dziedziczenia testamentowego i ustawowego, po czym zajmuje się 
nabyciem i ochroną prawa spadkowego, w końcu — zapisami. 

Kwest ia dziedziczenia tzw. przeciwtestamentowego, omówiona bardzo zwięźle 
w ramach rozdziału o dziedziczeniu ab intestato (s. 336), daje asumpt do podjęcia 
dyskusj i z tezami autora. Przedstawia według autora tzw. formalne prawo dzie­
dziczenia przeciwtestamentowego (według systemu prawa cywilnego i pretor-
skiego), które nie zapobiegało należycie możliwości pozbawienia przez testatora swych 
najbliższych krewnych spadku na rzecz heredes extranci. Wobec tego w prak­
tyce sądowej ustanowiono tzw. część ustawową (zakonna czast) spadku, która 
testator nie mógł rozporządzać w swoim testamencie 17, a do której mie l i prawo 
jego najbl iżsi k rewn i : zstępni, wstępni, a także — w pewnych warunkach — 
bracia i siostry. Owa część ustawowa wynosiła ¼ spadku i dziedzic (najbliższy 
krewny) w razie je j nieotrzymania mógł użyć skargi querela inoficiosi testa-
menti. W prawie justyniańskim rozmiar „części ustawowej” został powiększony, 
zaś procedura je j ochrony ułatwiona. 

Jeśli chodzi o rzymskie prawo klasyczne, o k tó rym mówi autor, to zachodzi 
pewna niezgodność między powyższymi wywodami a danymi wyn ika jącymi 
ze źródeł i z communis opinio l i te ra tury naukowej 18. Tak zwany bowiem zacho-

16 Niezależnie od tego, że w ten sposób zaciera się w pewnym stopniu różnicę 
czasu powi tan ia i charakteru prawnego i społecznego nexum wydaje się, iż k r y ­
tyka starej teor i i Huschkego o nexum jako umowie pożyczkowej jest z punk tu w i ­
dzenia marksistowskiego raczej uzasadniona. Opiera się ona bowiem na głębszej 
analizie danych historycznych i socjologicznych, gdy teorię Huschkego cechuje 
dogmatyzm w duchu prawa pandektowego. 

17 Ideę, że testator nie ma prawa rozporządzania „częścią ustawową”, podkreśla 
autor nadto na s. 340 i najwyraźniej na s. 348. Jest ona obca w każdym razie 
Prawu klasycznemu, inaczej może w prawie justyniańskim (por. A r a n g i o - R u i z , 
o. c., s. 549—550). 

18 D. 5, 2; C. 3, 28; por. C u q . o. c., s. 711; M o n i e r , o. c., s. 488; K a s e r , 
o. c., s. 592; J ö r s , K u n k e l , W e n g e r , Römisches Privatrecht, s. 328; S c h u l z , 
o. c., s. 275 etc. 
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wek (quarte légitime, Pflichtteil) wynosi ł — w prawie klasycznym — 1/4 części 
przypadającej do dziedziczenia ab intestato (nie zaś 1/4 całego spadku) i testator, 
jeśl i chciał zabezpieczyć swój testament, sporządzony na rzecz heredes extranci, 
od zaczepienia za pomocą querelae inoficiosi testamenti, musiał ów zachowek 
przysporzyć swym najbl iższym k rewnym (zstępni, wstępni etc.) Jeśli tego nie 
uczynił, mógł t ak i k rewny w ciągu 5 lat — jeśl i istniały inne jeszcze przewi ­
dziane okoliczności — wnieść querelam inoficiosi testamenti, uzyskując w ten 
sposób całą część spadku, jaka przypadłaby mu do dziedziczenia ab intestato 
(pars legitima, portio ab intestato). 

W rozdziale o zapisach (s. 342) można uważać za podlegający dyskusj i po­
gląd autora, że w prawie rzymskim obok uniwersalnego f ideikomisu istniał 
również uniwersalny legat — a w szczególności, jakoby można za tak i legat 
uważać tzw. legatum partitionis. Jest to t ym bardziej niejasne, że według kon­
cepcji autora, przy legatum partitionis chodziło o wydanie legatariuszowi nie 
części spadku, lecz ty lko części czystych ak tywów spadkowych, po potrąceniu 
długów 19. 

W końcowym aneksie podręcznika (s. 346) znajdujemy omówienie daro­
wizny w ogólności — oraz na wypadek śmierci. 

Duże zalety dydaktyczne oraz poważne osiągnięcia metodologiczne, jakie 
cechują podręcznik prof. Andrejewa, pozwolą młodym adeptom prawa w Bu ł ­
gar i i uzyskać prawidłowe wykształcenie romanistyczne, tak niezbędne do głęb­
szego zrozumienia każdego współczesnego systemu prawa cywilnego. Użyteczność 
podręcznika, po usunięciu niektórych usterek, wzrosłaby jeszcze przy zastoso­
waniu bardziej przejrzystego uk ładu graficznego, w szczególności większego 
zróżnicowania rodzaju d ruku . 

A D A M W I L I Ń S K I (Lublin) 

M a x K a s e r , Das römische Privatrecht, t. I I , Monachium 1959. 

W cztery lata po opubl ikowaniu tomu I wybitnego dzieła Maxa Kasera Das 
römische Privatrecht (Monachium 1955), obejmującego historię rzymskiego prawa 
prywatnego do okresu klasycznego włącznie 1, ukazał się tom I I , t raktu jący o zmia­
nach poklasycznych. Zadanie autora nie było tu łatwe. Prawo poklasyczne jako 
całość bowiem nie zostało jeszcze dotąd opracowane zgodnie z wymogami współ­
czesnej romanistyk i i to nie ty lko w zakresie rozwoju tzw. prawa wulgarnego, 
ale nawet i justyniańskiego. Odnośnie do tego pierwszego podstawowe znaczenie 
mają prace Ernesta L e v y ' e g o , a przede wszystkim jego dwie syntezy zachodnio-
rzymskiego prawa wulgarnego w dziedzinie prawa rzeczowego 2 i obligacyjnego 3. 
W t ym zakresie więc mógł autor oprzeć się na wyn ikach badań tam zawartych 
i nie przypadkowo cały tom poświęcony został właśnie Levy'emu. Poza t ym jednak 
pracę Kasera można uznać za pionierską próbę syntezy i to także, jak już pod-

19 W związku z tym, zdaniem autora, tzw. stipulationes partis et pro parte do­
tyczyły ty lko ewentualnych później „nowo odkry tych” długów lub wierzytelności 
(s. 345—346). 

1 Bliżej o t ym patrz moją recenzję w Czasopiśmie Prawno-Historycznym, 
t. X I I , zesz. 2, 1960, s. 000. 

2 E. L e v y , West Roman Vulgar Law, The Law of Property, Phi ladel­
phia 1951. 

3 E. L e v y , Weströmisches Vulgarrecht, Das Obligationenrecht, We i ­
mar 1956. 




