CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XIII — zeszyt 2 — 1961

III. RECENZJE

Michait N. Andreew, Rimsko czastno prawo, Wyd. Panstw. ,Nauka i Sztuka”.
Sofia 1958, ss. X, 359.

Prof. M. Andriejew, historyk prawa uniwersytetu w Sofii, znany w Polsce za-
réwno z niektéorych swych prac naukowych?, jak i z niedawnego pobytu w sze-
regu polskich osrodkéw uniwersyteckich, wzbogacil szczupta dotychczas liczbe
podrecznik6w rzymskiego prawa prywatnego w krajach demokracji ludowej o nowa
interesujgca pozycje. Jest nia wymieniony wyzej podrecznik, przeznaczony w za-
sadzie dla cel{ ® dydaktycznych uniwersytetéw butgarskich i zgodnie z tym
obejmujacy wyklad calosci systemu tego prawa w nastepujacej kolejnosci: Wstep;
1. Zrédia prawa rzymskiego; II. Proces cywilny; III. Prawo osobowe i rodzinne;
IV. Prawo rzeczowe; V. Prawo obligacyjne (cze$¢ ogoélna); VI. Prawo obligacyjne
(cze$é szezegdlowa); VII. Prawo spadkowe (wraz z aneksem o darowiznie). Kazda
z tych czeéci dzieli sie na szereg rozdzialéw i podrozdziatéw. Co do ukladu treseci
nalezy zauwazy¢, ze autor, idac za systemem przyjetym w niektérych nowszych
podrecznikach, nie poswigca osobnego rozdzialu nauce o czynnosSciach prawnych,
lecz omawia niekiére zagadnienia z tego zakresu w czeSci ogoélnej zobowigzan.
System taki ma z punktu widzenia dydaktycznego swoje zalety i wady; zdaniem
recenzenta, powinien przewazy¢ argument, Zze jest on bardziej zgodny ze Zrodiami.
Stusznie omawia auter proces cywilny przed wykladem prawa materialnego, co
ulatwia studentowi zrozumienie zasad tego prawa. W szczegétach podziat tresci
nasuwa niekiedy zastrzezenia, o czym nizej.

Wymienione cze$ci podrecznika opracowane sg do$¢ nieréwnomiernie, przede
wszystkim pod wzgledem objetosci: nieco ponad 1/3 podrecznika zajmuje prawo
obligacyjne (z czym mozna by sie zgodzi¢), natomiast wydaje sie, ze zbyt obszerne
i szczegdtowe dla potrzeb dydaktyki jest opracowanie prawa procesowego, zwlaszcza
w porownaniu do niektérych innych dzialow, np. prawa rodzinnego.

Zaleta podrecznika jest oparcie wykladu w znacznym stopniu na zrodiach.
ktére autor badz cytuje in extenso dla ilustracji wykladu (z réwnoleglym przekla-
dem na jezyk bulgarski), badz tylko je powoluje, zwtaszcza dla poparcia swego sta-
nowiska w kwestiach spornych. Z literatury naukowej wykcrzystano — obok pod-
recznika radzieckiego? — roéwniez szereg nowszych i najnowszych podrecznikéow

! Por. np. Pogasitelno diejstwije ma litis contestatio, Godisznik Sof. Uniw.,
Jurid. Fak., t. XLIII, 1948; Niedwizimaja sobstwiennost’ w Rimie do dwienadcati
tablic, Wiestnik driewn. ist., 1955; Razwod i adulterium w klasiczeskoto rimsko
brawo, BAN, Sofia 1954. Ten ostatni artykul takze (w skrocie) w Revue historique
de droit francais et étranger, 1957, zesz. 1 (por. moja recenzje artykulu w jez.
bulgarskim w Czasopi$mie Prawno-Hist., t. VIII, zesz. 1, 1956).

2J. B. Nowicki, J. S. Pierietierski i in., Rimskoje czastnoje prawo,
Moskwa 1948, przeklad na jez. bulgarski pod. red. M. Andriejewa, Sofia 1952. Z li-
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zachodnioeuropejskich 3, w mniejszym natomiast stopniu opracowania monogra-
ficzne. Szereg zagadnien jednak omawia autor na podstawie swych wtasnych badan
naukowych 4.

Wyraznym, cho¢ nie zawsze w pelni zrealizowanym zamierzeniem prof. An-
driejewa jest doprowadzenie wykladu podrecznika do poziomu najlepszych osig-
gnieé wspoélczesnej wiedzy rcmanistycznej. Wykorzystujae w tym celu bogaty ma-
teriat faktograficzny nauki zachodnioeuropejskiej, przedstawia go autor w nowym
oéwietleniu, wynikajgcym z zastosowania metody materializmu historycznego
i dialektycznego. Podreczn’k, jak czytamy we wstepie, ma byé¢ ,skromng préba
przedstawienia i rozwazenia z punktu widzenia nauki marksistowsko-leninow-
sk’ej niektorych podstawowych zasad 1 wazniejszych instytucji rzymskiego
prawa prywatnego”. Jak sie wydaje, owa proba — og6lnie biorgc — powicdla sig
w znacznym stopniu i pod tym wzgledem podrecznik jest pewnym osicgnigciem.
Nie mozna co prawda zapomina¢, ze wszelkie préby uzycia metody marksistowskiej
w podrecznikowej syntezie cierpig ciagle jeszcze na brak wystarczajacej podbudowy
w postaci wigkszej ilo$ci rozpraw monograficznych, ktére by analizowaly poszcze-
golne zagadnienia z punktu widzenia tej metody. Z tym zastrzeZeniem trzeba
uznaé jednakze, ze w omawianym podreczniku niejednckrotnie znajcujemy pogle-
bione metodycznie przedstawienie poszczegdélnych kwestii prawnych i zjawisk
spoleczno-gospodarczych, przy wyraznej tendencji do un‘kania  beztreSciwych
i deklaratywnych uogoélnien ,oraz ze rezultaty te opierajs sie niekiedy na nowych
i w duze]j mierze przekonywajacych koncepcjach autora 5.

Szczegdlowe omowienie bogatej tresci podrecznika (z powodu bardzo zwartego
druku znacznie obszerniejszego nizby wynikalo z liczby stron) przekraczaloby ramy
ainiejszej recenzji. Zachodzi zatem Kkonieczno$¢ przedstawienia tylko ogdlnego
schematu owej tresci i to ze zwrdceniem uwagi przede wszystkim na wazniejsze
zagadnienia dyskusyjne lub budzgce zastrzezenia. Taka jednostronna metoda moze
co prawda wywota¢ w czytelniku niewlasciwag sugestig, umniejszajaca walory pod-
recznika, przed czym recenzent chcialby ostrzec.

We wstepie (s. 1—9) autor okresla ogodlnie istote i znaczenie rzymskiego prawa
prywatnego tudziez uzasadnia potrzebe nauczania tego przedmiotu, stusznie wska-
zujac m. in., ze studium takie daje szczegblnie dogodna sposobnosé badania sto-
sunkow miedzy bazg spoleczno-gospodarcza a nadbudowg prawng. Badania takie
sg mozliwe tylko przy zastosowaniu metody marksistowskiej; formalno-dogmaty-
czna metoda nauki burzuazyjnej zawodzi tu zupelnie, a to samo ma miejsce od-

teratury radzieckiej nadto Nowicki, Osnowy rimskogo graidenskogo prawa; Maszkin,
Istorija driewniego Rima, 1950.

P Mitteis, Rémisches Privatrecht, 1908; Wenger, Instituzionen, 1925; Cuq,
Maunuel, 1928; Bonfante, Histoire, 1928; Girard-Senn, Manuel, 1929;
Huvelin, Cours élémentaire, 1929; Giffard, Frécis, 1938; Hubrecht, Manuel,
1943; Arangio-Ruiz, Istituzioni, 1949; Weiss, Instituzionen, 1949; Schulz,
Classical Roman Law, 1951; Kaser, Romisches Privatrecht, I, 1955; nadto pod-
reczniki prawa pandektowego Windscheida-Kippa i Dernburga.

4 Opr6cz wymienionych w przyp. 1: Rieszitielnata kletwae w klasiczeskoto
rimsko prawo, Gedisznik Sof. Uniw. Jur. Fak., 1946; Priedmiet ma graidanskija
proces w klasiczeskoto rimsko prawo, Godisznik Sof. Uniw., Jur. Fak., 1947; Nie-
dwizimata sobstwiennost’ w Rimie priedi Dwanadesette tablicy, Godisznik Sof.
Uniw., Jur. Fak., 1952.

5 Por. na przyktad s. 4—5 o znaczeniu metody marksistowskiej dla zagadnienia
interpolacji przedjustynianskich; s. 156 i nast. o przyczynach ochrony posesoryjnej
i wylaczania spod niej dzierzycieli; s.184—185 0 klasowej funkeji instytucji satis-
datio iudicatum solvi, etc.
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nosnie do wielu zagadnien prawnych bardziej specjalnych® Nastepuje z kolei
wykaz podstawowych wydawnictw zrodtowych? i literatury — zaréwno dotyczacej
metody (pisma klasykéw marksizmu-leninizmu), jak i specjalnej, w réznych jezy-
kach, z obszerniejszym omowieniem podrecznika radzieckiego®. Znajdujemy nadto
we wstepie okreslenie klasowego charakteru rzymskiego prawa prywatnego, krotki
rys jego historycznego rozwoju oraz informacje o pojeciach prawa cywilnego,
wris gentium i prawa pretorskiego *.

Cze$é pilerwsza (s. 19—43) zawiera zwiezle ocmodwienie poszczegdlnych rodzajow
zrodel. Jesli nawet stuszne jest twierdzenie, ze w zasadzie okres pryncypatu zli-
kwidowalt ustawodawstwo zgromadzen ludowych (s. 22), to jednak nie mozna za-
pomina¢ o waznych ustawach z czaséw Augusta, za$ ostatnia lex rogata uchwalona
zostala jeszcze przy koncu wieku In.e. Informacji (s.25), ze ,,od pcczatku III w n.e.
w miejsce uchwatl senatu pojawiajg sie konstytucje cesarskie”, nie zrozumie stu-
dent, ktory znajdzie nieco nizej w tekscie przytoczone takiez konstytucje juz
w zréditach z II wmn.e. (G. 1, 5-constitutio principis). Sens Ulpiana quod principi
placuit (D. 1, 4, 1, pr.) nie jest chyba identyczny z legis vicem optineat Gaiusa
(1, 5). Sporo uwagi stusznie autor pos$wigca jurysprudencji (interesujacy rozdzial
o metodach wyktadni rzymskich jurystéw — s. 30). Kodyfikacja justynianska
(s. 38) obejmuje — $cidle biorgc — trzy czesci (Codex, Digesta, Instytucje), skoro
Nowele byly wydawane juz po jej zakonczeniu. Te ostatnie natomiast weszly
w sklad pézniejszego Corpus iuris civilis 1.

W wykladzie o procesie cywilnym (s. 45—106) stusznie poswiecono wiecej miej-
sca niz to zwykle sie dzieje — procesowi kognicyjnemu, interesujgcemu ze wzgledu
na wspotczesne nam prawo procesowe. Uderza natomiast pominiecie wiadomosci
o interdyktach i postepowaniu interdyktalnym. Watpliwos$ci nasuwa poglad (s. 70),
ze litis contestatio w procesie formulkowym wymagala obecnosci $wiadkow, jak
rowniez incydentalna wmianka (s.82), Zze podstawg skargi hereditatis petitio jest
prawo wtasnosci. Wyklad o procesie cywilnym, oparty czesciowo na wlasnych
pracach autcra !, nalezy do najlepszych cze$ci podrecznika.

Czese trzecia podrecznika (s. 107—149), obejmujgca prawo osobowe i rodzinne,
zyskataby — zdaje sie — na przejrzysto$ci przy wprowadzeniu pewnych zmian
w ukladzie treSci. Autor zajmuje sie bowiem na wstepie prawem osobowym, okre-

¢ Trudno tu podzieli¢ optymizm autora, ze ten stan rzeczy przyznaje juz wielu
przedstawicieli nauki burzuazyjnej, a w kazdym razie przytoczona tu (s. 4) wypo-
wiedz Leifera (Zeitschrift der Savigny-Stiftung, t. 56, s. 152/153) nie ma w ory-
ginale tego ogdlnego znaczenia, jakie przypisuje jej autor.

7 Uderza tu brak najnowszego Fontes iuris romani anteiustiniani, t. I—III,
1940—1943, ed. Riccobono, Arangio-Ruiz i inni

8 Por. wyzej przyp. 2.

) 9 Drobne uwagi krytyczne: na s. 12 wymieniono tylko prawo zwyczajowe
1 ustawe XII tablic jako zZrodic prawa cywilnego; pominiecie innych zrodet (ustawy,
Sconsulta etc.) wyniklo tu z utozsamienia prawa cywilnego z tzw. prawem Kwi-
rytéw, ktéra to nazwg ckre$la sie zazwyczaj jedynie najdawniejszy etap rozwoju
pPrawa cywilnego. Ius gentium (s. 14) scharakteryzowano nieco jednostronnie, z po-
minigciem zwigzku tego pojecia z maturalis ratio (G. 1, 1); o ius naturale w ogdle
brak informacji. Ius praetorium (s. 16) nieslusznie mdentyﬁkowano z obszerniejszym
Pojeciem iuris honorarii.

10" Nadto drobne uwagi: do emancypacji filii familias Wystarczy trzykrotna
mancypacja, bez in iure cessio (s. 29) Mylnie podano (s. 34) daty zycia Papiniana
(193—235 rmn.e.), skoro zmarl on juz w roku 212 ne. Czy Paulus i Ulpian byli
jego uczniami — watpliwe. Co do Ulpiana brak zrodcl, jesli chodzi o Paulusa por.
nap. Kunkel, Herkunft u. soziale Stellung der rém. Juristen, s. 244.

1 Por. wyzej przyp. 4.

16 Czasopismo Prawno-Historyczne
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§lajgc ogodlnie zdolnos¢ prawng w Rzymie (rozdz. I) oraz omawiajgc blizej sytuacje
niewolnikéw i ludzi wolnych (rozdz. II i III), po czym przechodzi do prawa ro-
dzinnego (rozdz. IV—VI, rodzina rzymska, malzenstwo, stosunki miedzy malzonkami
oraz rodzicami i dzieémi), by nastepnie powréci¢ (w rozdz. VII) do zagadnienia
zdolnos$ci do czynnodci prawnych i zakonczyé (rozdz. VIII) wykladem o osobach
prawnych 2. Wydaje sie tez, ze z korzyScia dla calosci obrazu sytuacji prawnej
niewolnikéw byloby omoéwienie juz tu kwestii odpowiedzialnosci noksalnej, za-
mieszczonej dopiero w zobowigzaniach, w rozdziale o deliktach (s. 308). Zagadnienia
opieki i kurateli, oméwione raczej pobieznie w ramach rozdz. VII o zdolnosci
do czynnoéci prawnych, zaslugiwalyby na wyodrebnienie i glebszg charakterystyke
(geneza opieki). O waznej instytucji konkubinatu znajdujemy jedynie wzmianke
(s. 139), podobnie o kilku innych kwestiach (infamia, mancipio dati, etc.). Niektore
wreszcie zagadnienia szczegélowe nasuwaja watpliwosei merytoryczne 2.

Bardziej poglgbicny i wyczerpujacy jest wyklad prawa rzeczowege (s. 149—
195), w ktorym autor omawia kolejno pojecie i1 rodzaje rzeczy, posiadanie
wlasno$é, nabycie i ochrone wiasnosci, wreszcie — prawa na rzeczy cudzej.
Na uwage zasluguje tu m. in. interesujgca proba marksistowskiego wyjasnienia
braku samodzielnej ochrony posesoryjnej tzw. dzierzycieli (najemcy, depozy-
tariusza, etec.), jak rowniez caly rozdzial o prawie wlasnosci, w szczegoélnosci
przedstawienie etapow historycznego rozwoju tej instytucji w Rzymie.

W koncowym rozdziale o prawach na rzeczy cudzej (s. 188) niestusznie
jednak pominieto prawo zastawu, o ktérym tu autor w ogdle nie wspomina
jako o ius in re aliena, omawiajgc to prawo tylko w ramach zobowigzan.
w osobnym rozdziale o zabezpieczeniu wierzytelnosei (s. 310). Taki uklad tresci
niechybnie spowoduje. ze korzystajacy z podrecznika nie bedzie mial jasnego
pogladu na istote prawa zastawu jako prawa rzeczowego 7.

W zobowigzaniach (s. 197—319) znajdujemy w cze$ci ogdlnej rozdziaty doty-
czgce istoty stosunku obligacyjnego, umowy, kwestii wypelnienia i niewypel-
nienia zobowiazania, zgasnigcia zobowigzan niezaleznie od wypelnienia, cesji
i wreszcie — moze niestusznie na koncu, a nie na poczatku czes$ci ogolnej —
wiadomosci o zobowigzaniach solidarnych, przemiennych i gatunkowych.

Czes¢ szezegolowa zobowigzan rozpoczyna sie od rozdziatu ,,umowy for-
malne” (s. 251), pod ktérymi rozumie autor nexum, stypulacje, dictio dotis, ius

12 Z punktu widzenia dydaktycznego bardziej celowe tez byloby oméwienie
pojecia agnacji i kognacji na poczatku wykladu prawa rodzinnego (w rozdz. IV).
nie za$ na samym jego koncu (rozdz. VI in fine).

3 Por. na przyktad s. 108 — wzigecie do niewoli nie powodowato chyba utraty
rzymskiej zdolnosci prawnej ‘cap. dem. maxima); s. 113 — cytat D. 50, 16, 231,
mylnie przytoczony; nalezatoby raczej zastapi¢ go przez D. 1, 5, 7, a poza tym oma-
wiana tu kwestia wynika z favor libertatis, a nie z zasady nasciturus pro iam nato
habetur. Co do actio tributoria (ibidem) por. np. Kaser, o.c., s. 507. Tzw. legi-
tymacja per subsequens matrimonium oraz per oblationem curice (s. 139) znana
jest juz prawu przedjustynianskiemu.

14 Jednakze bez wyraznego okreslenia takich poje¢, jak posiadanie bonae
i malae fidei, possessio vitiosa i mon wvitosa, iusta i iniusta.

15 Podobny ukiad stosuje takze np. podrecznik radziecki (przyp. 2) i niektore
inne, ale w podreczniku tym (s. 219) na wstepie rozdzialu o prawach na rzeczy
cudzej przynajmniej wspomniano, ze prawo zastawu nalezy do nich. Z punktu wi-
dzenia dydaktycznego nie wydaje sie takze pozyteczne wymienienie (s. 188) jako
praw na rzeczy cudzej odrebnie emfiteuzy i dzierzawy agri vectigalis, skoro roz-
roznienie to dotyczy tylko genezy historycznej tych praw, a nie ich istotnej tresei.
W rezultacie juz w prawie poklasycznym, a w pelni w justynianskim, wytworzyta
sie jednolita instytucja emfitcuzy.
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wrandum liberti i ,,umowe literalng”. Nastepne z kolei rozdzialy to ,,umowy”
realne, konsensualne, nienazwane, dalej znajdujemy omowienie paktéw, gquasi-
kontraktéw, deliktéw 1 quasi-deliktéow, wreszeie konezy prawo obligacyjne
rozdzial o zabezpieczeniu wierzytelno$ci (poreka, fiducia, zastaw i hipoteka).
W powyzszej systematyce kontraktéw (formalne, realne, konsensualne) odste-
puje autoer od Kklasycznego czworpodziatu (re, wverbis, litteris, consensu —
G. 3, 89), nie uzywajac w ogoéle terminu ,kontrakty werbalne” jako wspolnego
okre$lenia dla stypulacji, dictio dotis i ius iurandum liberti. Z niewiadomych
tez przyczyn zaniechano tu wtasciwego terminu technicznego ,kontrakty”, kto-
rego uzywa przeciez autor w czesci ogdlnej zobowigzan (s. 206). Czy jest rzeczg
celowa, traktujac nmexum jako ,najdawniejsza rzymska umowe pozyczki” (s. 251),
omawiaé te sui gemeris instytucje pod nagléwkiem ,umowy formalne” na réwni
np. z stypulacja — to kwestia do dyskusji!®.

Dyskusyjne sa takze nicktére inne poglady autora w zakresie zobowigzan,
dotyczgce np. sakralnego pochodzenia spomsio (s. 199), czasu powstenia kontrak-
tow realnych (s. 210), istoty pollicitatio (s. 214), przejecia dlugu (s. 246), pisemnej
formy stypulacji w prawie poklasycznym (s. 253), poczatku biegu terminéw przy
actio redhibitoria i quanti minoris (s. 276), zlecenia w wylacznym interesie
zleceniobiorcy (s. 284) i inne.

Prawu spadkowemu (s. 320—346) autor poswieca stosunkowo najmniej uwagi.
Omoéwiwszy zwiezle rozw6j historyczny dziedziczenia i1 spadku, przechodzi na-
stepnic do dziedziczenia testamentowego i ustawowego, po czym zajmuje sie
nabyciem i ochrona prawa spadkowego, w koncu — zapisami.

Kwestia dziedziczenia tzw. przeciwtestamentowego, omdéwiona bardzo zwiezle
w ramach rozdzialu o dziedziczeniu ab intestato (s. 336), daje asumpt do podjecia
dyskusji z tezami autora. Przedstawia wedlug autora tzw. formalne prawo dzie-
dziczenia przeciwtestamentowego (wedlug systemu prawa cywilnego i pretor-
skiego), ktore nie zapobiegalo nalezycie mozliwosci pozbawienia przez testatora swych
najblizszych krewnych spadku na rzecz heredes extranci. Wobec tego w prak-
tyce sadowej ustanowiono tzw. czes¢ ustawowg (zakonna czast) spadku, ktéra
testator nie mogt rozporzadza¢ w-swoim testamencie', a do ktdrej mieli prawo
jego najblizsi krewni: zstepni, wstepni, a takie — w pewnych warunkach —
bracia i siostry. Owa cze$¢ ustawowa wynosita /s spadku i dziedzic (najblizszy
krewny) w razie jej nieotrzymania mégt uzy¢ skargi querela inoficiosi testa-
menti. W prawie justynianskim rozmiar ,cze$ci ustawowej” zostal powiekszony.
za§ procedura jej ochrony utatwiona.

Je$li chodzi o rzymskie prawo klasyczne, o ktorym mowi autor, to zachodzi
Pewna niezgodno$¢ miedzy powyzszymi wywodami a danymi wynikajacymi
Ze zrodel i z communis opinio literatury naukowej 18, Tak zwany bowiem zacho-

1% Niezaleznie od tego, ze w ten sposob zaciera sie w pewnym stopniu roéznice
Czasu powstania i charakteru prawnego i spotecznego mexum wydaje sie, iz kry-
tyka starej teorii Huschkego o nexum jako umowie pozyczkowej jest z punktu wi-
dzenia marksistowskiego raczej uzasadniona. Opiera sie ona bowiem na glebszej
analizie danych historyeznych i socjologicznych, gdy teorie Huschkego cechuje
3lofér{ﬂ_atyzm w duchu prawa pandektowego.

" Idee, ze testator nie ma prawa rozporzadzania ,czeScig ustawows”, podkresla
autor nadto na s. 340 i najwyrazniej na s. 348. Jest ona obca w kazdym razie
Prawu klasycznemu, inaczej moze w prawie justynianskim (por. Arangio-Ruiz,
0. ¢, s. 549—550).

" D. 5 2; C. 3, 28; por. Cuq. o. c,, s. 711; Monier, o. c., s. 488; Kaser,
0., s. 592; J6rs, Kunkel, Wenger, Rémisches Privatrecht, s. 328; Schulz,
0. ¢, s. 275 etec.

16+
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wek (quarte légitime, Pjflichtteil) wynosit — w prawie klasycznym — !/: czesci
przypadajacej do dziedziczenia ab intestato (nie za$ /s calego spadku) i testator,
jesli chcial zabezpieczy¢ swoj testament, sporzgdzony na rzecz heredes extranci,
od zaczepienia za pomoca querelae inoficiosi testamenti, musial 6w zachowek
przysporzy¢ swym najblizszym Krewnym (zstepni, wstepni etc.) Jesli tego nie
uczynil, moégt taki krewny w ciggu 5 lat — je§li istnialy inne jeszcze przewi-
dziane okolicznosci — wnie$¢é querelam inoficiosi testamenti, uzyskujac w ten
spos6b calg cze$¢ spadku, jaka przypadlaby mu do dziedziczenia ab intestato
(pars legitima, portio ab intestato).

W rozdziale o zapisach (s. 342) mozna uwaza¢ za podlegajacy dyskusji po-
glgd autora, ze w prawie rzymskim obok uniwersalnego fideikomisu istnial
réwniez uniwersalny legat — a w szczegolnosci, jakoby mozna za taki legat
uwazaé tzw. legatum partitionis. Jest to tym bardziej niejasne, Zze wedlug kon-
cepcji autora, przy legatum partitionis chodzilo o wydanie legatariuszowi nie
cze$ci spadku, lecz tylko czesci czystych aktywow spadkowych, po potraceniu
diugow 19,

W koncowym aneksie podrecznika (s. 346) znajdujemy omowienie daro-
wizny w ogoélno$ci — oraz na wypadek S$mierci.

Duze zalety dydaktyczne oraz powazne osiggniecia metodologiczne, jakie
cechujg podrecznik prof. Andrejewa, pozwola mlodym adeptom prawa w Bul-
garii uzyska¢ prawidlowe wyksztalcenie romanistyczne, tak niezbedne do gieb-
szego zrozumienia kazdego wspoliczesnego systemu prawa cywilnego. Uzytecznosé
podrecznika, po usunieciu niektérych usterek, wzrostaby jeszcze przy zastoso-
waniu bardziej przejrzystego ukladu graficznego, w szczegdlnosci wiekszego

zréznicowania rodzaju druku.
ADAM WILINSKI (Lublin)

Max Kaser, Das romische Privatrecht, t. II, Monachium 1959.

W cztery lata po opublikowaniu tomu I wybitnego dzielta Maxa Kasera Das
roémische Privatrecht (Monachium 1955), obejmujgcego histcrie rzymskiego prawa
prywatnego do okresu klasycznego wtgcznie !, ukazal sie tom II, traktujgcy o zmia-
nach poklasycznych. Zadanie autora nie bylo tu latwe. Prawo poklasyczne jako
cato$¢ bowiem nie zostalo jeszcze dotad opracowane zgodnie z wymogami wspoéi-
czesnej romanistyki i to nie tylko w zakresie rozwoju tzw. prawa wulgarnego,
ale nawet i justynianskiego. Odnos$nie do tego pierwszego podstawowe znaczenie
majg prace Ernesta Levy’ego, a przede wszystkim jego dwie syntezy zachodnio-
rzymskiego prawa wulgarnego w dziedzinie prawa rzeczowego? i obligacyjnego 3.
W tym zakresie wigc modgt autor oprze¢ sie na wynikach badan tam zawartych
i nie przypadkowo caly tom po$wiecony zostal wtasnie Levy’emu. Poza tym jednak
prace Kasera mozna uzna¢ za pionierskg probe syntezy i to takze, jak juz pod-

Y W zwigzku z tym, zdaniem autora, tzw. stipulationes partis et pro parte do-
tyczyly tylko ewentualnych pézniej ,nowo odkrytych” diugéw lub wierzytelnosci
(s. 345—346).

1 Blizej o tym patrz moja recenzje w Czasopi$§mie Prawno-Historycznym,
t. XII, zesz. 2, 1960, s. 000.

2 E. Levy, West Roman Vulgar Law, The Law of Property, Philadel-
phia 1951.

3 E. Levy, Westromisches Vulgarrecht, Das Obligationenrecht, Wei-
mar 1956.





