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wek (quarte légitime, Pjflichtteil) wynosit — w prawie klasycznym — !/: czesci
przypadajacej do dziedziczenia ab intestato (nie za$ /s calego spadku) i testator,
jesli chcial zabezpieczy¢ swoj testament, sporzgdzony na rzecz heredes extranci,
od zaczepienia za pomoca querelae inoficiosi testamenti, musial 6w zachowek
przysporzy¢ swym najblizszym Krewnym (zstepni, wstepni etc.) Jesli tego nie
uczynil, moégt taki krewny w ciggu 5 lat — je§li istnialy inne jeszcze przewi-
dziane okolicznosci — wnie$¢é querelam inoficiosi testamenti, uzyskujac w ten
spos6b calg cze$¢ spadku, jaka przypadlaby mu do dziedziczenia ab intestato
(pars legitima, portio ab intestato).

W rozdziale o zapisach (s. 342) mozna uwaza¢ za podlegajacy dyskusji po-
glgd autora, ze w prawie rzymskim obok uniwersalnego fideikomisu istnial
réwniez uniwersalny legat — a w szczegolnosci, jakoby mozna za taki legat
uwazaé tzw. legatum partitionis. Jest to tym bardziej niejasne, Zze wedlug kon-
cepcji autora, przy legatum partitionis chodzilo o wydanie legatariuszowi nie
cze$ci spadku, lecz tylko czesci czystych aktywow spadkowych, po potraceniu
diugow 19,

W koncowym aneksie podrecznika (s. 346) znajdujemy omowienie daro-
wizny w ogoélno$ci — oraz na wypadek S$mierci.

Duze zalety dydaktyczne oraz powazne osiggniecia metodologiczne, jakie
cechujg podrecznik prof. Andrejewa, pozwola mlodym adeptom prawa w Bul-
garii uzyska¢ prawidlowe wyksztalcenie romanistyczne, tak niezbedne do gieb-
szego zrozumienia kazdego wspoliczesnego systemu prawa cywilnego. Uzytecznosé
podrecznika, po usunieciu niektérych usterek, wzrostaby jeszcze przy zastoso-
waniu bardziej przejrzystego ukladu graficznego, w szczegdlnosci wiekszego

zréznicowania rodzaju druku.
ADAM WILINSKI (Lublin)

Max Kaser, Das romische Privatrecht, t. II, Monachium 1959.

W cztery lata po opublikowaniu tomu I wybitnego dzielta Maxa Kasera Das
roémische Privatrecht (Monachium 1955), obejmujgcego histcrie rzymskiego prawa
prywatnego do okresu klasycznego wtgcznie !, ukazal sie tom II, traktujgcy o zmia-
nach poklasycznych. Zadanie autora nie bylo tu latwe. Prawo poklasyczne jako
cato$¢ bowiem nie zostalo jeszcze dotad opracowane zgodnie z wymogami wspoéi-
czesnej romanistyki i to nie tylko w zakresie rozwoju tzw. prawa wulgarnego,
ale nawet i justynianskiego. Odnos$nie do tego pierwszego podstawowe znaczenie
majg prace Ernesta Levy’ego, a przede wszystkim jego dwie syntezy zachodnio-
rzymskiego prawa wulgarnego w dziedzinie prawa rzeczowego? i obligacyjnego 3.
W tym zakresie wigc modgt autor oprze¢ sie na wynikach badan tam zawartych
i nie przypadkowo caly tom po$wiecony zostal wtasnie Levy’emu. Poza tym jednak
prace Kasera mozna uzna¢ za pionierskg probe syntezy i to takze, jak juz pod-

Y W zwigzku z tym, zdaniem autora, tzw. stipulationes partis et pro parte do-
tyczyly tylko ewentualnych pézniej ,nowo odkrytych” diugéw lub wierzytelnosci
(s. 345—346).

1 Blizej o tym patrz moja recenzje w Czasopi$§mie Prawno-Historycznym,
t. XII, zesz. 2, 1960, s. 000.

2 E. Levy, West Roman Vulgar Law, The Law of Property, Philadel-
phia 1951.

3 E. Levy, Westromisches Vulgarrecht, Das Obligationenrecht, Wei-
mar 1956.
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kreélitem, w odniesieniu do prawa justynianskiego. Wprawdzie wiele probleméw
zostalo juz wyjasnionych w ciggu minionych stuleci, brak jest jednak mimo to
ogodlnego jego przedstawienia w oparciu o podstawy historyczne. Pierw-
szorzednego znaczenia nabiera tu problem zbadania, jak dalece Justynian w swej
klasycystycznej tendencji nawrdcil do przepiséw prawa klasycznego, a w jakie]j
mierze, idgc za potrzebami wspodlczesnymi, zmuszony byl péj$¢ w kierunku zmian
dokonanych juz w prawie wulgarnym, badz utrzymujac je, badz to nawet jeszcze
rozwijajac.

Bardzo interesujgce jest réwniez zagadnienie, jak dalece liczne przepisy prawa
klasycznego przejete przez Justyniana odpowiadaly éwczesnym potrzebom obrotu
prawnego w zwigzku z wyraznym rozkladem dawnych stosunkéw gospodarczych,
spolecznych, moralnych, kulturalnych i innych. Wiele z nich zapewne nie miato
juz nawet za Justyniana praktycznego znaczenia, nie méwiac o okresie podzniej-
szym. Ciekawe swiatlo na ten problem rzuciloby niewatpliwie cho¢by zanalizowa-
nie tekstu Bazylik i licznych scholii. Zbadanie tego jednak wymagaloby przede
wszystkim szeregu monograficznych opracowan i w obecnym stanie nauki w tym
zakresie na synteze jest jeszcze za wecezeSnie. Z tego wzgledu wigc nie mozna
czyni¢ Kaserowi zarzutu, ze nie =zajal sie problemem wyjasnienia roli, jaka
w praktyce odgrywaly przepisy prawa klasycznego przejete przez Justyniana.

Calo$¢ omawianego materialu dotyczacego rzymskiego prawa prywatnego
w epoce poklasycznej, podobnie jak w okresie klasycznym, podzielona zostala przez
autora na pie¢ rozdzialow: podstawy i pojecia ogoélne, prawo osobowe i rodzinne,
prawo rzeczowe, zobowigzania oraz prawo spadkowe.

W ogélnym wprowadzeniu (wchodzacym w sklad pierwszego rozdzialu) autor
zwraca uwage na fakt, ze upadek prawa klasycznego laczyl sie $cidle juz z zabu-
rzeniami, jakie zaszly w zyciu imperium w III w. i usilowania Dioklecjana utrzy-
mania tradycji prawa klasycznego stanowily jedynie co$§ przejéciowego, co nie
moglo zatrzymaé¢ skutecznie postepujacej wulgaryzacji prawa usankcjonowanej
przez Konstantyna i jego nastepcow az do Justyniana.

Za podstawowy czynnik ksztaltujgcy oOwczesne prawo uwaza autor przede
wszystkim wulgaryzacje charakteryzujgca sie duzymi uproszezeniami i zmyslo-
wym (oderwanym od abstrakeji) pojmowaniem instytucji prawnych, co przejawialo
sie takze w samym stylu opracowan poklasycznych. Wulgaryzacja ta wstrzymana
zostata dopiero przez klasycystyczne szkoly wschodnie (giéwnie w Berycie), cha-
rakteryzujgce sie jednak, w przeciwienstwie do jurystéw klasycznych, takze ode-
rwaniem od praktyki oraz teoretyczno-spekulacyjnym i dydaktycznym sposobem
rozumowania * Dalszym czynnikiem wplywajacym silnie na rozwo6j prawa w oma-
wianym okresie byl hellenizm, dajacy sie wprawdzie zauwazy¢é w prawie rzym-
skim juz znacznie wczeéniej, ale obecnie silnie wzmozony (gldwnie w zakresie
prawa osobowego i rodzinnego). W tym punkcie rézni sie Kaser powaznie od
Riccobona, ktéry w licznych swych pracach stal na stanowisku, ze rozwdj
prawa poznorzymskiego uwarunkowany byl jego ,,wewnetrznymi silami” i w nie-
znacznym tylko stopniu dotkniety wplywami hellenskimi. Wydaje sie, ze aczkol-
wiek owe wplywy niewatpliwie dadza sie zaobserwowaé, to jednak — po pierw-
sze — wystgepowaly one tylko w pewnych dziedzinach prawa, a po drugie — nie
mialy moze tak zasadniczego znaczenia, jakie im przypisuja niektdérzy autorowie
(np. Partsch, Pringsheim). W szeregu wypadkéw bowiem zmiany wprowa-

' Do oceny zjawiska wulgaryzacji dokonanej przez Kasera ustosunkuje sie
dopiero przy koncu, by po krétkim omoéwieniu tresci ksigzki byto to dla czytelnilia
tatwiejsze do skontrolowania.
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dzone na skutek wplywoéw hellenskich nosily charakter teoretyczno-ideologiczny,
bez wiekszego znaczenia praktycznego S.

Dalszym istotnym czynnikiem, wedle Kasera, bylo chrzescijanstwo, ktorego
wplyw uchodzi dzi§ za niewatpliwy, cho¢ istniejg spory co do jego rozmiarow.
Autor w toku calej pracy wykazuje w tej mierze duzg ostroznosé, wystepujac
stusznie przeciwko przecenianiu tego wplywu, czym charakteryzuje sie ostatnio
np. cenne skadinad dzieto B. Biondiego, Il diritto romano cristiano, t. I—III,
Mediolan 1952—1954.

Wreszcie wspomina Kaser o wplywie zmian w organizacji panstwa i przemian
spoteczno-gospodarczych na rozwoj prawa w epoce poklasycznej. Z marksistow-
skiego punktu widzenia mozna oczywiscie wysunaé tu zarzut o pomniejszaniu roli
tych ostatnich przez traktowanie o nich dopiero przy koncu, zamiast w pierwsze]
kolejnosci, jako o czynniku posiadajgcym zasadnicze znaczenie dla rozwoju prawa.
przez co bynajmniej nie neguje sie roli innych czynnikow.

Przy omawianiu konkretnych instytucji i przepisow prawnych wykorzystat
autor z niezwyklg sumiennoscig wszystkie zrodia znane obecnej nauce romani-
stycznej. Material papirusowy uwzglednil tylko o tyle, o ile z jego porf:oca mogi
wykazaé¢ hellenistyczne pochodzenie koncepcji prawnych przejetych przez prawo
rzymskie.

W cze$ci pierwszego rozdzialu traktujgcego o prawie w ogolnosci i porzadku
prawnym autor zwrocit uwage przede wszystkim na zasadnicze zjawisko, jakim
bylo (zapoczatkowane juz w prawie Kklasycznym) ujednolicenie rzymskiego po-
rzgdku prawnego. Zrdédlami prawa byly teraz: ius i leges; rozrdzniano teoretycz-
nie prawo pisane i niepisane. Obock interpretacji znano réwniez analogie (w usta-
wodawstwie cesarskim), aczkolwiek tylko w zaczatkach. Stusznie podkreslit autor
takze znaczng role etyki w rozwoju prawa i zwigzang z tym zmiane charakteru
aequitas i ius maturale oraz powstanie ogélnej zasady zakazu naduzycia prawa.
Olbrzymie znaczenie miala tez zmiana znaczenia klasycznej actio, ktéra nabrata
charakteru materialnoprawnego roszczenia, co spowodowalo upadek dawnego
systemu powddztw.

W dziedzinie czynnos$ci prawnych stusznie zauwaza autor, ze okres poklasyczny
prawie w ogoéle nie przyczynit sie do rozbudowania ogoélnej teorii czynnosci praw-
nej. Istotna zmiana polegala przede wszystkim na tym, ze w zwigzku z zanikiem
lub przeksztatceniem dawnych aktow formalnych zasadniczego znaczenia nabrata
konkretna wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej. To subiektywne podejscic
dwezesnego prawa przejawialo sie szczegdlnie jaskrawo w uwzglednianiu w szero-
kiej mierze tzw. animus. Warto tu jednak podkresli¢, Zze przesuniecie punktu ciez-
kosci w kierunku , woli wewnetrznej” nastgpilo juz w znacznym stopniu w epoce
prawa klasycznego (wedlug coraz powszechniej przyjmowanego pogladu Riccobona).
Prawo poklasyczne w tym zakresie stanowilo jedynie dalsze rozwiniecie tego, co
juz w zasadniczych swych podstawach znane bylo wielkim jurystom klasycznym.

Szerszego teoretycznego opracowania ogdélnych regul doczekal sie jedynie
problem bledu, traktowanego zreszta w dalszym ciggu jako jeden z przejawow
zagadnienia wykladni. Na podkreslenie zasluguje tez powstanie generalnej zasady
niewaznosci czynnesci prawnej dokonanej in fraudem legis i ujednolicenie zaskar-
zenia czynno$ci prawnych zdzialanych na szkode wierzycieli w dredze actio

* Jako przyktad moze tu stluzy¢ wprowadzenie elementu liberalitas do pojecia
darowizny, co nie miato w praktyce wtadciwie zadnego znaczenia; patrz co do tego
E. F. Bruck, Uber romisches Recht im Rahmien der Kulturgeschichte, Berlin—
I1eidelberg 1954, s. 132.
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Pauliana. Stusznie podkresla takze autor zastuge zachodniorzymskiego prawa wul-
garnego, ktore dokonalo znacznego rozwoju instytucji zastepstwa bezposredniego.
Postanowienia Justyniana przywracajgcego w zasadzie w tym zakresie system
prawa klasycznego uznac¢ nalezy za wsteczne.

W dziedzinie prawa osobowego i rodzinnego, we wstepnej, ogodlnej charakte-
rystyce zwrocit Kaser uwage na dwa zasadnicze czynniki majgce pierwszorzedne
znaczenie, a mianowicie na dalszg indywidualizacje i wplywy nauki chrzescijan-
skiej. Ich rola nalezy, zdaniem jego, wyjasni¢ takie zjawiska, jak przede wszyst-
kim dalsze ograniczenie wiladzy ojcowskiej i wiascicieli niewolnikéw oraz zacie-
- ranie sie réznic nawet tak podstawowego dla §wiata antycznego podziatu ludzi na
wolnych i niewolnych poprzez powstanie pewnych grup osob ,poddanych” (wediug
terminologii Levy’ego przyjetej przez Kasera). Nalezalo tu jednak zwrdcic uwage
przede wszystkim na decydujgcg role zachodzacych przemian ekonomiczno-spotecz-
nych majacych zasadnicze znaczenie dla wyjasnienia instytucji kolonatu; kolonowie
bowiem stanowili podstawowsg, najwazniejsza grupe os6b ,,poddanych”.

W zakresie prawa osobowego podkreSlony zostal przez autora brak ogdlnej
teorii zdolnos$ci prawnej. Pewien krok naprzod stanowil jednak fakt, Zze terminy
persona i caput oznaczaly w zasadzie juz tylko ludzi wolnych.

Po omdéwieniu polozenia niewolnikéw, z jednej strony pogorszonego przez
upadek gospodarczy i polepszonego z drugiej na skutek zmian w pogladach oby-
czajowych, oraz wyzwolencéw i o0séb ,poddanych”, gdzie stusznie zwréeil autor
uwage przede wszystkim na kolonéw, nastepuje kréotka charakterystyka korporacji
i fundacji, gdzie mozemy moéwi¢ juz o znacznym zblizeniu do tego, co obecnie
nazywamy osobami prawnymi. Szczegélna role odegraly tu piae causae, co do
ktérych jednak zrédia rzymskie nie zawierajg dogmatycznego wyjasnienia ich
konstrukcji prawnej. .

Po omoé6wieniu prawa osobowego przechodzi autor do zagadnienia malzenstwa,
ktére dopiero teraz, zdaniem jego. nabrato silniej charakteru stosunku prawnego
w przeciwienstwie do okresu poprzedniego, gdzie mialo byé pojmowane jako stan
o charakterze w zasadzie faktycznym (cho¢ wywolujacym pewne skutki prawne).
Przy omawianiu szczegélowych norm dotyczacych prawa malzenskiego zwrécit
autor uwage przede wszystkim na te normy, ktére wprowadzaly istotne zmiany
w stosunku do stanu poprzedniego, a wige w zakresie rozwodu, konkubinatu
(traktowanego jako inaequale coniugium), posagu, darowizn miedzy malzonkami
itd. Podobnie potraktcwane zostalo takze zagadnienie wiladzy ojcowskiej, charakte-
ryzujace]j sie dalszym ostabieniem craz wzrostem samodzielnosci dzieci, o czym bardzo
dobitnie $wiadczy fakt, ze w prawie wulgarnym peculium uwazano nawet za ma-
jatek syna rcdziny.

Koniec rozdzialu poswiecony zostal prawu opiekunczemu, gdzie na plan pierw-
szy wystgpity takie fakty, jak zanik opieki nad kobietami oraz silne zatarcie réznic
miedzy tutela impuberum i cura minorum z jednej strony oraz miedzy rozmaitymi
rodzajami opieki z drugiej.

W rozdziale trzecim, poswigconym prawu rzeczowemu, podkreslony zostal brak
w prawie wulgaraym S$cistego rozrdéznienia wiasnosci od posiadania oraz od ogra-
niczonych praw rzeczowych, do czego dolaczylo sie zatarcie roéznicy miedzy czyn-
nogciami prawnymi rozporzgdzajgcymi i zobowigzujgcymi. Duze znaczenie miat
rowniez zanik podzialu rzeczy na res mancipi i mec mancipi craz rozroznienia
wlasnosci bonitarnej od kwirytarnej. Wprawdzie Justynian w wielu kierunkach
nawrocit do klasyeznego prawa rzeczowego, ale i on musial uwzglednié zaszie
w tym czasie zmiany. Nalezaly tu, wedle Kasera, przede wszystkim przesuniecic
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w nauce o posiadaniu punktu ciezkosci z corpus na animus (dominii, w odrdznie-
niu od Kklasycznego animus possidendi), zblizenie pojecia posiadania do pojecia
prawa, powstanie kategorii posiadania praw, rozszerzenie systemu tresciowych
i czasowych ograniczen prawa wiasnos$ci i in.

Jako iura in re aliena znalo prawo justynianskie stuzebnosci (w sktad ktorych
wchodzity takze tzw. stuzebnosci osobiste, a wiec przede wszystkim wusus fructus
i usus), prawo zabudowy (prawo wulgarne moéwilo o witasnosci budynkow), wie-
czystg dzierzawe oraz zastaw. Charakterystyczne jest, ze zastaw nie byl w prawie
wulgarnym traktowany w ogdle jako prawo na rzeczy cudzej. W zwigzku z tym
nalezy zwrocié uwage na fakt, ze prawo rzeczowe w ogole uleglo szczegOlnie
silnemu uproszezeniu i1 zbarbaryzowaniu w stosunku do $wietnie opracowanego
systemu prawa klasycznego. Mimo tego jednak pewne jego elementy bardziej od-
powiadaly 6wezesnym potrzebom zycia niz subtelne nieraz i wyrobione konstrukcje
klasyczne. Z tego punktu widzenia nie mozna wiec zbyt ogodlnie, jak to czasami
czyni Kaser, dopatrywaé¢ sie w prawie wulgarnym tylko upadku®. Mniej to zja-
wisko da sie moze zaobserwowa¢ w prawie rzeczowym, ale juz w prawie obliga-
cyjnym mozna znalezé w tym kierunku sporg ilo$¢ przykladow. Dos¢ przytoczyé
choé¢by takie zjawiska, jak porzucenie klasycznego systemu powoddztw, wprowa-
dzenie w zwigzku ze zdegenerowaniem stypulacji zasady swobody umoéw oraz do-
puszczenie w szerokiej mierze zmiany podmictéw zobowigzania. Istotny postep
stanowilo tez zerwanie z norma omnis condemnatio pecuniaria esse debet. Rozbu-
dowie ulegl system odpowiedzialnosci oparty obecnie w calo$ci na zasadzie winy.
Szkoly wschodniorzymskie znaly rozne stopnie winy w zaleznosdci od wutilitas, jaka
odnosita strona stosunku obligacyjnego. Ogdélnemu polepszeniu uleglo stanowisko
diuznika, o czym najwymowniej $wiadczy wyjatkowe tylko stosowanie egzekucji
osobistej i przejscie w znacznej mierze na system syngularnej egzekucji majat-
kowej.

Zobowigzania ze wzgledu na Zrédia swego powstania dzielono najpierw na
trzy (ex contractu, ex deliclo i ex wvariis causarum figuris), a nastepnie na cztery
grupy (ex contractu, quasi ex contractu, ex delicto i quasi ex delicto). W tym tez
w zasadzie porzadku omowil je autor, poczynajgc od kontraktéw realnych: po-
zyczki (dochodzacej zreszta do skutku w prawie wulgarnym za pomoca pisemnego
przyrzeczenia zwrotu), uzyczenia, przechowania i zastawu recznego. Z kolei przed-
miotem rozwazan Kasera jest stypulacja przeksztalcona w pisemne przyrzeczenie
dlugu, moggce by¢ jednak w pewnych warunkach obalone przez przeciwdowod.
Szeroko potraktowane zostalo kupno—sprzedaz, nastepnie darowizna (wystepujaca
od czasow Konstantyna Wielkiego jako samodzielna, typowa czynno$¢ prawna),
najem, precarium, spoélka i wspo6lnos¢ majgtkowa, zlecenie i mnegotiorum gestio.
Przy omawianiu wymienionych instytucji prawnych autor zwroécil stusznie uwage
na czeste zacieranie sie w prawie wulgarnym roznic miedzy nimi. 1 tak na przy-
ktad dotyczylo to poszczegdélnych rodzajow najmu, spotki i wspolrnosci majgtkowej,
negotiorum gestio i innych. Istotna zmiana poszta takze w drugim kierunku, a mia-
nowicie przez dopuszczenie odptatno$ci w stosunkach prawnych, ktore dotad tego
nie znaly (zlecenie, przechowanie, uzyczenie, precarium). Justynian nawrocit
w tym zakresie do zasad prawa klasycznego, ale w dalszym rozwoju prawa
(w nastepnych stuleciach) zycie przyznalo w znacznej mierze racje wilasnie prawu
wulgarnemu.

Powazny krok naprzod w kierunku przelamania klasycznego systemu kontrak-

% Blizej o tym bedzie mowa przy koncu recenzji.
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towego stancwilo wyposazenie wszystkich kontraktéw nie nazwanych w actio prae-
scriptis verbis. Nadal jednak istnialy, zdaniem Kasera, dwa powazne ograniczenia:
moznc$¢é wystapienia z conditio i koniecznos$é dokonania uprzedniego $wiadczenia.
Nie wydaje sie jednak, by poglad jego byl w pelni uzasadniony. Sama tylko bo-
wiem mozno$¢ wniesienia condictio przy rownocczesnej moznosci wytoczenia po-
wodztwa o wykonanie zobowigzania nie stanowila wtasciwie zadnego ograniczenia
w kierunku przelamywania dawnego systemu kontrakiowego.

Powazne zmiany w uregulowaniu roszczen z tytulu niestusznego wzbogacenia
przedstawil autor w spos6b jasny i wyczerpujacy, podobnic jak i dziat dotyczacy
deliktow 1 quasi-deliktow. Watpliwos$ci jednak budzi twierdzenie, ze podstawa
podzialu na delikta i quasi-delikta bylo odmienne uregulowanie podstawy odpo-
wiedzialnos$ci, ktérg mial byé¢ dla pierwszych dolus, a dla drugich culpa. Wydaje
sie, ze przyjecie odpowiedzialnosci za culpa (i to nawet levissima) przy przestep-
stwie uszkodzenia cudzego mienia przemawia tak wyraznie przeciw tej tezie, ze
obroni¢ sie jej chyba nie da. Najbardziej przemawiajgcy do przekonania jest poglad
D. Stojc¢evita? ze za quasi-delikta uwazano te przestepstwa prawa prywat-
nego, ktorym brakowalo jakiegos$ znamienia zwyklego deliktu.

Przy koncu rozdzialu omawia autor problemy dotyczace wygasniecia zobowig-
zan oraz zmiany i mnogosci podmiotow.

Ostatnim dzialem jest prawo spadkowe. Przy jego przedstawieniu w okresie
wulgaryzacji podkreslony zostal przede wszystkim zanik réznic miedzy heredes
sui i extranei, testamentem a kodycylem, a nawet sukcesja uniwersalng i syngu-
larng. Wyszly z uzycia zasady: Nemo pro parte testatus pro parte intestatus dece-
dere potest i Semel heres semper heres. Wprawdzie Justynian przywrécil znowu
klasyczne podstawy, ale tak jak w wielu innych przypadkach, omoéwionych wyzej,
pewne zmizny, kiére w pewnym zakresie oczywiScie, nazwa¢ mozna osiggnie-
tiami), okazaly sie jednak konieczne. Dos§¢ wspomnie¢ choéby zanik réznic miedzy
dziedziczeniem cywilnym a pretorskim, fideikomisami i legatami, dopuszczalnosé
azycia dowolnych wyrazéw przy sporzadzaniu testamentow itd.

Po przeczytaniu calo$ci drugiego tomu dziela Kasera nasuwa sie pewna zasad-
nicza uwaga, ktora cclowo wypowiadam dopiero w tym miejscu, choé sygnalizo-
walem ja juz wczesniej. Chodzi o oceng prawa wulgarnego. Autor slusznie stoi
na stanowisku, ze zasadnicze jego cechy polegaly na uproszczeniu i zmyslowym,
oderwanym od abstrakcji pojmowaniu instytucji i przepisow prawnych, co prze-
jawialo sie takze w samym stylu opracowan poklasycznych. Z tym wszystkim na-
lezy sie zgodzié. Z drugiej jednak strony nie mozna zapomina¢ o tym, ze owe
prawo wulgarne bylo $ciS$le zwiazane z zyciem i jego potrzebami. I w tym lezy
jego glowna wartosé, ktorej nie mozna przemilczeé. Wiemy oczywiScie, ze wieley
jurys$ci rzymscy epoki klasycznej zawsze brali pod uwage przede wszystkim
wzgledy praktyczne i cho¢ w rozumowaniach swych postugiwali sie nienaganng
logika prawniczego myS$lenia, to jednak zawsze sktonni byli jg poswieci¢, jesli
tego wymagalyby potrzeby zycia. Takiego jednak praktycznego wyczucia, wyro-
bionego w takim stopniu nie mieli juz czoltowi jurysci pozniejsi, co widaé szczegdl-
nie jasno w pismach prawniczych pochodzgcych ze wschodniej cze$ci panstwa.
Prawo wulgarne stanowito wiec naturalng przeciwwage przeciwko ich teoretyczno-
spekulacyjnym nieraz rozwazaniom. Tym wigc zrozumieniem przez prawo wul-
garne potrzeb zycia praktycznego nalezy tlumaczy¢ zjawisko, ze mimo jego nie-
Wwatpliwie niskiego poziomu z punktu widzenia techniki prawniczej, stworzylo ono

7"D. Stojéevi¢, Tura 1957, nr 8, s. 57 i nast.
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szereg instytucji prawnych, ktére na trwale weszly do dorobku swiatowego mysli
prawniczej 8. Odnos$ne przyklady staralem sie przytoczyé w recenzji i poswiecitem
im moze nieco wiecej miejsca niz by to wynikalo z proporcjonalnego ich stosunku
do innych zagadnien cmawianych w ksigzce Kasera. Chodzilo mi jednak specjalnie
o zwroOcenie uwagi na ten aspekt zagadnienia prawa wulgarnego, poniewaz wyda-
walo mi sie, ze autor nie zwr6cit na niego takiej uwagi, na jaka — zdaniem
moim — zastuzyl. Nie nalezy oczywiscie przecenia¢ jego znaczenia. W porownaniu
z osiggnieciami prawa Kklasycznego, dorobek jego przedstawia sie niewatpliwie
znacznie skromniej, ale nie upowaznia nas to jednak do jego przemilczenia.

Nie od rzeczy bedzie tu dodaé, ze wulgaryzacja nie byla zjawiskiem. ktore
w prawie rzymskim powstalo dopierc w epoce poklasycznej. Nie ulega watpli-
wosdci, ze w praktycznym orzecznictwie nizszych sgdéw subtelne nieraz rozwazania
wielkich jurystow nie byly w ogdle zrozumiane nawet w epoce prawa Kklasycz-
nego?. Jak dlugo jednak ksztaltowanie prawa lezalo w rekach tych jurystow,
posiadajgcych — jak wiadomo — takze duze zrozumienie dla potrzeb zycia, wul-
garyzacja nie poczynita wiekszych postepow. Dopiero gdy ich zabraklo, nabrata
ona zasadniczego znaczenia w rozwoju prawa.

Jesli chodzi o ogélng ocene recenzowanej ksigzki, to mozna z calym spokojem
stwierdzi¢, ze zasluguje ona na najwyzsze uznanie. Wykazuje analogiczne zalety
jak pierwszy tom i dlatego w tym miejscu dla unikniecia powtdérzen powoluje sie
na swe pierwsze wypowiedzi zawarte w recenzji pierwszego tomu!®. Jej wysokie
walory tym bardziej godne sg podkreslenia, ze stanowi cna w pewnym sensie, jak
to juz na wstepie zaznaczono, prace pionierskg. Tym tez tlumaczy sie fakt, ze
w nauce istnieje na razie duzo mniej spornych kwestii niz w przedmiocie daw-
nego i klasycznego prawa rzymskiego.

Ksigzke uzupelniaja: indeks rzeczowy do tomu II i zrédtowy do calosei dzieta

WIESEAW LITEWSKI (Krakow)

Marijan Horvat, Rimsko pravo, wyd. 3, Zagreb 1958; Dragomir Stojcée-
vié, Rimsko pravo. Sveska prva, wyd. 7, Beograd 1960.

Romani$ci jugostowianscy przejawiaja w okresie powojennym ozywiong aktyw-
no$¢ w zakresie cpracowywania podrecznikow tej dyscypliny. Tak wiec w 1948 r
ukazal sie podrecznik prawa rzymskiego opracowany przez B. Eisnera i M. Hor-
vata, w tym samym roku wydat Rimsko obligacijsko pravo V. KorosSec, ktory
nastepnie w latach 1953—1955 opublikowal O¢&ért rimskega prave. W roku 1951
studenci jugostowianscy otrzymali Rimsko pravo B. Blagojecvica. Z kolei
M. Horvat opracowal w latach 1952—1953 wtasny podrecznik, uzupelniajac
czeSei, ktore w praey zbiorowej z 1948 r. byly napisane przez B. Eisnera. Pod-
recznik Horvata doczekal sie trzech wydan (drugie, nie wykazuje zmian w sto-
sunku do pierwszego, w 1954 r. i trzecie, w pewnych czg$ciach znacznie skrocone
i przerobione — w 1958 r.). Jeszcze wiekszg liczbe wydan (siedem) osiggnal podrecz-
nik D. Stojc¢evicda, przedrukowywany bez zmian od 1955 r. (data piatego wy-
dania). Romanisci jugostowianscy staneli po wojnie przed trudnym zadaniem

8 Podkresla to bardzo silnie F. Wieacker w swej pracy Vulgarismus und
Klassizismus im Recht der Spdtan..., Heidelberg 1955.

® Swiadezy o tym dobitnie material papirologiczny; patrz ostatnio co do tego
E. Seidl, Symbolae Taubenschlag, t. I, s. 251 i nast.

0 Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XII, zesz. 2, s. 324—336.





