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szereg instytucji prawnych, ktére na trwale weszly do dorobku swiatowego mysli
prawniczej 8. Odnos$ne przyklady staralem sie przytoczyé w recenzji i poswiecitem
im moze nieco wiecej miejsca niz by to wynikalo z proporcjonalnego ich stosunku
do innych zagadnien cmawianych w ksigzce Kasera. Chodzilo mi jednak specjalnie
o zwroOcenie uwagi na ten aspekt zagadnienia prawa wulgarnego, poniewaz wyda-
walo mi sie, ze autor nie zwr6cit na niego takiej uwagi, na jaka — zdaniem
moim — zastuzyl. Nie nalezy oczywiscie przecenia¢ jego znaczenia. W porownaniu
z osiggnieciami prawa Kklasycznego, dorobek jego przedstawia sie niewatpliwie
znacznie skromniej, ale nie upowaznia nas to jednak do jego przemilczenia.

Nie od rzeczy bedzie tu dodaé, ze wulgaryzacja nie byla zjawiskiem. ktore
w prawie rzymskim powstalo dopierc w epoce poklasycznej. Nie ulega watpli-
wosdci, ze w praktycznym orzecznictwie nizszych sgdéw subtelne nieraz rozwazania
wielkich jurystow nie byly w ogdle zrozumiane nawet w epoce prawa Kklasycz-
nego?. Jak dlugo jednak ksztaltowanie prawa lezalo w rekach tych jurystow,
posiadajgcych — jak wiadomo — takze duze zrozumienie dla potrzeb zycia, wul-
garyzacja nie poczynita wiekszych postepow. Dopiero gdy ich zabraklo, nabrata
ona zasadniczego znaczenia w rozwoju prawa.

Jesli chodzi o ogélng ocene recenzowanej ksigzki, to mozna z calym spokojem
stwierdzi¢, ze zasluguje ona na najwyzsze uznanie. Wykazuje analogiczne zalety
jak pierwszy tom i dlatego w tym miejscu dla unikniecia powtdérzen powoluje sie
na swe pierwsze wypowiedzi zawarte w recenzji pierwszego tomu!®. Jej wysokie
walory tym bardziej godne sg podkreslenia, ze stanowi cna w pewnym sensie, jak
to juz na wstepie zaznaczono, prace pionierskg. Tym tez tlumaczy sie fakt, ze
w nauce istnieje na razie duzo mniej spornych kwestii niz w przedmiocie daw-
nego i klasycznego prawa rzymskiego.

Ksigzke uzupelniaja: indeks rzeczowy do tomu II i zrédtowy do calosei dzieta
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Romani$ci jugostowianscy przejawiaja w okresie powojennym ozywiong aktyw-
no$¢ w zakresie cpracowywania podrecznikow tej dyscypliny. Tak wiec w 1948 r
ukazal sie podrecznik prawa rzymskiego opracowany przez B. Eisnera i M. Hor-
vata, w tym samym roku wydat Rimsko obligacijsko pravo V. KorosSec, ktory
nastepnie w latach 1953—1955 opublikowal O¢&ért rimskega prave. W roku 1951
studenci jugostowianscy otrzymali Rimsko pravo B. Blagojecvica. Z kolei
M. Horvat opracowal w latach 1952—1953 wtasny podrecznik, uzupelniajac
czeSei, ktore w praey zbiorowej z 1948 r. byly napisane przez B. Eisnera. Pod-
recznik Horvata doczekal sie trzech wydan (drugie, nie wykazuje zmian w sto-
sunku do pierwszego, w 1954 r. i trzecie, w pewnych czg$ciach znacznie skrocone
i przerobione — w 1958 r.). Jeszcze wiekszg liczbe wydan (siedem) osiggnal podrecz-
nik D. Stojc¢evicda, przedrukowywany bez zmian od 1955 r. (data piatego wy-
dania). Romanisci jugostowianscy staneli po wojnie przed trudnym zadaniem

8 Podkresla to bardzo silnie F. Wieacker w swej pracy Vulgarismus und
Klassizismus im Recht der Spdtan..., Heidelberg 1955.

® Swiadezy o tym dobitnie material papirologiczny; patrz ostatnio co do tego
E. Seidl, Symbolae Taubenschlag, t. I, s. 251 i nast.

0 Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XII, zesz. 2, s. 324—336.
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okreslenia roli, jaka ma przypas¢ nauce prawa rzymskiego w zmienionych stosun-
Kach spoteczno-gospodarczych i politycznych, a w zwigzku z tym wobec rewizji
tradycyjnie przyjetych metod nauczania tego przedmiotu!. Reminiscencje dyskusji
aa ten temat odnajdujemy zaréwno w podreczniku M. Horvata, jak i D. Stojce-
vica, na ktérych tc dwéch publikacjach, jako pochodzgcych z ostatnich lat, a za-
tem reprezentujgcych ostatriie stlowo romanistyki jugostowianskiej w tym zakresie,
skoncentrujemy obecnie nasza uwage.

Obaj autorzy zamieszczajg w swoich pracach obszerne wstepy, uzasadniajace
celowo$¢ nauczania prawa rzymskiego i okreslajace sposob jego wykladu. Jezeli
chodzi o pierwszy z wymienionych problemow, Stojcevi¢c dochodzi do wniosku, ze
w aktualnych warunkach jugostowianskich wyklad prawa rzymskiego ma znacznie
wieksze znaczenie. W warunkach, gdy prawnik musi zdawaé¢ sobie sprawe z calej
ztozonosei elementow, ktore wplywaja na takie a nie inne ksztaltowanie sig sto-
sunkow prawnych, nauka historii prawa jest dla przyszlego prawnika praktyka
w zakresie jego wiedzy o spoleczenstwie i o prawie tym, czym dla przyrodnika
eksperyment. Szczegdlnie za$ nadaje sie do tego celu prawo rzymskie ze wzgledu
na mozliwos$é S$ledzenia jego rozwoju w wyjatkowo dlugim okresie czasu. Za-
réwno Stojéevié, jak i Horvat podnosza role, jaka prawo rzymskie odegralo w epoce
feudalnej, i jego wplyw na kodyfikacje panstw kapitalistycznych, ktérych nie
mozna by w pelni zrozumieé i oceni¢ bez wyksztatcenia romanistycznego. Wreszcie
obaj autorzy podkreslaja znaczenie nauki prawa rzymskiego jako szkoly precyzyj-
nego myslenia prawniczego, ktadac duzy nacisk na znajomo$¢ wyksztalconych na
jego gruncie poje¢, definicji i podziatow. Poglady ich mozna by wigc okre$li¢ jako
probe pogodzenia dwéch stanowisk — traktujacego prawo rzymskie jako wstep
do cywilistyki oraz przyznajacego mu znaczenie samodzielnej dyscypliny histo-
rycznej.

Obaj autorzy sg zgodni co do tego, ze studium prawa rzymskiego jest nie-
mozliwe bez znajomosci historii politycznej, gospodarczej i spolecznej i ze dopiero
na tyra tle mozna ukazywac poszczegélne instytucje prawne. Zalozenie to mogtoby
bProwadzi¢ do powracania do danej instytucji kilkakrotnie w ramach przyjetej
periodyzacji. Tego rozwiazania jednak zaden z nich nie przyjal, zdajgc sobie
sprawe z trudnosci zwigzanych z jego realizacjg. Ostatecznie wigc ograniczajg sie
do uwzglednienia periodyzacji w specjalnie wyodrebnionym zarysie historycznym,
obejmujycym zagadnienia spoleczno-gospcdarcze, ustrojowe i og6lng charaktery-
styke prawa. Zarysy te roznia sie od tradycyjnie przyjetych uwzglednieniem
W szerszym zakresie problematyki ekonomicznej, ktora zwlaszcza w podreczniku
Stojéeviéa znalazlz dokladne omoéwienie. W zakresie opracowania zarysu histo-
Tycznego oba podreczniki réznig sie zresztg dos$é znacznie. StojCevi¢é przyjmuje za
kryterium pericdyzacji zmiany form ustrojowych panstwa rzymskiego, jedynie
Ze stabo zaznaczonym dalszym podzialem ckresu republikanskiego na podokres I —
do wojen punickich, i II — do schytku republiki (,,okres hellenizacji”). Sam jednak
Spostrzega nikla przydatno$é tej periodyzacji, gdy chodzi o przedstawienie roz-
Woju prawa prywatnego, w zwigzku z czym sugeruje czytelnikowi, aby staral sie
Na podstawie ogoélnej wiedzy historycznej umiejscowié w czasie poszezegdlne insty-
tucje prawne omowione w sposob systematyczny w dalszych czesciach podrecznika
{s. 12). Jednak autor nie ulatwia tego zadania. Juz sama cze$é historyezna podzie-
lona zostata na trzy rozdzialy, w ktérych omoéwiono odrebnie, z zachowaniem

——

1 ?or. na ten temat M. Horvat, Rimsko prave u nasem pravnom studiju,
?bormk pravnog fakulteta u Zagrebu, 1951, s. 97 i nast. Podobne problemy nurtuja
‘€z romanistéw zzchodnioeuropejskich, por. np. ankiete czasopisma ,Labeo”.
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co prawda jednolitej periodyzacji: 1. stosunki spoteczno-ekonomiczne i charaktery-
styke prawa, 2. historie ustroju, 3. historie zZrodel. Niezaleznie juz od naruszenia
sformutowanege na wstepie postulatu taczenia, jes$li to tylko jest meozliwe, roz-
woju prawa z caloksztaltem sytuacji gospodarczo-spoleczno-ustrojowej panstwa
rzymskiego, podzial ten utrudnia orientacje w materiale i prowadzi wielokrotnie
do zbednych powtérzen. Takze wzmianki o niektérych bardziej charakterystycz-
nych instytucjach prawnych, ktére autor stara sie zamieszcza¢ juz w obrebie
zarysu historycznego, moga niejednokrotnie wprowadzi¢ czytajgcego w blad co
do czasu pewstania danej instytucji. Wystarczy tu przytoczyé, ze omawiajac okres
ksztaltowania sie panstwowosci rzymskiej (przed 509 r.), autor mowi o wvenditio
sub hasta, acceptilatio, a nawet o przeksztalceniu mancypacji w imaginaria
venditio (s. 24). Natomiast uzasadniong innowacjg wydaje sie omowienie rzym-
skiego systemu monetarnego oraz wprowadzenie odrebnego punktu poswieco-
nego zwiazkom miedzy religia a prawem. Zalowaé¢ jedynie trzeba, ze autor nie
rozszerzytl tego ostatniego punktu, uwzgledniajac w nim dzialanie takze innych
elementow nadbudowy ideologicznej (wplyw filozofii greckiej) lub praw obcych
(prowincje). Mniej uwagi, niz sie to czyni zazwyczaj, poswiecil Stojcevié¢ historii
prawa rzymskiego w okresie juz po opracowaniu kompilacji justynianskiej. Tak
na przyklad omoéwienie dziatalno$ci glosatoréow i postglosatorow zajeto lgcznie
okolo 20 wierszy, jeszcze mniej miejsca przeznaczyl autor na przedstawienie
skemplikowanego problemu recepcji. Nie jest to zbyt wiele jak na rys historyezny
obejmujgcy lgcznie 85 stron. Dysproporcja ta rzuca sie szczegélnie w oczy w ze-
stawieniu z wyrazonym w przedmowie dazeniem autora do wykazania powigzan
miedzy prawem rzymskim a ustawodawstwami wspoiczesnymi, skoro truizmem
byloby stwierdzenie, ze dzisiejsze pojecia prawne maja niewatpliwie wiecej
wspolnego z dorobkiem komentatoréw i pandektystow niz z klasycznym prawem
rzymskim.

Inny charakter ma czes$¢ historyczna w podreczniku Horvata. Mimo skré-
cenia jej w trzecim wydaniu, autor umial zaraz na wstepie zaznajomié¢ czytel-
nika z warsztatem romanisty, omawiajac szczegdlowo zrédla poznania prawa
rzymskiego (fontes iuris cognoscendi) i ich przydatnc$¢é w badaniach nauko-
wych. Przechodzac do wilasciwych rozwazan historyeznych, Horvat odrzuca
periodyzacje opartg na kryterium zmiany form ustrojowych i wprowadza za-
miast niej podzial na cztery okresy, oparty w zasadzie na Kkryterium zmian
w systemie prawa: lata 754—201 (rozpad ustroju rodowego i tworzenie sie
panstwa), z dalszym podzialem na okres krolewski (754—509) i republikanski
509—201) — okres prawa cywilnego; 201—27 (okres prawa urzedniczego):
27 p.n.e. — 235 n.c. (okres prawa Kklasycznego); 235—265 (okres prawa po-
klasycznego). W obrebie kazdego rozdzialu, cbejmujacego jeden okres, zostaly
przedstawione stosunki gospodarcze i spoteczne, ustroj panstwa, zrodia prawa
oraz podana jego ogoélna charakterystyka.

W zakresie systematyki wykladu instytucji prawa rzymskiego zaréwno
Stojéevié, jek i Horvat trzymaja sie tradycyjnych wzoréw, nawiazujacych jeszeze
do systematyki Gaiusa, przejetej nastepnie w instytucjach justynianskich. Stojce-
vi¢c omawia kolejno prawo osobowe, rodzinne, rzeczowe i spadkowe (pamietamy,
ze podrecznik jego stanowi dopiero pierwszg cze$¢ wykladu). Horvat zas — prawc
osobowe, familijne, rzeczowe, obligacyjne, spadkowe i proces. W ukladzie tym
zastanawia oddzielenie prawa spadkowego od rodzinnego, jakkolwiek obaj autorzy
dopatrujg sie silnego zwiazku miedzy tymi dziedzinami prawa (porzadek dziedzi-
czenia a organizacja rzymskiej familia, powolanie do sprawowania opieki itd.),
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a co wiecej — rozpoczynaja wyklad prawa rodzinnego od oméwienia societas ercto
non cito, instytucji stojgcej co najmniej na pograniczu prawa rodzinnego i spad-
kowego.

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ odsuniecie na plan dalszy omoéwienia procesu
rzymskiego. Przyjecie takiego ukladu stwarza dodatkowe trudnosci przy wyjas-
nianiu poszczegdlnyeh instytucji prawa materialnego, na ktorych ksztaltowanie
sie miala przeciez zasadniczy wplyw chrcnigca je actio. Antycypowanie wyktadu
procesu jest w pewnych przypadkach nieuniknione. Jezeli weZmiemy za przyklad
tylko jedno prawo rzeczowe, to w zwigzku z nabyciem i ochrong witasnosci obaj
autorzy zmuszeni sg mowi¢ o legis actio sacramento in rem, o skardze windyka-
cyjnej. Wyjasnienie istoty actio publiciana wymaga zrozumienia, czym sa pretor-
skie actiones fictitiue, zajmujac sie posiadaniem nie mozna pomingé¢ $rodkéow
ochrony pretorskiej, jakimi sg interdykty.

Pozostaje do omoéwienia jeszcze jeden problem, a mianowicie, w jaki sposob
obaj autorzy spelniajg w obrebie wykltadu instytucji prawa rzymskiego postulat
historycznego ujecia omawianych zagadnien. U Stojéevi¢a postulat ten zostal w sze-
regu wypadkéw naruszony przez przenoszenie wstecz terminologii i pojeé¢ praw-
nych wyksztalconych w okresie pdézniejszym (czas sformulowania teorii oséb praw-
nych — s. 92; podana bez zastrzezen jako klasyczna nazwa actiones adiectitiae
qualitatis — s. 95; nazwy servitutes personales i actio confessoria — s. 169 i 174;
przenoszenie do odpowiedzialno$ci opiekuna w trybie actio tutelae, datowanej na
okolo 130 r. p.n.e., znacznie pdzniejszego pojecia culpa levis in abstracto — s. 133).
Szkoda, ze nie wykorzystano okazji, jaka dawalo nowe wydanie podrecznika Stoj-
Cevita, do poprawienia tych wszystkich usterek. Natomiast Horvat stara sie nie
tylko odgraniczyé w sposOb wyrazny instytucje prawa klasycznego od poklasycz-
nych, lecz ponadto nawigzuje réwniez do dorcbku prawnikéw sredniowiecznych
oraz pandektystyki. W ten sposéb daje obok doktadnego obrazu rozwoju prawa
rzymskiego poglad na sposéb, w jaki w ciggu wiekow ksztattowaly sie na bazie
tego prawa wspdtezesna terminologia i pojecia prawne. Nie poprzestajgc na obszer-
nej, jok na prace o charakterze podrecznikowym, dokumentacji zrédiowej, Horvat
przy omawianiu poszczegélnych zagadnien podaje aktualny status controversiae,
jak réwniez bardziej interesujace teorie o znaczeniu juz dzi§ tylko historycznym
(np. poglady Iheringa czy Savigny’ego na istote posiadania). Dzieki temu podrecz-
nik jego spelnia wigcej niz tylko funkcje pomocy dydaktycznej — moze zainte-
resowaé przedmiotem i skloni¢ do powazniejszych studiow. Zalowaé trzeba jedy-
nie, ze autor nie powiedzial co§ wiecej takze o ewolucji procesu rzymskiego, ktérego
wyklad w trzecim wydaniu zostal w dodatku jeszcze skrécony. Jezeli — jak na-
lezy sie spodziewaé — ten niezwykle przejrzy$cie opracowany i wartosciowy pod-
recznik doczeka sie nastepnego, z kolei czwartego wydania, nalezaloby postulo-
Wa¢, jesli chodzi o rozdzial pos$wiecony procesowi rzymskiemu, nie tylko przy-
Wrécenie rozmiarow, jakie autor nadal mu w drugim wydaniu, lecz nawet jeszcze

jego rozszerzenie.
KRYSTYNA BUKOWSKA (Warszawa)

Symbolae Raphaeli Taubenschlag Dedicatae, Eos, vol. XLVIII, fasc. 1—3, Vra-
tislaviae—Varsaviae, Ossolineum, t. I, 1956, ss. VIII, 589; t. II, 1957, ss. VIII,
409; t. III, 1957, ss. VI, 497.

W zwigzku z 75-leciem urodzin profesora Rafata Taubenschlaga zostala wy-
dana obszerna ksiega pamigtkowa ku jego czci. Wielu uczonych z calego swiata





