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a co wiecej — rozpoczynaja wyklad prawa rodzinnego od oméwienia societas ercto
non cito, instytucji stojgcej co najmniej na pograniczu prawa rodzinnego i spad-
kowego.

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ odsuniecie na plan dalszy omoéwienia procesu
rzymskiego. Przyjecie takiego ukladu stwarza dodatkowe trudnosci przy wyjas-
nianiu poszczegdlnyeh instytucji prawa materialnego, na ktorych ksztaltowanie
sie miala przeciez zasadniczy wplyw chrcnigca je actio. Antycypowanie wyktadu
procesu jest w pewnych przypadkach nieuniknione. Jezeli weZmiemy za przyklad
tylko jedno prawo rzeczowe, to w zwigzku z nabyciem i ochrong witasnosci obaj
autorzy zmuszeni sg mowi¢ o legis actio sacramento in rem, o skardze windyka-
cyjnej. Wyjasnienie istoty actio publiciana wymaga zrozumienia, czym sa pretor-
skie actiones fictitiue, zajmujac sie posiadaniem nie mozna pomingé¢ $rodkéow
ochrony pretorskiej, jakimi sg interdykty.

Pozostaje do omoéwienia jeszcze jeden problem, a mianowicie, w jaki sposob
obaj autorzy spelniajg w obrebie wykltadu instytucji prawa rzymskiego postulat
historycznego ujecia omawianych zagadnien. U Stojéevi¢a postulat ten zostal w sze-
regu wypadkéw naruszony przez przenoszenie wstecz terminologii i pojeé¢ praw-
nych wyksztalconych w okresie pdézniejszym (czas sformulowania teorii oséb praw-
nych — s. 92; podana bez zastrzezen jako klasyczna nazwa actiones adiectitiae
qualitatis — s. 95; nazwy servitutes personales i actio confessoria — s. 169 i 174;
przenoszenie do odpowiedzialno$ci opiekuna w trybie actio tutelae, datowanej na
okolo 130 r. p.n.e., znacznie pdzniejszego pojecia culpa levis in abstracto — s. 133).
Szkoda, ze nie wykorzystano okazji, jaka dawalo nowe wydanie podrecznika Stoj-
Cevita, do poprawienia tych wszystkich usterek. Natomiast Horvat stara sie nie
tylko odgraniczyé w sposOb wyrazny instytucje prawa klasycznego od poklasycz-
nych, lecz ponadto nawigzuje réwniez do dorcbku prawnikéw sredniowiecznych
oraz pandektystyki. W ten sposéb daje obok doktadnego obrazu rozwoju prawa
rzymskiego poglad na sposéb, w jaki w ciggu wiekow ksztattowaly sie na bazie
tego prawa wspdtezesna terminologia i pojecia prawne. Nie poprzestajgc na obszer-
nej, jok na prace o charakterze podrecznikowym, dokumentacji zrédiowej, Horvat
przy omawianiu poszczegélnych zagadnien podaje aktualny status controversiae,
jak réwniez bardziej interesujace teorie o znaczeniu juz dzi§ tylko historycznym
(np. poglady Iheringa czy Savigny’ego na istote posiadania). Dzieki temu podrecz-
nik jego spelnia wigcej niz tylko funkcje pomocy dydaktycznej — moze zainte-
resowaé przedmiotem i skloni¢ do powazniejszych studiow. Zalowaé trzeba jedy-
nie, ze autor nie powiedzial co§ wiecej takze o ewolucji procesu rzymskiego, ktérego
wyklad w trzecim wydaniu zostal w dodatku jeszcze skrécony. Jezeli — jak na-
lezy sie spodziewaé — ten niezwykle przejrzy$cie opracowany i wartosciowy pod-
recznik doczeka sie nastepnego, z kolei czwartego wydania, nalezaloby postulo-
Wa¢, jesli chodzi o rozdzial pos$wiecony procesowi rzymskiemu, nie tylko przy-
Wrécenie rozmiarow, jakie autor nadal mu w drugim wydaniu, lecz nawet jeszcze

jego rozszerzenie.
KRYSTYNA BUKOWSKA (Warszawa)

Symbolae Raphaeli Taubenschlag Dedicatae, Eos, vol. XLVIII, fasc. 1—3, Vra-
tislaviae—Varsaviae, Ossolineum, t. I, 1956, ss. VIII, 589; t. II, 1957, ss. VIII,
409; t. III, 1957, ss. VI, 497.

W zwigzku z 75-leciem urodzin profesora Rafata Taubenschlaga zostala wy-
dana obszerna ksiega pamigtkowa ku jego czci. Wielu uczonych z calego swiata
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poprzez umieszczenie w niej swych prac dato wyraz glebokiego szacunku dla
osiggnie¢ naukowych znakomitego polskiego historyka prawa.

Symbolae Raphaeli Taubenschlag dedicatae obejmuja trzy tomy, przy czym
artykuly ujete zostaly tam w ramach dzialow: Generalia Wschéd Starozytny.
Grecja, Egipt grecko-rzymski, Rzym i prawc rzymskie srednicwiecza.

Na wstepie ksiegi pamigtkowej wydawcy umiescili wykaz prac prof. Tauben-
schlaga. Liczba 226 pozycji méwi sama za siebie.

Tom I rozpoczynajg dwa artykuly, ktére ze wzgledu na swodj ogolny charakter
zostaly ujete w ramach odrebnego dzialu ,,Generalia”. Sg to: W. L. Wester-
manna, Upon the Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, s. 19—25 oraz
. Lévy-Bruhla, Note sur les contacts entre les systemes juridigues, s. 27—33
W pierwszym z nich, $cisle zwigzanym z podstawowa swg praca o niewolnictwie
Grecji i Rzymu (The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, Filadelfis
1955) zwraca autor przede wszystkim uwage na fakt istnienia rozbieznosci w obre-
bie niewolnictwa w poszczegdlnych krajach, a nawet regionach, w zaleznosci od
wielu réoznych czynnikow, takich jak klimat, rozmaite typy produkcji oraz warunki
pracy i jej kontroli. Warto rowniez podkres$li¢ przypisywanie przez autora duzej
roli czynnikom ekonomicznym, np. przy tlumaczeniu zmian zachodzgcych na ko-
rzy$¢ niewolnikéw w Rzymie w okresie trzech pierwszych wiek6w cesarstwa —
procesem wyrownywania roznic istniejgcych pomiedzy praca wolnego a niewol-
nika. H. Lévy-Bruhl w swym artykule natomiast zwraca uwage na zbyt mate
zainteresowanie nauki prawa kontaktami miedzy roéznymi systemami prawnymi.
ktérych analiza moze wyjasni¢ wiele okolicznosci dotad jeszeze nie zbadanych.

Szereg cennych prac poswieconych jest prawu Starozytnego Wschodu. Dwie
sposrod nich dotyczg Egiptu. J. Pirenne (Le caractére du pouwvoir pendant la
IXeme et Xeme dynastie dans Vancienne Egypte 2190—2080, t. I, s. 77—88), omawia
charakter wtadzy kroélewskiej za czaséw dziewiate] i dziesiatej dynastii, podkres-
lajgc silnie jej teokratyczne cechy. Zwraca jednak uwage na fakt, ze o ile w po-
przednim okresie krol juz za zycia byl uwazany za boga, to obecnie, mimo boskiego
pochodzenia jego wiadzy, byl on jedynie najwyzszym kaplanem, stajac sie bogiem
dopiero po $mierci. Nie stal temu na przeszkodzie fakt, ze byl on wybierany przez
feudalow. Obok funkcji kaplanskich wazna role odgrywaty sgdowe. Samo panstwo
dzielito sie na feudalne ksiestwa, gdzie kazdy ksigze sprawowal suwerenna wladze.
Stuzba wojskowa zorganizowana byla takze na zasadach feudalnych. Jak widac.
autor wystepuje iako zwolennik pcgladu przyjmujgcego istnienie feudalizmu juz
w czasach starozytnych. Z punktu widzenia materializmu historycznego jest to
oczywiscie stanowisko nie do utrzymania. Druga rozprawa, a mianowicie I. L u-
rie (K procedurie driewnieegipietskogo sudiebnogo orakuta, t. II, s 15—20) stanowi
przyczynek do wyjaénienia roli staroegipskich sadowych wyroczni.

Przedmiotem nastepnego artykulu odnoszgcego sie do Starozytnego Wschodu.
J. Klimy (La société d’Ugarit d’apres les textes accadiens de Ras Samra, t. 1.
s. 63—75), jest krétkie przedstawienie spoleczno-politycznego ustroju starozytnego
Ugarit na podstawie $wiezo odkrytych tabliczek (przewsznie prawniczych) pocho-
dzacych gtéwnie z krolewskiego archiwum palacowego. Z przeprowadzonej analizy
wycigga autor zasadniczy wniosek o niewolniczym charakterze spoleczenstwa
Ugaritu, przeciwstawiajgc sie koncepcji feudalizmu w starozytnosci reprezentowa-
nej przez wielu orientalistow zachodnich. Silnie podkreslona jesi okolicznosé, ze
mimo istnienia ludno$ci o charakterze posrednim, zasadnicze byly jednak dwie
klasy: wolnych i niewolnikow.

Cenny przyczynek do historii prawa prywatnego Starozytnego Wschodu sta-
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nowi praca E. Szlechtera, Neuf tablettes juridiques datees du regne d Abi-
eshuh (t. 1, s. 89—101), gdzie znajduja sie teksty dziewieciu tabliczek prawnych.
ktére autor zaopatrzyt francuskim tlumaczeniem i kcmentarzem. Dotvezg . onc
pozZyczki, sprzedazy, najmu rzeczy (m. in. cgrodu), najmu pracy (gdzie na pod-
kreslenie zastuguje fakt, iz do czasu najmu byly wliczane tez dni wolne od pracy!
oraz wykonywania prac rolnych przez zespoly robotnikéw.

Krytyce szercko rozpowszechnionej w nauce zachodniej tezy o istnieniu feuda-
lizmu w czasach starozytnych poswiecony jest artykul radzieckiej autorki
N. B. Jankowskie] pit. Zawisimost’ rasporiaenija sobstwiennostiu w Arrap-
chie ot osobiennostiej jego obszczestwiennogo stroja (t. II, s. 3—13). Zajmuje sie
ona specjalng grupa dokumentow z polowy drugiego tysigclecia p.n.e., a miano-
wicie tzw. mdritu (sprzedaz—usynowienie). Jak wiadomo bowiem, wydanie tych
dokumentéw wyweolato ozywiong dyskusje, w rezultacie ktérej przyczyny powsta-
nia i sens wykorzystania tej formy alienacji nieruchomosci nie zostaly jeszecze
W sposéb nalezyty wyjasnione. P. Koschaker, aczkolwiek zwrdcil uwage na istnie-
nie w starozytnej Arrafii (Nusi) rodzinnych i gminnych wspélnot, to jednak osta-
tecznie brak normalnego zbywania nieruchomosci tlumaczy feudalnym charakte-
rem ziemi. Przeciwstawia sie temu zdecydowanie Jankowska, ktéra podkresla.
ze z punktu widzenia marksistowskiego nie moze by¢ mowy o istnieniu feudalizmu
W ctarozytnosci, gdzie po okresie wspoélnoty pierwotnej spotykamy tylko stosunki
niewolnicze. Istnienie w praktyce tzw. mdaritu ttumaczy ona ograniczeniami wy-
stepujacymi ze wzgledu na prawa czionkow wspélnot rodzinnych i gminnyeh.

Stosunkowo duzo prac zwigzanych jest tematycznie z Babilonig. Zwalczaniu
tezy o istnieniu feudalizmu w starozytnosci po$§wigcona jest réwniez praca innego
radzieckiego uczonego 1. N. Diakonowa, MuSkénum i powinnostnoje ziem-
lewladiem‘je na carskoj ziemle pri Chammurabi (t. I, s. 37—62). Podkresla on silnic
ze w czasach Hammurabiego nie bylo o tym mowy. Decydujace znaczenie, pomi-
jajac juz inne wzgledy, ma fakt, ze dobra materialne powstawaty jedynie na sku-
tek pracy wolnych i niewolnych, co jest typowe dla spoleczenstwa o ustroju nie-
Wolniczym. Sam obowigzek $wiadczenia pewnych usilug w zwigzku z posiadaniem
ziemni nie zmienia istoty rzeczy. Teze te autor udowadnia omawiajac stan prawny
ziemi krélewskiej. Baze zrédlowa stanowia przede wszystkim listy Hammura-
biego do Samag-hasira wydane przez Thureau-Dangina, Ziemia krélewska dzielila
Sie na trzy kategorie: 1. ziemie nalezaca bezposrednio do samego dworu, 2. udzie-
long krélewskim urzednikom, rzemicslnikom i Zolnierzom (wéréd nich wielu
Znacznym osobom) za ich ustugi (ilkum) — ziemie te mogli oni zby¢ pod warun-
kiem, 7e nabywca bedzie $§wiadezyl zwigzane z nia ustugi, 3. ziemie wydzierza-
Wiong, z kitérej czynsz stanowil cze$é jej przychodéw. Grunt ten nie mézl bye
Przez dzierzawce sprzedany ani zastawiony. Poza tym mogli oni nabywa¢ i zbywaé
%nne, (nie krélewskie) nieruchomosci. Jesli chedzi o czynsz, to stanowit on ich
tkum, Poswieciwszy duzo uwagi na wyjasnienie poszczegélnych termindw, autor
przechodzi wreszeie do rozwazan na temat muskénum. Wychodzgc ze stwierdzenia.
1Z kodeks Hammurabiego zna dwie kategorie ludzi wolnych: cwilum i mudkénum,
UWaza, ze ta druga nazwa stuzyla dla ogélnego oznaczenia wszystkich dzierzawcow
?i@mi krolewskiej. Warstwa ta charakteryzowala sie przede wszystkim nastepu-
Jacymi cechami: 1. byla ona nizsza spolecznie od awilum, tj. pelnoprawnych oby-
Wateli moggcych braé udziat w zgromadzeniu ludowym wspodlnoty i byé czionkiem
Yady starszych, 2. czlonkami jej byli ludzie wolni (czesto wiasciciele niewolnikéw).
al_e nie nalezgcy do wspolnoty; 3. zwigzani natomiast z dworem i chronieni przez
Niego. Muskénum chronieni byli przez ustawy krolewskie, poniewaz prawo zwy-
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czajowe regulowalo zakres uprawnien tylko awilum. MusSkénum byli ludzmi wol-
nymi, ktérym tylko gorsze polozenie ekonomiczne uniemozliwialo nabycie ziemi
we wspoélnocie i stanie sie pelnoprawnymi obywatelami.

Ogolng charakterystyke starobabilonskiego prawa daje J. M. Magazinier
(Osnownyje czerty starobabilonskogo prawa kak prawa rabowladielczeskogo
obszczestwa, t. I1II, s. 29—44), oceniajac je z punktu widzenia klasowego, a wige
jako normy wydane przez panstwo, oparte na wyzysku pracy niewolniczej. Ten
zasadniczy moment znalazt swoj wyraz przede wszystkim w przepisach prawa
sagdowego. I tak np. ukrywanie zbieglego niewolnika karane bylo $miercia:
zabdjstwo cudzego niewolnika zobowiazywalo jedynie do wynagrodzenia szkody
jego wlascicielowi: istniala surowa odpowiedzialno$¢ za najlzejsze sprzeciwy
niewolnika wobec wtasciciela itd. Niewolnicy nie mieli occzywiscie zdolnosci
prawnej. Je$li chodzi o prawo rodzinne, to w systemie babilonskim mamy
typowy przyklad rodziny patriarchalnej opartej na silnej wladzy ojcowskiej i ni-
klym znaczeniu innych czlonkoéw rodziny. System prawny w catosci charaktery-
zowal sie konserwatyzmem, majgcym na celu zachowanie istniejacych stosunkow
ekonomiczno-spotecznych. Przejawialo sie to m. in. w olbrzymiej roli prawa zwy-
czajowego dotyczacego w. znacznej swej cze$ci ochrony praw peilnoprawnych oby-
wateli, podczas gdy ustawy odnosily sie w zasadzie do nizszych warstw ludnosci.
Dalszym przejawem konserwatyzmu byt $cisty formalizm, stawiajagcy w lepszym
polozeniu rzadzacg klase wlascicieli niewolnikéw, mogacych latwiej niz szerokie
masy zapozna¢ sie z subtelnosSciami formalistyki prawnej. Prawa Hammurabiego
znaly pelng prywatng wlasnos¢, ktérej najwazniejszym przedmiotem w warunkach
ustroju niewolniczego byli oczywiscie niewolnicy. Je$li chodzi o ziemie, to kodeks
rozréznial ziemie wiasng (z pewnymi przezytkami z okresu wspolnoty) i ziemie
otrzymang w zamian za $wiadczenie ustug od kréla. Autor wystepuje takze prze-
ciw istniejgcemu w nauce pogladowi o rzekomym humanitaryzmie prawa hetyc-
kiego, wskazujgc, ze — po pierwsze — pewne zlagodzenie dotyczylo zasadniczo
tylko wtascicieli niewolniké6w, a po drugie — tlumaczy sie ono nizszym stopniem
rozwoju prawa hetyckiego, znajgcego dopiero system kompozycyjny, podczas gdy
wspoéiczesny mu kodeks Hammurabiego reprezentowal juz zasade represji pan-
stwowej. Oceniajac kodeks Hammurabiego z punktu widzenia techniki prawni-
czej, nalezy mu wyrazi¢ uznanie za jasno$¢ i zwiezlo$¢ oraz za fakt, ze stanowi
on wlasciwie pierwszg udang probe systematyzacji prawa. Praca Magaziniera za-
stuguje na uwage gléwnie ze wzgledu na to, ze jest ona powazng prébg marksi-
stowskiej oceny starcbabilonskiego prawa z czasé6w Hammurabiego.

Specjalnego zagadnienia roli klinowego notarialno-prawnego systemu w hel-
lenistycznej Babilonii dotyczy interesujaca praca G. H. Sarkisjana, Socjal-
naja rol klinopisnoj motarialno-prawowoj sistiemy w ellenisticzeskoj Babilonii
(t. 11, s.29—44). Jak wiadomo, w Babilonii okresu panowania dynastii Seleucydoéow
spotykamy sie z dwoma roznymi typami dokumentéw prawnych, a to z tablicz-
kami klinowymi w jezyku akkadzkim i dokumentami na pergaminie lub papirusie
pisanymi po grecku lub po aramejsku. Charakterystyczne jest, ze w tymze czasie
jezyk akkadzki nie byt juz jezykiem uzywanym w mowie, a mimo to spotykamy
sie z nim w dokumentach. Autor stoi na stanowisku, ze dokumenty pisane w je-
zyku akkadzkim byly sporzadzane zgodnie z prawem babilonskim, natomiast
greckie, a prawdopodobnie réwniez i aramejskie — stoscwnie do prawa greckiego.
Zdaniem Sarkisjana, te pierwsze zawdzieczaja swoje istnienie pewnej $cistej gru-
pie o0s6b zwigzanych ze $wiatyniami, ktére staraly sie o zachowanie swego sy-
stemu notarialnego.
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Przedmiotem kolejnego artykulu odnoszacego sie dc Babilonii, a mianowicie
G. Cardascia, L'eviction par les parents du vendeur dans la vente babylo-
nienne (t. III, s. 3—13) jest klauzula pdqirdnu kasap imhuru adi 12-td ita mappal,
wystepujgca w tabliczkach nowobabilonskich, dotyczgcych sprzedazy nierucho-
mosci. Autor wystepuje przeciwko interpretacji podzielanej przez wiekszo$¢é uczo-
nych, ze chodzilo tu o obowigzek krewnego sprzedawcy windykujacego nierucho-
mos¢ do uiszczenia dwunastokrotnej wartosci ceny. Przeciw temu przemawia fakt,
ze zadne zrédio babilonskie nie dostarcza nam danych, by kto$ zcbowigzywal sie
(w danym przypadku sprzedawca), ze osoba trzecia (a wiec konkretnie krewny
sprzedawcy) zachowa sie¢ w okre§lony sposob. Autor ze swej strony wysuwa hipo-
teze, ze cmawiana klauzula dotyczyla tych krewnych sprzedawcy, ktérzy otrzymali
specjalne $wiadczenia (atru lub quistu) w zamian za zrzeczenie sig¢ prew do nie-
ruchomosei i mimo to wystgpili z roszczeniem o jej wydanie. W tym przypadku
zobowigzani byli do zwrotu otrzymenego $wiadczenia w 12-krotnej wysokoSci.

Nowe $wiatlo na historie cesji w prawie nowobabilonskim rzuca dokument
Br. M. 40040, o ktérym traktuje szczegélowo H. H. Petschow (Zur Forderungs-
abtretung im neubabylonischen Recht, t. II, s. 21—27). W dotycheczas bowiem
opublikowanych dokumentach prawnych sporzadzonych w piSmie klinowym
z epoki prawa ncwobabilonskiego wystepuja dwie formy odplatnego przelewu
wierzytelno$ci, a to w drodze nowacji i przez cesje we wilasciwym tego slowa
znaczeniu. Wspomniany dokument dostarcza nam wiadomos$ci o trzecim rodzaju
przelewu dokonywanege w formie sprzedazy dokumentu dluznego przez dawnego
wierzyciela nowemu.

Zagadnieniem nie pozbawionym réwniez znaczenia dla historii kultury ma-
terialnej zajmuje sie V. Koros§ec w krotkim artykule Voies de communication
dans Uancien Orient sous lVaspect juridique (t. III, s. 19—28). Omawiajac w nim
szereg zrédet dotyczacych drég komunikacyjnych Azji Mniejszej i Mezopotamii,
wykazuje, ze normalnie troska o nie speczywata na ludnodci i administracji lokal-
nej, a jedynie w specjalnie waznych okolicznosciach wkraczaly organy centralne.

Charakter poréwnawczo prawny ma krotki artykul S. Eisenstadta, Pa-
ralleleinblicke in das jiidische und romische Erbrecht (t. III, s. 15—18), zawiera-
jacy zestawienie kilku podobnych zasad rzymskiego i Zydowskiego prawa spadko-
Wego (np. ze pézniejszy testament powodowal uniewaznienie wczeSniejszego) oraz
pare réznic miedzy nimi, jak np. co do istnienia w prawie rzymskim instytucji
hereditas iacens w przeciwienstwie do zydowskiego systemu spadkowego, gdzie
byta ona nieznana.

Szezuplejsza grupa artykuléw dotyczy Grecji, przy czym nie wszystkie od-
noszg sie do zagadnien prawnych. I tak krétka rozprawa A. Fuksa, Kritias,
Pseudo-Herodes, and Thessaly (t. 1I, s. 47—50), poswiecona jest ustaleniu, iz trak=
tat nepi mohtewag Przekazany nam jako dzielo Herodesa nie dotyczy stosunkow
atenskich, lecz tesalskich, w zwigzku z czym nie wydaje sie, by auturem jego
byt Kritias. S. Srebrny De novo comoediae novee fragmento, t. II, s. 51—65)
traktuje o fragmencie papirusu z II w. n.e., cpublikowanym przez A. Bataille’a
W t. VI J.J.P. Po dckladnym opisie zewnetrznym i przytoczeniu tresci omawia-
Nego fragmentu dochodzi S. Srebrny do wniosku, ze mamy do czynienia tutaj
Z komedia zlozong z trymetrycznych jambdéw, lecz przekazang w formie, jakg
Zwyklo sie stosowaé¢ do dziet pisanych prozg. Autor nastepnego artykutlu,
V. Steffen (Qua lege fretus Cleon Aristophanem in iudicium deduxerit, t. 1I,
S. 67—73), stara sie udowodni¢, ze w czasie, kiedy Arystofanes wystawil po raz
Pierwszy na scenie swg komedie Babiloficzycy nie istniala jeszcze specjalna ustawa
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zabraniajaca pcetcm wysmiewa¢ panstwo i lud. Nie wiadomo wiec na pewno
w oparciu o ktorg ustawe wystapit Kleon przeciwko Arystofanesowi.

Dornicste znaczenie dla greckiego prawa karnego ma wnikliwa praca E. Ber-
ne kera, Hochverrat und Landesverrat im griechischen Recht (t. I, s. 105—137)
Zagadnienie w nim omoéwione od dawna juz nie bylo poruszane w literaturze.
mimo ze nie mozna uznaé¢ je za catkowicie wyjasnione. Autor zwraca uwage na
fakt, ze Grecy stosunkowo wecze$nie, bo juz za czas6w homerowskich (Iliada.
I1I, 57 i IX, 63) znali rozréznienie miedzy ,,zdrada stanu” (Hochverrat) — karo-
Aoy tob  Sfjpov, przez ktérg rozumiano czyn przestepny skierowany przeciw
ustrojowi wewnetrznemu panstwa, a ,zdradg panstwa” (Landesverrat) — mpodociu.
czyli przestepstwem przeciwko panstwu w odniesieniu do jego stanowiska wobec
innych panstw. Pierwsza z tych zbrodni daje sie zdefiniowaé, aczkolwiek zakres
czynoéw tam podpadajgcych byt niewatpliwie réznorodny. W historii prawa grec-
kiego bylo kilka ustaw regulujgcych to zagadnienie. Najwazniejsze z nich wydane
bylo za Drakona, Solona oraz w roku 410/409 p.n.e. Oczywista, ze tre$é¢ ich ule-
gala zmianie z uwagi na rézne warunki ustrojowe w okresach, w ktorych zostaly
wydane, podobnie jak i organy wlasciwe do rozpatrywania spraw o zdrade stanu
(krdl, areopag, zgromadzenie ludowe). Je$§li chodzi o zdrade stanu, to nie znaj-
dujemy w zrodlach jej definicji, ale jedynie bogatg kazuistyke, a to z uwagi na
wielkyg roéznorodnos$é czynéw mogacych sie kwalifikowaé jako to przestepstwo.
Stusznie autor podkre$la, ze w praktyce rozroéznienie miedzy zdradg stanu i kraju
natrafialo na powazne trudnosci, co nie przeszkadzalo jednak, jego zdaniem (wbrew
Lecrivainowi), ich rozroéznieniu teoretycznemu. Wytworzony w Grecji podzial na
owe dwa rozne przestepstwa przeciwko panstwu zostal zarzucony w Egipcie pto-
lemejskim. Nie bylo bowiem miejsca w greckim systemie przestepstw przeciwko
panstwu na zakwalifikowanie tam czynu skierowanego przeciwko faraonowi, skoro
byt on uwazany za boga. Dlatego prawo ptolemejskie traktowalo 6w czyn w ra-
mach gogfeiag (znanej tez dawnemu prawu greckiemu cho¢é w nieco innym
sensie), a wiec skierowane przeciw religii. Nie oznaczalo to rozwiazania catkowitego
zerwania z prawem greckim, gdyz dgoeBeio sensu largo mogia obejmowac¢ tam takze
pewne czyny dokonane na szkode panstwa, jesli mialy zwiazek z obraza religii

Do prawa prywatnego starozytnej Grecji odnosi si¢ praca P. Frezzy, [Tapoka-
to9nkn, (t. I, s. 139—172), nie pozbawiona znaczenia réwniez dla badania prawa
rzymskiego. Wedle zrédel greckich isteta mapoxatadnkn polegata na specjalnym za-
strzezeniu o charakterze fiducjarnym odnosnie do dysponowania w oznaczony
sposOb otrzymanym sSwiadczeniem. Zwraca on uwage na fakt, ze omawiane za-
gadnienie jest jednym z przejawow walki o to, czy przy interpretacji czynnoseci
prawnych nalezalo rozstrzyga¢ wedlug wverba czy voluntas. Frezza przeprowadza
analize zZrodlowsg szeregu tekstéw, z ktoérych zdaniem jego wynika, ze przy pewnych
przynajmniej instytucjach prawnych napokatadnkn miata zastosowanie w prawie
rzymskim. Wida¢ to np. przy darcwiznie dokonanej z zasirzezeniem. by po pewnym
czasie darczynca wydal przedmiot darowizny osobie trzeciej, przy depozycie nie-
prawidtowym, a przede wszystkim w dziedzinie fideikomiséw. Wiele bowiem
z tych ostatnich posiadalo klauzule takie, jak si volueris itp. lub stowoc commendare
wskazujgce na istnienie wplywow npopokataSnxnc.

Zdecydowanie najwigksza ilo$¢ prac dotyczy badan papirologicznych. Przed-
miotem wiekszo$ci tych artykulow sa zagadnienia prawne i to z réznych dzialow.
E. P. Wegener w artykule The Entlai of Mettius Rufus (P. Vindob. C. Inv.
25824 V—VI 7), t. I, s. 331—358, stara sie zanalizowac¢ system liturgii w rzymskim
Egipcic w I w. n.e. pc wprowadzeniu go tam za Tyberiusza. Za gldwng podstawe
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zrodiowsg stuzy mu entolai (instrukcja) prefekta Mettiusa Rufusa, przy czym autor
nawiazuje w swych wywodach niejednokrotnie do artykuléw Krénsleina zamie-
szezonego w J. J. P., t. VI, s. 195—237, traktujgcego o tym samym zagadnieniu.
Wegener dochodzi do nastepujgcych najwazniejszych konkluzji: 1. Liturgie byly
munera mixta. 2. Podlegaly im ocsoby o nastepujgcych przymiotach: a) wiek od
prawdopcdobnie 14—65 lat, b) posiadanie nieruchomo$ci o pewnym okreslonym
minimum, z tym, ze z kazdego majatku mogla w tym samym czasie byé ob-
cigzona tylko jedna oscba, c¢) umiejetno$¢ pisania (dla pewnych tylko Iliturgii),
d) zachowanie okreslonej kolejnosci pelnionych funkcji. Pewne osoby (np.debitores
fisct ex administratione rei publicae) byly wykluczone, a inne (np. kaptani, lekarze,
ciezko chorzy zwolnione od liturgii); 3. Procedura nominacyjna i jej etapy: a) pro-
pozycja trzech kandydatéw do kazdej liturgii, przedlozona przez lokalnych pi-
sarzy, b) mianowanie przez stratega, c¢) przydzielenie im odpowiedniego zakresu
obowigzkéw w drodze losowania przez prefekts ewentualnie epistratega, d) mo-
zliwoéé apelacji od decyzji stratega (nie posiadajacej jednak skutku zawieszaja-
cego). 4. Urzedowanie odbywalo sie zasadniczo we witasciwej {8ia przez okres je-
dnoroczny, z mozliwoécia ponownej nominacji.

Inny artykul, C. Kunderewicza, Evolution historique de la responsabilite
des fonctionnaires dans UEgypte ptolémaique (t. II, s. 101—116), traktuje o odpo-
wiedzialnosci urzednikéw w Egipcie ptolemejskim. Wiadomo, ze w Egipcie fara-
on6ow dla usprawiedliwienia eksploatacji ludno$ci stworzono doktryne, iz caly kraj
nalezy do bogéw, ktérych przedstawicielem jest faraon, majacy w zwiazku z tym
prawo do wszystkich dochodéw z kraju. Wszyscy urzednicy byli jego prywatnymi
funkcjonariuszami, a kazdy z nich byt czlonkiem pewnej militarnej hierarchii
i jednoczeénie reprezentantem ludno$ci okreSlonej jednostki administracyjnej.
Jako taki odpowiadal za $cisle wykonanie zarzadzen przetozonych i za wypelnienic
przez ludno$é $wiadczen na rzecz skarbu. Podobnie wygladala sytuacja po opano-
waniu Egiptu przez Persow, a nastepnie przez Lagidéw, ktérzy przystosowali
aparat administracyjny do swych celéw. Je$li chodzi o sama odpowiedzialnoge
urzednikéw, to obok dyscyplinarnej i karnej szczegdélnie interesujgca jest majat-
kowa, ponoszona za szkody wyrzgdzone skarbowi krélewskiemu lub osobom pry-
watnym. Najwiecej wiadomos$ci posiadamy odnosnie do przestepstw skierowanych
przeciw monopolom, za ktére funkcjonariusze byli karani grzywng az do trzech
talentow srebra wlgcznie. W wypadku oskarzenia urzednika o przestepstwa prze-
ciw majatkowi faraona, byl on pozbawiony mozno$ci korzystania z pomocy adwo-
kata i powinien przebywaé¢ w areszcie az do czasu ukonczenia procesu. Mimo
jednak tej tak daleko posunigtej odpowiedzialnoéci nie brakowalo kandydatéw na
urzednikéw, co bylo wynikiem tego, ze w praktyce omoéwione wyzej przepisy
0 odpowiedzialnos$ci nie byly stosowane. Sytuacja ulegla jednak zmianie w I w.
bn.e, gdzie w zwigzku z ogblnym zubozeniem kraju zaczeto wprowadzaé system
liturgii oraz nakladania odpowiedzialno$ci na kazdego obywatela. Zasade te w ca-
tej peilni przyjeli Rzymianie.

Zagadnieniem terminologii spisu ludno$ci w rzymskim Egipcie poczatkowego
okresu pryncypatu zajmuje sie H. Braunert, Zur Terminologie der Volkszdhlung
im frijhen rémischen Aegypten (t. II, s. 53—66).

Ogdlng charakterystyke poziomu fachowego sedziéw i oceny ich wyksztai-
Cenia prawniczego w rzymskim Egipcie zawiera artykul E Seidla, Die juristische
Bildung der Richter in Aegypten (t. I, s. 251—260). Zwraca on uwage na fakt, ze
z okresu bizantyjskiego zachowato sie do naszych czaséw wiele materialu moggcego
nas poinformowa¢ o stanie fachowego wyksztalcenia sedziow w Egipcie. Je§li chodzi
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o poziom orzecznictwa, to cbok odznaczajacych sie dobra znajomoscia prawa wy-
rokow prefekta, znane sg nam takze orzeczenia sgdow nizszych, o slabszym juz
poziomie, zwlaszcza te z nich, ktére zostaly wydane w oparciu o prawo rzymskie.
Artykul Seidla wskazuje na zakres, w jakim badania papirologiczne mogg stuzy¢
nauce romanistycznej do zbadania historii mys$li prawniczej w epoce prawa kla-
sycznego.

W pracy E. Boswinkela, La médecine et les médecins dans les papyrus
grecs, (t. I, s. 181—190), znajdujemy Kkilka uwag dotyczacych stanowiska lekarza
w $wietle greckich papirusow, ktéorymi autor chce uzupeilni¢ artykuly O. Nanetti
umieszczone w ,,Aegyptus” (nr 21, 22 i 24).

Kilka warto$ciowych artykulow dotyczy wydanych niedawno przez Westermanna
i Schillera ,,Apokrimata”. Pierwszy 2z nich jest Ein Beitrag zu P. Col. 123,
13—17 (t. I, s. 191—195) M. Davida, w ktéorym krytykujac poglady wydawcow,
dokonuje on przekladu i interpretacji jednego z reskryptéw Septymiusza Sewera
i Karakalli dotyczacego hipoteki. Innej interpretacji dokonuje F. Pringsheim
(Some Suggestions on P. Col. 123, Apokrimata, t. I, s. 237—249).

Celem artykulu N. N. Pikusa, Z praktiki primienienija po pismam Gieroda
(t. I, s. 221—235), jest wyjasnienie w oparciu ¢ dokument UPZ 110, zawierajacy
listy diojketesa Heroda do podwladnych mu urzednikéw, jak w praktyce przebie-
galo wprowadzenie éystemu przymusowe] dzierzawy spustoszonych débr kroélewskich
za czaséw Ptolemecusza VI Filometora.

Na wstepie swych rozwazan podkresla on jako specyficzne cechy reskryptow,
o ktérych mowa w tytule: brak przewagi spraw zwigzanych wylgcznie z prawem
prywatnym; fakt, ze prawdopodobnie byly one sporzadzone w oryginale po lacinie
(jak chce Schiller), a nie po grecku (wbrew Westermannowi) oraz brak
pcdania w samym tekscie tre$ci pytan prawnych skierowanych do cesarza, z po-
wodu ktorych zostaly wydane. Z kolei Pringsheim podaje kilka uwag szcze-
golowych dotyczgcych niektérych reskryptow (nr nr 4, 5, 7, 12). Do P. Col. 123
odnosza sie jeszeze dwa artykuly, a mianowicie A. D’Orsa, Notulas sobre los
Apckrimata de P. Col. 124 (t. III, s. 83—88) i N. Lewisa T# ¢povtidt tdv oikimv
mpaypdtov ZéEapxiv (t. I, s. 217—219), ktéry wykazuje, ze slowa umieszczone w tytule
jego pracy, a wyjete z reskryptu cesarza Septymiusza Sewera dotyczyly nie choroby
psychicznej ale fizycznej.

Na szczegb6lng uwage zastuguje obszerny stosunkowo artykut W. Tilla,
Die koptischen Arbeitsvertrige (t. I, s. 273—329), bedacy kontynuacja realizacji
szerokiego planu autora wydania koptyjskich dokumentéw prawnych. Rownocze-
$nie, jako ze chodzi o teksty dotyczgce stosunku pracy, stanowi uzupelnienie zbicru
O. Mcntevecchi, I contratti di lavoro e di servizio mell’Egitto greco-romano
e bizantino (Mediolan 1950). Autor nie zamieszeza oryginalnych tekstéw dokumentow,
ale jedynie ich niemieckie tlumaczenie zaopatrzone tylko czasami w nawiasach
zwrotami koptyjskimi. Précz tego znajduje sie zawsze wyjasnienie tekstu (z punktu
widzenia filologicznego i rzeczowego) mniej (np. nr 2, 16) lub wiecej (np. nr 15,
18, 25) obszerne. Same dokumenty sg w réznym stopniu zachowane, czasem bardzo
dobrze (np. nr 1), a czasem wyjatkowo fragmentarycznie (np.nr7,9). Niektore z nich
byly juz dawniej publikowane, inne nie (np. nr 7, 9). Dokumenty omdwicne przez
Tilla zawierajg badz wlasciwe umowy o prace, badz tez stosunki prawne o cha-
rakterze mieszanym, np. ze spétkag (nr 38) i najmem rzeczy (nr 30), oraz zobowig-
zanie si¢ do umorzenia dtugu przez odpracowanie (nr 41—49). Procz tego autor po-
miescit tez inne dokumenty, zawierajace dane o stosunkach pracy, np. pokwitowanie
otrzymanego wynagrodzenia (nr 50—52) i listy (np. nr 53, 56). Czytelnika zaciekawig
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przede wszystkim nastepujace fakty wynikajace z owych dokumentow: 1. w cha-
rakterze pracodawcy wystepowaly najczesciej klasztory i duchowni; 2. pracownikami
byli Iudzie o najrozmaitszych zawodach, np. cie$le, robetnicy rolni, a nawet ma-
rynarz; 3. czas trwania umowy o prace byt w zasadzie jednoroczny, cho¢ zda-
rzaly sie tez kroétsze okresy oznaczone w miesigcach (nr 11) i dniach (nr 33);
4. wynagrodzenie opiewalo na plody naturalne, przewaznie pszenice i wino;
5. w treSci umoéw zdarzaly sie obok zasadniczych postanowien takze klauzule
specjalne, np. o karze umownej (nr 3). Do artykulu dodane zostaly dwie tablice.
Pierwsza podaje Zrodia, z ktérych teksty zostaly zaciagniete, a druga zawiera
w kilku rubrykach kroétki przeglagd tresci wszystkich dokumentéow.

Zagadnieniem vis maior w prawie greckich i koptyjskich papiruséw zajmuje
sie A. Steinwenter, Vis maior in griechischen wund koptischen Fapyri (t. I,
s. 261—217). Praca jego ma znaczenie nie tylko dla histerii prawa greckiego i kop-
tyjskiego, ale stanowi takze wazny przyczynek do wyjasnienia zagadnienia istoty
sity wyzszej i jej pochcdzenia w prawie rzymskim. Autor wskazuje,ze termin vis
maior uzywany byl juz w czasach pryncypatu przynajmniej w mowie potocznej,
jak o tym $§wiadcza teksty zrodtowe (np. Plin., Hist. mat., 13, 69) czy pewne frag-
menty z dzieta Kolumelli. Jeszcze wigcej dowodéw dostarczajg papirusy, szcze-
golnie dotyczace odpowiedzialno$ci wiasciciela okretu przewozacego towar Nilemn
oraz dzierzawcy gruntéw rolnych w zwigzku z tzw. remissio mercedis, blizej w ar-
tykule omowione z tego punktu widzenia. W szeregu umowach znajdowaly sie
klauzule dotyczace ponoszenia ryzyka za 9got Bio. Wskazuje to na fakt, ze termin
6w i pojecie réwnoznaczne z rzymskg vis maior (patrz D. 19, 2, 25, €) znane byly
w obrocie prawnym jeszcze przed Trybonianem prawu wulgarnemu. Praca Stein-
wentera dostarcza nadto jeszcze jednego dowodu na okoliczno$é¢, jak wielka byla
rola formularzy w prawie greckim i koptyjskim.

Interesujgce sg rowniez wywody H. J. Wolffa w jege Zwei Miszellen
(t. I, s. 355—371). W pierwszej czgéci swego artykulu wystepuje on przeciw tezie
Arangio-Ruiza opartej na interpretacji tekstu P. Univ. Mil 25, jakoby w rzymskim
Egipcie znane byly papiery na okaziciela. Znajduje sie tam wprawdzie ustep,
w ktérym pozwany, zarzadca majatku spadkowego zarzuca powodowi, ze nie
posiada on legitymacji czynnej, gdyz ukradt dokument pierwszemu wierzycielowi,
ktory otrzymat go od zmartego, ale w dalszej czeSci tekstu (obejmujacej odpisy
protokotu rozprawy sadowej) sg dane wskazujace na dazenie do zbadania sto-
sunk6w prawnych miedzy Dejosem (pierwszym wierzycielem) a powodem Deme-
triosem i to nie w zwigzku z posgdzeniem tego ostatniego o kradziez. Procz tego
konieczny wymég wymienienia nazwiska wierzyciela w prawie grecko-rzymskiego
Egiptu sprzeczny jest z istotg papieru na ckaziciela. Wolff wysuwa twierdzenie,
Zze Dejos nie dokonal formalnej cesji na Demetriosa, ale uznal jedynie fiducjarny
charakter jego stanowiska jako wierzyciela. W drugiej cze$ci artykulu daje autor
hipoteze uzupelnienia brakujgcego tekstu greckiego Constitutio Antoniniana za-
wartege w P. Giess. 40 Col 1, ktére w wersji oryginalnej tzn. tacinskiej mogichby.
jego zdaniem, brzmie¢: manente valida omni lege civitatium praeter dediticiorum.
Przeciw tej rekonstrukeji przemawiajg jednak powazne wzgledy zaréwno jezykowe.
jak i rzeczowe (patrz co do tego C. Sasse, Die Constitutio Antoniniana, Wies-
baden 1958, s. 64 n. 2).

Z zakresu prawa obligacyjnego godny uwagi jest takze krotki artykul
L. Cassona, New Light on Maritime Loans (t. II, s. 89—93), dotyczacy peczyczki
morskiej. Jak wiadomo, istnieja dwa aktualnie znane kontrakty tego typu przeka-
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zane nam przez $wiat starozytny. Jeden jest zawarty w jednej z mow Demostenesa
(Dem. 35, 10—14), a drugi znajduje sie w papirusie pochodzacym z II w. p.n.e.
Autor zajmuje sie nowo opublikowanym greckim papirusem P. Gr. Vindob. 19792,
ktéry podaje pewne szczeglly odnoszace sig do vovtikdv daverov. Znaczenie niezbyt
jasnego terminu «kpovg emyvog Probuje wyjasni¢c H. Henne (Xpovoc e&niyvog
t. II, s. 95—99). Z wyrazeniem tym spotykamy sie¢ w zwigzku z pewnym diugiem
hipotecznym w P, Ent. 15, 5.

Wywody F. de Visschera w jego rozprawie La pseudo stipulation émepmrtedeic
oporoynoa (t. II, s. 161—169) zainteresuja zapewne takze czytelnikow zajmujacych
sie wylgcznie prawem rzymskim. W swym opracowaniu daje autor nowag hipoteze
klauzuli greckiej gnepwtedeic opordynoa, Wwystepujgcej czesto w aktach grecko-
rzymskiego Egiptu. Wbrew rozpowszechnionemu pogladowi, ze mamy tu do czy-
nienia ze zmieniong postacig rzymskiej stypulacji, utrzymuje autor, ze przedmio-
towa Kklauzula nie ma z tym kontraktem nic wspolnego. Poglad ten budzi jednak
powazne watpliwosci. (Blizej o tym patrz stuszne uwagi E. Seidla SDHI 23,
s. 358 i n.). Wyjasnieniem roznicy miedzy onépura @ onépuoata daveig, zyli miedzy
zaliczkg na zasiew a pozyczka ziarna, zajmuje sie Cz. Michurski w swej
pracy Les avances aux semailles et les préts de semances dans UEgypte Greco-
Romaine (t. III, s. 105—138). Jak dotad bowiem, w literaturze papirologicznej nie
ma nalezytego rozroznienia w tej materii, na co autor podaje szereg przy-
ktadow.

Je$li chodzi o zaliczke na zasiew, to —zdaniem jego— udzielana ona byta na
podstawie specjalnej klauzuli sOv onépatt, zawartej w umowie dzierzawnej, gdzie
dzierzawca zobowigzywal sie jg zwroci¢ w okre§lonym czasie (najczesciej po zbio-
rach) i to w zasadzie z dodatkiem 50%. Zwrot byl gwarantowany karg umowng.
Pozyczka ziarna natomiast stanowila odrebng umowe. Dzierzawca skladat odpo-
wiedni wniosek pisemny wraz ze zobowiazaniem zwrotu (normalnie z 50°) do
wlasciwych wtadz panstwowych, ktore wyrazaly swa zgode. Mimo istniejacych
roznic w strukturze prawnej, cel gospodarczy obu instytucji byt identyczny: za-
opatrzenie dzierzawcow gruntéw panstwowych w ziarno potrzebne im do uprawy
ziemi. Autor zwraca dalej uwage, ze celowi nalezytego zaopatrzenia panstwa i wy-
ciggniecia jak najwiekszych dochodéw z gospodarki rolnej Egiptu stuzyly specjalne
plany zasiewOw cbowigzujgce dzierzawcoOw gruntéw panstwowych. Z kolei autor
dokonuje omowienia sposcbu wydawania i zwrotu pobranych pozyczek i zaliczek.
Odnosne przepisy cechowaly sie duzym biurokratyzmem i drobiazgowcscia. Przy
stosunkach dzierzawy gruntéw prywatnych znano takze zaréwno zaliczki na za-
siewy, jak i pozyczki ziarna, z tym, ze przewage miat ten ostatni system.

Analiza jednego z najbardziej spornych problem6éw papirologii prawniczej,
dotyczacego réznicy migdzy malzenstwem zwanym  {ypagog yapog a yapog £yypugog,
zajmuje sie J. Modrzejewski, Note sur P. Strasb. 237 (t. III, s. 139—154),
w cparciu o $wiezo opublikowany P. Strasb. 237. Stoi on na stanowisku, ze nie
chodzi tu o dualizm dwdéch réznych rodzajow malzenstwa, ale o to, ze oba wyzej
wymienione terminy oznaczalty jedynie dwa aspekty formalne tego samego typu
malzenstwa istniejgcego w grecko-rzymskim Egipeie, a opartego na faktycznym
wspoélzyciu stron. W zaleznosci od tego, czy towarzyszylo mu pisemne porozumie-
nie co do spraw majatkowych czy tez nie, Zrédia moéwia o yauog &yypagoc lub
dypagog. Przy koncu autor wysuwa przypuszczenie, ze istnienie matzenstwa opar-
tego na faktycznym wspoizyciu stron bylo moze wynikiem wplywu dawnego prawa
orientalnego. Brak jest jednak danych zrédlowych moggcych w sposob przekony-
wajacy poprzeé¢ te hipoteze.
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Prawu procesowemu poswiecony jest szezegolnie wnikliwy artykut H. Kupi-
szewskiego, Les formulaires dans la procédure d’exécution (t. III, s. 89—103).
Autor, podkreslajagc duzg role formularzy w praktyce prawnej grecko-rzymskiego
Egiptu i zwracajgc uwage na stosunkowo stabe opracowanie tego studium, obrat
formularze dokumentéw egzekucyjnych, przechcdzge kelejno wszystkie fazy
cgzekucji — od wezwania diuznika przez wierzyciela o =zaplate (sktadajgcego
sie z dwoéch czesci: wilasciwego wezwania i okre$lenia skutkow niezastosowania
sie do niego), poprzez opozycje diuznika, wniosek wierzyciela o zajecie majatku
diuznika, nakaz dokonania jego zajecia, az do wniosku wierzyciela o wprowa-
dzenie go w posiadanie majgtku diuznika i wreszcie decyzji trybunalu co do
owego wniosku. Charakterystyczne jest, ze dokumenty dotyczace okreslonego typu
czynnosci egzekucyjnych sg prawie identyczne, mimo pochodzenia ich z roz-
nego miejsca i czasu, co wskazuje na istnienie stalych formularzy. Autor dokonuje
w swym artykule na podstawie konkretnych dokumentéw przypuszczalnych rekon-
strukcji owych formularzy. Trzeba tu jeszcze podkresli¢, ze praca H. Kupiszewskiego
pozwala na jasne odtworzenie przebiegu procesu egzekucyjnego wedle prawa
papiruséw.

W omawianym obecnie dziale oprécz prac prawniczych znajdujemy rdéwniez
artykuly z dziedziny papirologii nie prawniczej. Przytoczy¢ tu tirzeba prace
A. Bataille’a, Un inventaire de vétements inédit (t. II, s. 83—88) odnoszacg sie
do P.Sorbonne Inv. 2142, zawierajacego inwentarz strojéow. Nalezy tu réwniez opra-
cowanie A. Swiderek, Zenon fils d’Agréophon de Caunos et sa famille (t. II,
s. 133—141), stanowigce nawiazanie do jej poprzednich artykuléw, w ktérych
autorka przedstawila na podstawie archiwum Zenona jego Zycie osobiste i stosunki
rodzinne. Obecna praca stanowi kontynuacje poprzednich badan. Nowe $§wiatto
rzucajg takze papirusy na studia biblijne. Traktuje o tym J. Vergote w pracy
Le Nouveau Testament et la papyrologie juridique (t. II, s. 147—160), w ktorej
dokonuje on interpretacji szeregu dokumentéw z tym zagadnieniem zwigzanych.
Szereg oryginalnych uwag dotyczacych zydowskiej literatury apologetycznej tzw.
okresu apologetycznego znajdzie czytelnik w studium V. Tcherikovera, Jewish
Apologetic Literature Reconsidered (t. III, s. 169—193). Poglad panujacy bowiem
glosi, ze literatura ta miala charakter samoobrony Zydéw przed atakami ze strony
innych religii oraz ze bedac przeznaczona dla Grekdéw, nosita pietno polemiczne,
panegiryczne i propagandowe. Autor wystepuje przeciw temu poglagdowi starajac
sie wykazaé, ze 1. panegiryczny charakter literatury wytlumaczony byt tym, iz
poszczegodlni autorowie chceieli przekonaé¢ swych wspélwyznawedw o wyzszosei ich
religii nad innymi wyznaniami; 2. celem polemiki byla obrona wiary w obrebie
samego $rodowiska zZydowskiego w zwigzku z przejmowaniem przez wielu Zydéw
greckiego sposobu zycia; 3. propagande wiary zydowskiej wsréd Grekéw nalezy
wykluczyé przede wszystkim z powodu braku zainteresowania Grekéw S$wiatem
zydowskim; 4. jeSli spctka¢ mozna pisma noszgce charakter samoobrony, to ilo§é
ich byla jednak niewielka i to jedynie w zasadzie w poczatkowym okresie pano-
Wania Rzymian w zwiazku z narastajgcg wowezas silng falg antysemityzmu.
W drugiej czeéci artykulu zwraca autor uwage na okoliczno$é, ze literature apolo-
getyczng i jej znaczenie badaé¢ nalezy nie tylko od strony religijnej, ale w zwigzku
z caloksztaltem stosunkéw spolecznych, politycznych i kulturalnych spolecznosei
Zydowskiej. Ze wzgledu na to nalezy zwrécié szczegdlng uwage przy badaniu kaz-
dego utworu na miejsce, czas i okolicznosci jego powstania oraz na stosunki, ktore
on odzwierciedla. W oparciu o te kryteria dokonuje autor podziatu historii litera-
tury zydowskiej okresu aleksandryiskiego na pie¢ okreséw historycznych, poczgw-
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szy od zaczatkéw osadnictwa zydowskiego w hellenistycznym Egipcie, az do okresu
bizantyjskiego.

Pewne znaczenie ma rowniez szereg innych artykulow, omawiajgcych po-
szezegblne zrodla papirologiczne. Nalezg tu: 1. H. I. Bell — B. R. Rees’a, A Re-
pudium from Hermopolis (t. I, s. 175—179), zawierajgcy tekst i angielskie ttuma-
czenie wraz z krotkim komentarzem dokumentu repudium. 2. H. Gerstingera,
Zehn byzantinische Urkunden und Briefe aus der Sammlung ,,Papyrus Erzherzog
Rainer” in Wien (t. I, s. 197—206), gdzie znajdujemy dokumenty badZ o tresei
prawniczej (w wiekszos$ci dotyczace dostaw z pobraniem ceny z gory), badz tez
zawierajgce listy o tresci handlowej czy tez innej (obok oryginalnych tekstow
autor umiescil takze niemieckie tlumaczenie i komentarz oraz dokiadne opisy
zewnetrznego wygladu papiruséw); 3. H. C. Youtie, Linguistic Notes on Papyrus
Texts (t. I, s. 373—391); 4. L. Amundsena — S. Eitrema, Sale of Wine on
Delivery, P. Osl. inv. no. 1440, traktujacy o specyficznym kontrakcie gotéwkowym,
ktéry z punktu widzenia prawa rzymskiego nie da sie bez reszty podciagnaé ani
pod kupno, ani pod pozyczke; 5. D. Mereditha, Inscriptions from Amethyst
Mines at Abu Diyeiba, Eastern Desert of Egypt (t. II, s. 117—120), gdzie znajdujemy
tekst czterech inskrypcji z kopalni ametystow wraz z ich fotografiami; 6. W. P e-
remansa — E. Van’t Dacka, Notes concernant PSI VIII 969 (t. II, s. 121—132);
7. E. G. Turnera, A Note on P. Hamburg 132 (t. II, s. 143—146), w ktérym
autor stwierdza, ze wymieniony w tytule papirus jest jedynie retorycznym ¢éwi-
czeniem; 8. F. Zuckera, Personennamen in J. Scherers ,Fapyrus de Phila-
delphie” (t. II, s. 171—174), zawierajacy proby wyjasnienia szeregu nazw dotad dla
nas jeszcze niezrozumialych; 9. V. Arangio-Ruiza, Una divisione di area
edificatoria a Tebtynis (t. I1II, s. 47—52), wyjasniajgcy watpliwosci zwigzane z od-
czytaniem papirusu z Tebtynis (P. Univ. Stat. Milano, nr 91 inv.), dotyczgcego
podzialu pustych parcel budowlanych; 10. R. Cantarella, Dal papiro ercolanese
1413 (II1) (t. III, s. 77—81), w ktérym zamieszczone sa fragmenty: 32, 36, 40, 51,
61, 88, 92 i 98 papirusu z Herculanum nr 1413, zawierajacego traktat niewatpliwie
epikurejskiego pochodzenia. Cantarella reprezentuje poglad, ze autorem traktatu
byt sam Epikur; 11. K. Preisendanza, Ein Wiener Papyrusfragment zum
Testamentum Salomonis (t. I1II, s. 161—167). Wreszcie wspomnie¢ nalezy o krotkim,
ale cennym przyczynku A. Calderiniego, Alcuni rilievi preliminari di topo-
nomastica greco-egizia (t. III, s. 67—76), w ktéorym omawia on pewne charakte-
rystyczne dane toponomastyczne zaobserwowane przez niego w zwigzku z ukon-
czeniem opracowania litery ¢ stownika gecgraficznego i topograficznego grecko-
rzymskiego Egiptu. :

Szereg warto$ciowych i najbardziej interesujacych dla romanistéw prac znaj-
duje sie w kolejnym dziale odnoszacym sie do historii prawa rzymskiego. Ogolng
charakterystyke rzymskiej mys€li prawniczej daje nam B. Biondi w swym arty-
kule Aspetti universali e perenni del pensiero giuridico romano (t. II, s. 177—205).
Podkresla on tam niewatpliwe wartosci prawa rzymskiego, ktére wywarlo tak
doniosty wplyvw na ksztaltowanie sie praw wielu krajow i to nie tylko takich, jak
Wtiochy, Francja i Hiszpania, lecz nawet Anglia. Z pewnymi elementami spoty-
kamy sie w Ameryce i Japonii. Obok przejecia przez nowoczesne ustawodawstwa
szeregu instytueji prawnych rzymskich, na szczegdlng uwage zastuguje podkreSle-
nie faktu, ze obecna technika prawnicza oparta jest na sposobie prawniczego mysle-
nia Rzymian. Autor omawia szereg poszczegélnych waloréw prawa rzymskiego,
ktéore — zdaniem jego — potrafilo polgczyé korzy$¢ narodu z korzyscig jednostek.
Sporo miejsca po§wigca on aequitas tak charakterystycznej dla prawa rzymskiego.
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Pewne poglady Biondiego budzg jednak powazne zastrzezenia, jak np. jego twier-
dzenie, ze prawa rzymskiego nie mozna charakteryzowa¢ jako ,prawa niewolni-
czego”.

Interesujgcg hipoteze na temat pochodzenia nazwy praetor wysuwa G. I. Luz-
zatto w pracy Il verba praeire delle pitn aniche magistrature romano-italiche
(t. I, s. 439—471). Opinia panujgca przyjmuje, ze nazwa praetor pochodzi od stowa
praeire, odnoszgc je do dowodzenia wojskiem i uznajac zarazem zasadniczo mili-
tarny charakter imperium. Autor natomiast doszukuje sie jej poczatkow w okres-
leniu wverba praeire, twierdzgc w oparciu o szereg inskrypcii z réznych czesci
Italii, ze pierwotng i zasadniczg funkcjg magistratury bylo wypowiadanie uroczy-
stych, o religijnym charakterze stéw, majgcych moc wigzgcg nie tylkec w zakresie
jurydycznym. Pozostawalo to w zwigzku z brakiem rozdzialu funkecji o charakterze
(jak dzi$ powiedzieliby$my) panstwowym od religijnego.

Poglad sprzeczny z panujacym spotykamy rowniez w znakomitym studium
A. Bergera, Interdicta moxalia (t. I, s. 395—414). Autor twierdzi bowiem, ze
noksalnosé interdyktéw znana byla juz prawu klasycznemu. Niezrozumiale jest —
jego zdaniem — przyjecie, ze interdicta noxalia byly tworem dopiero epoki pokla-
sycznej, kiedy to instytucja noksalnosci byla w zasadzie ograniczona. Nie istniala
nadto w prawie klasycznym zadna uzasadniona przyczyna do gorszego traktowa-
nia wtasciciela niewolnika, przeciwko ktéremu skierowany byt interdykt, niz po-
zZwanego powdédztwem noksalnym. Zasadniczy tekst D. 43,15 w swej poczatkowej,
istotnej dla przedmiotowego zagadnienia czesci, pod wzgledem formalnym jest nie-
naganny, a zawarte w nim zdanie delicta eorum quos in protestate habemus moglto
dotyczyé tylko prawa klasycznego, bowiem noksalno$¢ w prawie justynianskim
w odniesieniu do syna rodziny nie miata juz zastosowania. Gdyby za$§ kompilato-
rowie dokonywali przerdbki tekstu, na pewno by te niescislos¢ sprostowali. Co sie
tyczy tekstow D. 43, 24, 5; D. 43, 24, 7 pr.; 8; 14; D. 43, 16, 1, 15 i D. 5, 3, 40, 4, to
nalezy zaznaczy¢, ze mogg one by¢ lepiej zrozumiane, je$li uzna sie noksalny cha-
rakter wspomnianych tam interdyktéw unde vi i quod vi aut clam. Istnienie inter-.
polacji w owych fragmentach albo jest przyjete bezpodstawnie, albo ogranicza sie
tylko do zmian o charakterze wyjasniajagcym glos (np. w D. 5, 3, 40, 4). Wszystkie
teksty (z wyjatkiem D. 5, 3, 40, 4) znajduja sie w ksiedze Digestow dotyczacej
interdyktéw i pochodza z tych czesci dziel prawniczych, ktore traktowaly o inter-
dyktach. Argument, ze Gaius nie wspomina o interdyktach noksalnych, nie jest
pPrzekenywajgcy z uwagi na elementarny charakter jego podregcznika, w ktérym
z natury rzeczy nie mogl zaja¢ sie zagadnieniami drugorzednymi, a do nich na-
Iezata niewatpliwie kwestia noksalncsci interdyktéow. Nie uzasadnione jest takze —
zdaniem autora — twierdzenie, jakoby prawu klasycznemu nie znane byly inter-
dykty penalne, skoro mamy zrédla wskazujace na deliktowy charakter czynow
bowodujgeych wydanie interdyktow (por. np. D. 39, 1, 22). Wywody autera sg naj-
Zupelniej przekonywsajace i stanowia bardzo dcbry przyktad trafnej interpretacji
trudnych i budzacych watpliwoséei tekstéw zrédiowych, bez niepotrzebnego ucie-
kania sig do metody tak stusznie okre$lanej jako ,Interpolationenjagd”. Aczkol-
Wwiek autor nie stroni bynajmniej od badan interpolacyjnych, to jednak przyjmuje
Istnienie zmian poklasycznych tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione w sposob
niewatpliwy.

Prawa osobowego dotyczg dwa artykuly, a to E. Schonbauzra, Neue
Rechtsquellen zum C. Antoniniana-Froblem (t. I, s. 473—498) i W. Kunkla,
Auctoratus (t. III, s. 207—226). Schonbauer stara sie wykaza¢, ze nowo wydane
dokumenty historycznoprawne P. Oxy. 2348 i fragmenty lex Lauriscensis nie sg
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bynajmniej potwierdzeniem tezy E.Mitteisa, ze od edyktu Karakalli z 212r nowi
obywatele automatycznie byli zobowiazani do stosowania prawa rzymskiego. Wprost
przeciwnie bowiem, przemawiaé one maja raczej za pogladem,. od lat juz bronio-
nym przez autora, ze mogli oni nadal stosowaé¢ swoje rodzime prawo. W. Kunkel
wysuwa teze, ze termin auctoratus wystepujacy w Gai 3,199 uzyty byl tam na
oznaczenie nie gladiatora, lecz oddanego in mancipium syna rodziny.

7 zakresu prawa rodzinnego znajdujemy trzy artykuty. W pierwszym z nich.
E. Volterra (Sulla D. 1,5,24, t. 1, s. 541—552), udowadnia klasyczne pochodze-
nie fragmentu D. 1, 5,24, a w szczegolnosci zdania mnisi lex specialis aliud inducit.
Wielu bowiem romanistow (poczgwszy od Fabera) twierdzilo, ze wzmianka ta
w prawie klasycznym nie miala sensu. Tymczasem wiadomo, ze juz w prawie
klasycznym istnialy wyjatki od zasady (przytoczonej witasnie w omawianym frag-
mencie), ze dzieci nie zrodzone w iustae nmuptiae otrzymywaly stan prawny matki.
Jako przyklad moze stuzyé chocby lex Minicia. Samo okreslenie za$ lex specialis
bylo czesto uzywane w prawie klasycznym na oznaczenie wyjatkowych rozpo-
rzadzen zawartych w szczegdélnych przepisach prawnych (np. w zwigzku z ogra-
niczeniem wyzwolen na mocy lex Fufia Caninia).

Autor nastepnej pracy, Zum Ritual der Adoptio (t. I, s. 579—589), F. Wic-
ack er, zwraca uwage na okolicznos¢, ze przy adopcji obck in iure cessio znaj-
dowaly zastosowanie takze przepisy dotyczgce emancipatio. Stara sie ja wyjasnic
w ten sposéb, ze bylo to konieczne dla unikniecia powrotu oscby adoptowanej pod
wladze ojca naturalnego na skutek wygasniecia wiladzy ojcowskiej adoptujgcego.
Bezposrednich dowodow zrédlowych na to twierdzenie autor nie przytacza i nie
moze zresztg tego uczynié, bo wlasdnie istnienie ,rytualu” emancypacji uniemozli-
wia bezposrednie zrodlowe udokumentowanie, jakby sytuacja wyglagdata w przy-
padku jego nie zastosowania. Argumentem autora jest istnienie skutku w postaci
powrotu do pierwotnej wiladzy w innych pokrewnych przypadkach (np. przy
opiece), gdzie raamy do czynienia z tzw. spoczywaniem starej wiadzy ,odzvwajg-
cej” w wypadku wygasniecia nowej.

Interpretacji tekstu Gai 1, 199—200 poswiecony jest artykut S. Solazziego,
Su Gai 1,199—200 (t. I, s. 499—503). Twierdzi on, ze G. 1,200 w czeSci mowigcej
o zwolnieniu od skladania zabezpieczenia kuratoréw mianowanych przez konsula,
czy pretora jest zmieniony prawdopodobnie na skutek pomylki kopisty. Nie jest
bowiem prawdopodobne, by tekst oryginalny zamilczal o cpiekunie, wspominajac
tylko o kuratorze.

Badaniem filozoficznych Zrédet stynnego aksjomatu Paulusa quamvis gi li-
berum esset moluissem, tamen coactus volui (D. 4, 2, 21, 5) zajgl sie M. Wy-
szynski (t. III, s. 475—491), twierdzac, Zze nie pozostaje on w zwigzku z dok-
tryng stoikow.

Szczegolowyg kwestie odroznienia condicio iuris od condicic tacita zanalizowat
M. Kaser, Condicio iuris und Condicio tacita (t. I, s. 421—438). Wykazal on, ze
rzymskie prawo klasyczne oddzielalo od siebie oba te warunki. Zrédlem condi-
cionis iuris byl wprost przepis prawa, podczas gdy przez condicio tacita rozu-
miano warunek, ktéry wprawdzie nie byl przez strony wypowiedziany, ale miat
swe zrédlo w ich woli.

G. Grosso w artykule Dies wveniens (t. I, s. 416—420) wywodzi, ze termin
dies veniens w rzymskim prawie spadkowym odnosil sie tylko do zapisow ogra-
niczonych terminem.

Siedem artykuléw odnosi si¢ do prawa obligacyjnego. Najobszerniejszy z nich,
Catos leges venditioni et locationi dictae, (t. ITI, s. 227—441), U. von Liibtowa, za-
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wiera dokladng analize znaczenia prawnego leges venditioni et locationi dictae,
o ktorych mowa jest w dziele Katona De agri cultura. Temat Ow nasuwa szereg
watpliwosei i w nauce nie zostal jeszeze nalezycie i gruntownie opracowany. Roz-
prawa von Liibtowa jest wiec w pewnym sensie pionierska. Powstala ona
w zwigzku z nowym wydaniem dziela Katona dokonanym przez P. Thielschera.
Omawiana praca nie ogranicza sie jednak tylko do tekstu Katona, ale zawiera
takze interesujace przedstawienie szeregu instytucji prawnych l!aczacych sie
z tematem artykulu, jak np. zastawu, spéiki, potracenia, kontraktow konsensual-
nych i bonae fidei iudicia.

Rozwazania rozpoczyna autor od leges w majgtkowym prawie gmin rzymskich,
ktore, zdaniem jego, stanowily wzér dla odpowiednich leges (bedgcych pierwotnie
jednostronnie okreslonymi klauzulami dodatkowymi) w prawie prywatnym. Szcze-
gblnie zwraca on uwage na fakt, ze dawne prawo nie znato dyspozytywnych norm
i ze w zwigzku z tym duze znaczenie praktyczne posiadaly szczegdélowe formularze.
W zwigzku z tym takze leges Katona nie zawieraty ogdlnych, abstrakcyjnych rad,
ale w praktyce wyprébowane klauzule. Wiele miejsca poswigcono zagadnieniu
stosunku wtasciciela gospodarstwa rolnego do redemptora zajmujgcego sie organi-
zacja robdét rolnych (jak np. kwestia organizacji robotnikéw, odpowiedzialnos$ci
redemptora itd.). W zwigzku z omawianiem klauzul dotyczgcych zastawu na
invecta et illata zanalizowal autor szereg problemoéw zwigzanych z genezg zastawu.
Twierdzi on, Ze zastaw u Katona byl tzw. Verfallpfand. Istnienie moznosci zakon-
czenia zastawu przez ustanowienie poreki tlumaczy autor wigkszym znaczeniem
w prawie rzymskim zabezpieczenia osobistego od rzeczowego. Szczegélnie duzg
wage maja, zdaniem von Liibtowa, formularze Katona dla problemu genezy
zaskarzalno$ci nieformalnych uméw kupna-sprzedazy oraz najmu i powstania
bonae fidei iudicia, ktéore to zagadnienia sa wedle niego (za Bechmannem)
niezalezne od siebie. Twierdzi on, Ze wspomniane kontrakty juz w czasach Katona
byly zawierane nieformalnie nie stanowigc jeszcze iudicia bonae fidei, na co
wskazywaé ma w szczegdlnosci brak formut stypulacyjnych w De agri cultura
oraz spos6b dokonywania potracenia przez wiadciciela gospodarstwa rolnego.
Zréodia ich zaskarzalnosci dopatruje sie nie w ius gentium, ale w ius civile. Zagad-
nienie to regulowac¢ mialy jakie§ nieznane nam ustawy. Trudno byloby, zdaniem
autora, przypuszczaé, ze Rzymianie nie uwzgledniliby potrzeby zaskarzalnosci
nieformalnych: kupna-sprzedazy i najmu w ramach ius civile. Rozprawa konczy
sie rozwazaniami dotyczacymi arbitratus boni viri w prawie klasycznym, dowodzg-
cymi miedzy innymi, Ze dzielo Katona nie moze stanowi¢ oparcia dla pogladu
Albertaria twierdzgcego, ze dopiero w prawie poklasycznym uznano moznosé
okre$lenia wykonania lub blizszego okreslenia $wiadczenia przez arbitrium boni
viri jednej ze stron.

Artykut von Liibtowa stanowi cenne uzupelnienie luki istniejacej dotych-
¢czas w nauce romanistycznej. Szereg twierdzen stanowi nalezyte wyjasnienie nie-
jasnych dotad kwestii. Niektore jednak z tez autora budza powazne watpliwosci,
a przede wszystkim poglad, ze Zrdédio zaskarzalnosei kontraktéw konsensualnych
tkwilo w ius civile. Przemawia przeciw temu silnie formalistyczny charakter
dawnego ius civile oraz fakt, ze zrodla moéwig wyraznie o koniraktach konsen-
sualnych jako pochodzgcych z ius gentium. Brak natomiast tekstéw wskazujacych
na ich ewentualne pochodzenie ustawowe (co przyjmuje von Lubtow).

Uzasadnieniu klasycznego pochodzenia actio civilis incerti poswiecony jest
artykut W. Osuchowskiego, Le caractére juidique de Uactio civilis incerti
a lumiére des scolies des Basiliques (t. 111, s. 455—465). W swej pracy O nieozna-
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czonych prawnie stosunkach kontraktowych w klasycznym prawie rzymskim
(Lwow 1933) autor przedstawil historyczny rozwdj kontraktow nieoznaczonych
i ich ochrony w ckresie klasycznym, udowadniajgc, ze powodztwo okreslane sto-
wami agere praescriptis verbis, zwane inaczej actio civilis incerti, nie bylo tworem
bizantyjskim, lecz instytucjg prawa klasycznego, przejeta stamtgd do kodyfikacji
justynianskiej. Obecnie, nawigzujac do swych poprzednich badan, autor uprzednio
postawiong teze uzasadnia nowymi argumentami, jakich dostarczyly mu badania
scholi i Bazylik.

Kwestig odpowiedzialnos$ci negotiorum gestora w oparciu o analize I. 3, 27, 1
zajmuje sie F. M. de Robertis La responsabilita del ,negotiorum gestor” mel
diritto giustinianeo (t. III, s. 197—205). Wykazuje on, wbrew opinii panujgcej, ze
w wyzej] wymienionym teks$cie chodzitlo o cbowigzek dolozenia tzw. exactissima
diligentia, a wiec specjalnego rodzaju starannosci powstatej z poltaczenia dili-
gentia diligentis i quam suis. Tre$¢ dalszej rozprawy stanowia wywody R. M o-
niera (La position de Labéon vis a vis de l'expression ,morbus vitiumve” dans
VEdit des ediles, t. III, s. 443—446) odnos$nie do zapatrywan Labeona co do roz-
nicy miedzy stowami morbus i vitium wystepujacymi w edykcie edylow (w od-
niesieniu do wad rzeczy sprzedanej). Vitium oznacza ceche anormalng osoby
fizycznej, np. gdy ona jaka sie. Morbus nalely tlumaczyé¢ jako wade przypadkowg
(przemijajgca).

Znany badacz zagadnienia ius retentionis, E. Nardi, zamiescit jeden z roz-
dzialow swej pracy Studi sulla ritenzione in diritto romano, t. 1I, Profilo storico
(Mediolan 1957), pt. L’origine della ritenzione (t. II, s. 217—227). Stwierdza on, ze
pierwszym znanym prawnikiem traktujgcym o prawie zatrzymania jest Servius
(D. 14, 2, 2 pr.). Autor podkre§la silnie zwiazek retentio z bona fides. Nie roz-
strzygnietg nadal jeszcze kwestig zlecenia po émierci zleceniodawcy zajmuje sie J. Ch.
Van Oven, Gaius 3, 158: mandatum post mortem mandantis (t. I, s. 529—540).
Tezg artykulu jest wykazanie, ze G. 3, 158 wypowiada jedynie zasade o niewaz-
nosci w prawie Kklasycznym zlecenia post mortemm mandantis. Autor po przy-
toczeniu pogladow gloszonych przez roznych romanistéow twierdzil, ze cytowany
ustep nalezy odczytaé w sposdb nastepujgcy: item si quis ,,post mortem meam
faciendi” mandet, inutile mandatum est, quia generaliter placuit ab heredis per-
sona obligationem incipere mon posse. Jak wida¢ wiec, autor nie dodal zadnego
uzupelnienia do tekstu rekopisu weronskiego. Zastrzezenia budzi ogdélne stwier-
dzenie Van Ovena, ze dla znajomos$ci prawa rzymskiego klasycznego rekopis we-
ronski przedstawia wieksza warto$¢ niz Florentina.

Ciekawe wywody dogmatyczne odnos$nie do confusio spotykamy w rozprawie
G. Wesenberga, Zur Dogmengeschichte der schuldrechtlichen Confusio (t. 1.
8. 553—578). - Podnosi on, ze nauka o confusio rozwinela sie w oparciu o zasade:
ea quae initio recte comstituerunt, resolvuntur, cum “in eum casum inciderunt,
a quo mnon potuissent consistere (incipere). Z biegiem czasu powstawacé zaczely
od tej zasady pewne wylomy na skutek dzialalnosci jurystéow, a zwlaszcza Pro-
kulejanéw, gloszgcych nauke o ,spoczywaniu” powodztwa. Po Gajusie jednak
niesporne juz jest, ze conjusio jest jednym z samodzielnych sposobéw umorzenia
zobowigzania. Pretor w pewnych wypadkach ograniczatl Sciste stosowanie zasady
ea quae initio. .., np. zmuszajgc pozwanego przy confusio wierzytelnosci i fideiussio
przy pretorskich stypulacjach do nowej cautio lub nie uwazajac confusio za
przyczyng wygasnigcia zastawu. Dopiero w okresie poklasycznym przy wypad-
kach confusio diugu z poreka upowszechnia sie teoria o tzw. plenior obligatio
(np. interp. D.46,3,95,3). W koncu autor omawia jeszcze przedmiotowe zagad-
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nienie w dalszym rozwoju historycznym od glosatorow i komentatoréw poczawszy,
poprzez Usus modernus do najnowszych kodyfikacji.

Krotki przyczynek do historii wojskowosci stanowi artykut J. F. Gilliama,
Enrollment in the Roman Imperial Army (t. II, s. 207—216), z ktdérego dowiadu-
jemy sie, ze w okresie cesarskim za chwile wecielenia do armii uwazano moment
wpisania nazwiska do metryki, co w okresic poklasycznym dotyczylo réwniez
funkcjonariuszy stuzby cywilnej. Na uwage zastuguje réwniez praca L. Roberta,
Inscriptions et institutions agonistiques (t. II, s. 229—238), dotyczaca igrzysk
w starozytnosei. Autor kolejnego artykutu J. H. Oliver (A Spanish Corporation
and its Patrons, t. III, s. 447—454) stara sie uzupelni¢ brakujgce stowa CIL II
Suppl. 5812, odnoszgcego sie do jednej z lokalnych korporacji hiszpanskich. Opis
sposobu dokonywania obliczen czasu w mies$cie Dura (Europos) podaje nam
C. Welles, The Chronology of Dura-Europos (t. I1I, s. 467—474).

Interesujacego przyczynka do zagadnienia prgdow ideologicznych w Rzymie
II i III w. n.e. dostarcza nam E. M. Sztajerman w pracy Iz istorii idieoto-
giczeskich tieczenij II—III ww. (t. I, s. 505—528). Zwraca on uwage na fakt, ze
W miare narastania kryzysu ustroju niewolniczego zaczely sie wytwarzaé wspolne
poglady niewolnik6w i najbiedniejszych warstw ludzi wolnych. Swiadezy o tym
m. in. upowszechnienie sie kultu bogéw dotad majgcych mniejsze znaczenie w re-
ligii rzymskiej (np. Priapa, Sylwana i in.), popularnych u najnizszych warstw
ludnosci, oraz wystepujacy w wielu prowincjach pozytywny stosunek do pracy.
Coraz wieckszg role odgrywalo chrzescijanstwo, wyrazajgc pierwotnie proces prze-
ciw 6wezesnej moralnosci Kklasy witascicieli niewolnikéw, gloszac poszanowanie
pracy i zadajgc takze wspolnosci majgtku (np. Kommodian). Z biegiem czasu
jednak chrzescijanstwo zatracilo swoj pierwotny charakter, stajagc sie religig
klasy panujacej.

Kilka cennych prac dotyczy wreszcie historii prawa rzymskiego w $rednio-
wieczu. Dzial ten rozpoczyna przyczynek M. Bohacka, Zur Geschichte der Sta-
tionarii von Bologna (t. II, s. 241—295). Jak wiadomo, duza czg$¢ naszej obecnej
wiedzy o stationarii w Bolonii oparta jest na dziele Savigny’ego, Historia prawa
rzymskiego w $redniowieczu. Wazne uzupelnienie w tym zakresie stanowi wlasnie
artykul Bohatka, w ktéorym analizuje on znaleziony przez siebie tekst CO 209,
znajdujgcy sie w panstwowym archiwum w Olomuncu, a zawierajgcy pewne
szczegGly wyjadniajgce dokladnie role stationarii bolonskich.

Przedmiotem nastepnego artykulu, a to J. Cvetlera, The Authorship of the
Reform of legal Education at Constantinople (t. II, s. 297—328), jest ustalenie
autorstwa konstytucji z 1045 r. o studiach prawniczych w Konstantynopolu, wy-
danej przez cesarza Konstantyna IX Monomacha. Cvetler zwalcza panujgcy po-
glad, jakoby opracowanie tego aktu bylo dzietem Mauropusa, dokonujac krytyki
dotychezas przytaczanych przez nauke argumentéw, zaréwno merytorycznych,
jak i formalnych. Przyjmuje on, ze konstytucja owa byla dzielem kilku oséb, ale
decydujaca role przypisuje Janowi Xiphilinowi, za czym mial przemawiaé¢ w szcze-
g0lnosei fakt, ze juz od wczesnej miodoéci zajmowal sie on studiowaniem prawa.

Nowe $wiatlo na zagadnienie pomocniczej roli prawa rzymskiego w krajach
Czeskich w XVII i XVIII w. rzuca J. Klabouch w swej rozprawie pt. Die
Lehre von der subsididren Giiltigkeit des Gemeinen Rechtes in der Juristischen
Literatur der bohmischen Linder im 17. und 18. Jahrhundert (t. II, s. 329—356).
Zagadnienie nie jest jasne, gdyz obowigzujgce w Czechach kodyfikacje niz za-
Wieraly wlasciwie postanowien na ten temat. Podzielone byly roéwniez zdania
uczonych prawnikéw tego ckresu, z ktérych jedni, jak Kyblin, Schambogen, Miil-
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ler, Feigl, odrzucali mozliwo$¢ positkowego stosowania prawa rzymskiego, a dru-
dzy, jak Prossovsky i Zencker, bronili pogladu przeciwnego. Autor zauwaza, ze
wahaniom nauki odpowiadaly prawdopodobnie te same wahania w praktyce. Nie
bylc wiec jednolitego orzecznictwa, a je$li mozna moéwi¢ o subsydiarnym charak-
terze ius commune, to znajdowalo onc zastosowanie przede wszystkim w sgdach
wyzszych instancji.

Wplywu RBiblii na ustawodawstwa s$redniowiecznej Europy dotyczy krotka
praca Korany’ego, Zur Geschichte antiker Rechtsgrundsdtze im mittelalterlichen
Recht (t. II, s. 357—366), w ktorej autor przytacza liczne tego przykiady.

Rekonstrukcja CE 312 zajmuje sie E. Levy, Zum Kapitel 312 des Codex
Euricianus (t. II, s. 367—374), przeciwstawiajgc sie uzupelnieniu tekstu na pod-
stawie lex Visigothorum 5,4,20, jako ze przemawiaja przeciwko temu powazne
wzgledy merytoryczne.

Przedmiotem artykulu G. A. Petropoulosa, Lettre de dotation inédite de
Uile de Sifanto (t. II, s. 375—387) jest interpretacja dokumentu, w ktéorym niejaka
Maria, wdowa po Piotrze Camarassis, ustanowila posag na rzecz swej adoptowa-
nej coéorki Marii. Z brzmienia dokumentu wynika, ze w Grecji pobizantyjskiej do-
puszczalne bylo dokonywanie adopcji przez kobiety bez zadnych ograniczen.
Dzial ten konczy praca A. Vetulaniego, Un manuscrit bolonais du chapitre
cathedral de Cracovie (t. 1I, s. 389—409) traktujgca o rekopisie Ms 89 kapituly
katedralnej krakowskiej. Autor podaje szczegdlowy opis dokumentu, pcdkreslajgc
jego znaczenie dla badan z zakresu literatury prawniczej wiekow S$rednich. Na
uwage zastuguje wnikliwa charakterystyka czesci skladowych dokumentu, z kto-
rej autor wyciaga wniosek, ze manuskrypt powstal w $rodowisku wyksztalconych
prawnikéw interesujacych sie zaréwno prawem rzymskim, jak i kanonicznym.

Tak przedstawia sie¢ w krotkim ujeciu tresé ksiegi pamiatkowej ku czci prof.
Rafala Taubenschlaga. Juz przy najbardziej pobieznym rzucie oka zwraca tutaj
uwage duza ilo$¢ artykuldw i rozpraw, ktérymi uczeni z calego $wiata cheieli
uczei¢ zastugi naukowe znakomitego historyka prawa. 86 prac zebranych w trzech
tomach obejmuje zakres wiedzy tak obszerny i wszechstronny, jak obszerne
i wszechstronne byly zainteresowania zmartego prof. Taubenschlaga.

WIESLAW LITEWSKI (Krakow)
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Jiri Kejt, Bratislavsky rukopis Dekretu Gratianova, Pravnické Studie. r. VIII
(1960), s. 264—294.

Ogloszone w wydawnictwie Stowackiej Akademii Nauk w Bratystawie stu-
dium J. Keji a, dobrze znanego ze swych prac nad literatura prawnicza w dobie
husytyzmu, pozostaje w zwigzku z powierzonym autorowi przez Czeskostowacka
Akademie Nauk zadaniem opracowania szczegolowego katalogu rekopiséw De-
kretu Gracjana, zachowanych w bibliotekach czeskostowackich.

Juz od dawna nauka europejska siggala do tacinskich rekopiséw zachowanych
w Czechach (glownie w bibliotekach praskich i w bibliotece olomunieckiej) i wy-
kazala doniosta warto$é niektorych z nich dla dziejow nauki prawa w $rednio-
wieczu. Oweczesne metody pracy, w szczegélnosci brak nalezycie przemyslanegO
planu badan naukowych i brak zrozumienia w dawnej nauce burzuazyjnej dla
warto$ci badan zespotowych powodowalo, ze indywidualne wysitki poszczeg()lnycl}
badaczy, rzadko kiedy kontynuowane przez ich nastepcow, mogly byty przynies$¢
jedynie mierne wyniki. Dlatego z rado$cia nalezy powitaé¢ inicjatywe Czesko-





