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stowackiej] Akademii Nauk, a w szczegolnosci jej Instytutu Nauk Prawnych, ktory
planami swymi objat prace nad analiza pomnikéw literatury prawniczej zacho-
wanvch w bibliotekach czeskostowackich. Gwarantuje to wysoki poziom studiéw
na tym odcinku i wyczerpujgce opracowanie bogatych zespotéw bibliotecznych.

J. Kejr, na zlecenie Instytutu Nauk Prawnych, przygotowal obszerng roz-
prawe o wszystkich dotgd odkrytych na obszarze Czechoslowacji 12 rekopisach
Dekretu Gracjana i z wynikami ich analizy podzieli sie wkrotce z wspolczesnymi
dekretystami na tamach wydawanych przez bolonski Instytut Nauk Prawnych
Studia Gratiana. W omawianym obecnie studium zajal sie szerzej analizg szcze-
gblnie warto$ciowego rekopisu dawnej biblioteki kapitulnej w Bratystawie Ms 14.
zawierajgcego dzielo Gracjana wraz z wezesnymi glosami i pdzniej dopisanym
aparatem Barttomieja z Brescji, wzbogaconym uzupelnieniami zapewne juz sto-
wackiego pochodzenia.

Zwazywszy, ze J. Keji dopiero od kilku lat zainteresowal sie blizej dzielem
Gracjana, kazdemu musi zaimponowa¢ wszechstronne i dokladne opanowanie
przezen najnowszej literatury o tym podstawowym dziele prawniczym i umie-
jetne jej wyzyskanie. Wydobyty z zapomnienia dwunastowieczny rekopis Dekretu.
sporzgdzony w polnocnych Wloszech, umial trafnie umiejscowi¢ w zespole kilku
egzemplarzy tego dzieta, uznanych przez dzisiejsza nauke za szczegolnie doniosie
dla badan nad rozwojem tekstu Gracjana.

W toku dotychczasowych poszukiwan, skrupulatnie prowadzonych we wszyst-
kich bibliotekach §wiata, dotad nie udato sie odnalez¢ dziela Gracjana w tekscie.
ktory wyszedl z jego warsztatu. Ostatnio nauka wysunela liczne argumenty, ktére
przemawiaja za tym, ze wszystkie znane dotad rekopisy Dekretu zawieraja pdz-
niejszg redakcje, uzupelniong przez szkole (przez najstarszych dekretystow, jeszeze
W okresie zanim Paucapalea zredagowal swg summe). Udalo sie jedynie odnalez¢
rekopis o mniejszej ilo$ci uzupelnien, i to drugorzednych, zwanych paleami. Wias-
nie Ms 14 biblioteki bratystawskiej J. Kejr trafnie zaliczyl do tej niewielkiej
grupy znanych w nauce rekopiséw, w ktérych ilos¢ palei jest nieznaczna. Opisany
szczegolowo i ze znawstwem rekopis stowacki wykazuje réwniez charakterystyczne
Przemieszezenia w odrebie traktatu o pokucie (C. 33 q. 3), cc do ktérego coraz
bardziej upowszechnia sie hipoteza pierwszy raz wysunieta przez J. de Ghel-
lincka, iz zostal on pézniej niemal mechanicznie wtloczony do Dekretu.

Glownie te dwie cechy, wydobyte przez J. Kejia, decydujg o wysokiej war-
tosci badawczej bratystawskiego rekopisu. Wspolczesna nauka dekretystyczna
bedzie wdzieczna autorowi za wszechstronna i gruntowna analize, ktérej wart

jest bratystawski kodeks.
ADAM VETULANI (Krakéw)

Statut Wielikogo Kniazestwa Litowskogo 1529 goda, pod red. akadiemika AN
Litowskoj SSR K. I. Jabtonskisa, Akadiemija Nauk Bielorusskoj SSR.
Otdiet Prawowych Nauk, Minsk 1960, s. 253.

Zagadnienie statutéw litewskich, ich genezy, zroédel, znaczenia oraz wzajem-
Nego stosunku poszezegélnych redakeji zajmuja nauke polska, rosyjska, a takze
Ukrainskg i litewskg juz od czaséw Czackiego!. Spos$réd tych probleméow wy-

" ' Oméwienie stanu badan znajdzie czytelnik w artykutach S. Ehren-
reutza, Z badan nad statutami litewskimi, Ateneum Wilenskie, 1924, t. II.
Z. 5—6, s. 289 i nast., oraz N. Czubatego, Literatur der Ukrainischen Rechts-
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odrebnia sig kwestia Statutu I z 1529 r., znanego jedynie z szesnastowiecznych
tekstéw rekopismiennych ruskich (oryginalny jezyk statutu), polskich i lacinskich,
o réznym uktadzie i objetosci. Zestawienie tych tekstow wraz z pobieznym opisem
bibliograficznym przytoczyl! po raz pierwszy w 1823 r. I. Danillowicz2 Wy-
mienil on tam trzy teksty ruskie, zawarte w rekopisach okres§lanych jako: Dzia-
tynskiego, Firlejowski i stucki, dwa przyklady polskie z rekopisu Swidzinskiego,
oraz tzw. ostrobramskiego i jeden przeklad tacinski z rekopisu porycko-putaw-
skiego.

Po raz pierwszy tekst statutu w oparciu o wszystkie znane przekazy opubli-
kowal T. Dziatynski w 1841 r?, przyjmujac za podstawe wydania rekopis
swego imienia. Nastepna edycja ukazata si¢ w 1854 r. w Moskwie w oparciu o ob-
szerniejszy od obu innych tekstow ruskich rekopis stucki, a $ci$lej biorge nic-
staranny jego odpis, okres$lony przez wydawcow mylnie jako rekopis wilenski®.
Przedruku z tego wydania, z pominieciem wszelkich odmian tekstowych, dokonat
H. Jireczek w swym zbiorze praw slowianskich® Wreszcie w okresie miedzy-
wojennym prace nad nowa edycja I Statutu podejmowali w Kijowie S. Bori-
senoka, a nastepnie w Wilnie S. Ehrenkreutz® Prace te nie przyniosly jednak
oczekiwanych wynikow.

W tym czasie, szczegblnie w wyniku zniszczen, jakie przyniosta ostatnia
wojna, wspominane edycje statutu staly sie bibliograficzng rzadko$cig. Z tym tez
wigkszym zainteresowaniem muszg badacze przyjgé inicjatywe Wydzialu Nauk
Prawnych Bialoruskiej Akademii Nauk dostarczenia im nowego wydania, tak
waznego w badaniach historycznoprawnych, pomnika litewskiego ustawcdawstwa 7.

W sklad omawianej publikacji wchodzg: wstep wydawecdw, omawiajacy zu-
zytkowane rekopisy oraz zastosowana metode wydawniczg, znana czytelnikowi
polskiemu z osobnego przekladu rozprawka zmarlego akademika W. Piczety
o zrodlach Statutu I, wiasciwy tekst, jego przeklad na wspodiczesny jezyk rosyjski,
dodatek obejmujgcy rubryki Statutu, zaczerpniete z rekopisu Dzialynskiego, oraz
stowniczek objasniajgcy trudniejsze terminy.

Wydawcy uwage swojg skupili jedynie na ruskich przekazach Statutu, stwier-
dzajac, ze zostaly one spisane w jezyku bialoruskim. Szkoda tylko, Ze wspomina-
jac we wstepie o istnieniu tacinskiego przekladu, nic nie powiedzieli o istnieniu
dwoéch tlumaczen na jezyk polski. Obok dotychczas wykorzystywanych, uwzgled-
nili oni nowy, nie znany badaczom rekopis, znajdujacy sie niegdvs w Bibliotece
Zamoyskich w Warszawie (dzisiaj w Bibliotece Narodowezj), odkryty w 1948 r.
przez P. Bankowskiego$8 nazywajgc go rekopisem Zamoyskich. Zdyskwali-

geschichte in den Jahren 1919—1929, Przewodnik Historyczno-Prawny, 1930, t. I,
s. 162 i nast.

21. Danitowicz, Opisanie bibliograficzne dotqd znanych egzemplarzy
Statutu Litewskiego ..., Dziennik Wilenski, 1823, t. I, s, 377 i nast.; t. II, s. 162
i nast.

3 Zbiér praw litewskich od roku 1389 do rokw 1529, tudziez rozprawy sejmowe
o tychze prawach od roku 1541 do roku 1563, Poznan 1841.

+ Wriemiennik Impieratorskogo Moskowskogo Obszczestwa Istorii i Driew-
nostiej, t. XVIII, Moskwa 1854.

5 Svod zakonuv slovanskych, Praga 1880.

¢ Por. notatke w Przewodniku Historyczno-Prawnym, 1930, t. I, s. 93.

7 Por. zbiér artykuléw Historycy radzieccy o Folsce, Warszawa 1953, s. 18,
i nast.

8 P. Bankowski, Dwa teksty ,Boga Rodzicy” w dwdéch rekopismiennych
statutach litewskich z pierwszej polowy XV w., Archeion, 1948, t. XVIII, s. 159
i nast.
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fikowali natomiast domniemany rekopis wilenski?, wskazujgc, ze zaszlo tu nie-
porczumienie, polegajace na postuzeniu sig niestarannym odpisem tekstu stuckiego,
ktéry w dodatku zaopatrzono w odmiany tego tekstu, bedgce wynikiem blednych
odezytoéw. Zalowaé nalezy, ze wydawcy podejmujgc swe prace w oparciu o teksty
oryginalne, wzglednie ich fotokopie (dostarczone przez Instytut Nauk Prawnych
PAN) (poza rekopisem firlejowskim, ktéry zagingl), nie podali nam ich nowych,
pelnych opiséw, poprzestajgc na ustaleniach Danilowicza i Bankowskiego, z wy-
jatkiem rekopisu stuckiego, ktory opisali na nowo.

Cennym novum omawianego wydania jest podjecie proby datacji poszczegol-
nych rekopis6w w oparciu o analize palecgraficzng. W rezultacie ustalono, iz naj-
starszy jest rekopis Zamoyskich, zas najmiocdszy stucki. Roéznice zachodzgce po-
migdzy tekstem Zamoyskich oraz Dzialynskiego nie pczwolily wydawcom uznac
jednego za pochodny w stosunku do drugiego. Oba te teksty, bardzo do siebie
zblizone, musialy posiadaé — ich zdaniem — wspdiny pierwowzér. Moc dowodowa
tych stwierdzen popierajg wyniki badan M. Bernsteina i S. Borisenoka, pominigte
przez wydawcow. Badacze ci, niezaleznie od siebie, przeprowadzili podobna klasy~-
fikacje wszystkich rekopiséw I Statutu, jednakie w oparciu o analize ich tresei
i ukladu.

Jezeli chodzi o wytlumaczenie réznic objgtosci poszezegblnych tekstéow, wy-
dawcey slusznie stwierdzaja, ze I Statut juz niedlugo po ogloszeniu byl stopniowo
uzupelniany nowymi przepisami (s. 3). Pomijaja oni jednak milczeniem sprawe
ozywicnej polemiki na temat drdg, jakimi te uzupelnienia sie dokonywaly. Przy-
pominamy — w 1914 r. M. Bernstein uznal kroétszé redakeje z rekopisu Fir-
lejowskiego i Dzialyhskiego za pierwotny tekst Statutu. Rekopis stucki uznat on
natomiast, jako obszerniejszy, za tekst urzedowo ogloszonej ,poprawy”, opubliko-
wanej najprawdopodobniej w latach 1536—15381°. W tej tez rozprawie podal on
tabelaryczne zestawienie uktadu artykuléw we wszystkich istniejacych tekstach sta-
tutu. Hipoteze te przyjat z kolei jako pewnik S. Kutrzeball, mimo powaznych
zastrzezen wysunietych przez J. Adamusa?!’. Nastgpnie S. Borisenok, nie
znajac notabene rozprawy Bernsteina ani krytyki Adamusa, a takze dawniej-
szych sugestii S. Gotebiowskiego!, wykazal w sposéb przekonywajgcy, ze
réznice zachodzace pomiedzy poszezegélnymi redakcjemi, pod wzgledem iloSci
artykutéw, narastaly stopniowo. Jedno z takich uzupeinienn datowat on nawet na
rok 1551, a wiec na okres znacznie pézniejszy od proponowanego przez Bern-
Steina. Owe uzupelnienia pochodzity — zdaniem autora — z prejudykatéow ogta-
Szanych przez sady rdéznych szczebli 14,

. 7 O jego istnieniu, wprowadzeni w blad przez wydawcow z ,Wriemiennika”,
bisali wszyscy badacze po roku 1854. Por. o tym artykule Ehrenkreutza, cy-
towanym w przyp. 1. Pierwszym ktory wysunal przypuszezenie, ze mamy tu do
Czynienia z pomytks, byl S: Borisenok (por. prace cytowana w przyp. 14),

térego wydawcy jednakie nie powoluja przy swoich ustaleniach.

M. Bernstein, Poprawa I Statutu Litewskiego 1531—1538, Czasopismo
Prawnicze i Ekonomiczne, r. XV (1914), Krakow 1915, s. 124 i nast.

TS, Kutrzeba, Historia Zrédet dawnego prawa polskiego, t. II, Warszawa
1926, s. 72 i nast.

i 1t Por. rec. z pracy Bernsteina w Ateneum Wilenskim, 1923, t. I, s. 569
nast.

B S Gotebiowski, Czasy Zygmunta Augusta, t. II, Wilno 1851, s. 150.
POT. tez w tej sprawie anslogiczne sugestie J. Adamusa, Z zagadnien prowa
htewskiego, Pamietnik Historyezno-Prawny, t. II, z. 3, Lwéw 1926, s. 32.

. ™ S. Borisenok, Spiski Litowskogo Statutu 1529, Praci Komisii dlja wiu-
Cziwannja istorii zachidno-russkogo ta wkrainskogo prawa, wyp. VI, Kijéw 1929,
S. 35 i nast. Por. tez Adamusa zawarte w pracach cytowanych w przyp. 12 i 13.

13 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Dalsze argumenty na rzecz koncepcji stopniowej, a nie jednorazowej ,po-
prawy”’ zdajg sie przynosi¢ materialy zawarte w omawianej publikacji. Oto na
s. 217—223 przynosi ona wspominany juz spis rubryk I Statutu. Jak stwierdzili
wydawey (s. 7), rubryk tych jest mniej niz artykuléw w rekopisie Dzialynskiego.
Co wiecej, nie wszystkie spos$rod tych ostatnich majg jednolita numeracje, lecz
byly dopisywane do jakiego$ dawniejszego tekstu, ktérego uklad zachowaly wias-
nie owe rubryki. W tym stanie rzeczy uzyskujemy pewny argument, Ze tekst
Dzialynskiego, a takze prawie identyczne z nim Zamoyskich i Firlejowski, nie
zawierajg pierwotnej redakeji I Statutu.

Przechodzgc do omoéwienia nowo publikowanego tekstu, wypadnie zaczg¢ od
kwestii dyskusyjnej. Otéz rodzi sie pytanie, czy wydawcy, stwierdzajac, ze reko-
pis Zamcyskich jest najstarszy spos$réod znanych przekazéw, nie powinni byli
jego wlasnie wzigé za podstawe wydawnictwa, zamiast tekstu Dzialynskiego. Przy-
jete rozwigzanie, odbiegajgce od powszechnie stosowanych zasad edytorskich, wy-
maga — jak sie zdaje — szerszego uzasadnienia.

W sytuacji, w jakiej wydawcy zdecydowali sie na uwzglednienie wszystkich
wariantéow tekstowych, za bardzo cenne nalezy uznaé¢ skontrolowanie roéznic po-
miedzy rekopisem Dzialynskiego i stuckim. W rezultavie okazalo sig, ze edycjs
Dzialynskiego miata szereg blednych odmian, polegajacych na zlych odczytach.
Szkoda natomiast, Ze podobnej kontroli nie przeprowadzono w stosunku do spo-
sobu odczytania rekopisu Dzialynskiego przez jego pierwotnego wydawce. W ra-
mach cze$Sciowo skontrolowanych odmian tekstowych wydawey pomiescili wszyst-
kie artykuly dodatkowe, zawarte w tekscie stuckim. Ponadto, w rozdziatach 1II.
V, VI i IX, zastosowano podwodjng numeracje artykuldw, a to celem zaznaczenia.
ktore spos$réd nich nie mialy numeracji w tekscie Dzialynskiego.

Oscbno wypada zaja¢ sie sprawg rekopisu Firlejowskiego, dzisiaj zaginionego.
Jedynym $ladem po nim, jaki pozostal, sg odmianki uwzglednione w wydaw-
nictwie Dzialynskiego. Decydujac sie na wykorzystanie iego w nowym wydawnic-
twie, nalezalo z najwigkszg starannos$cia uwzgiedni¢ wszystko to, co pozostalo.
Tymeczasem wydawcy — bez uzasadnienia tego w tekscie wstgpu — opuscili szereg
wariantow, jak sie wydaje wecale nie najbagatelniejszych z punktu widzenia m. in.
jezyka statutu, na co zdajg sie kta§é¢ nacisk we wstepie (s. 3). Oto niektore tylko
spo$rdéd zauwazonych opuszczen. Rozdz. IX art. 5 — w regkopisie Firlejowskim
artykut ten nie ma numeracji, za$§ nastepny zaopatrzony jest numerem 5. Gdy
we* wstepie do Statutu pozostale rekopisy uzywajg zwrotu datoju tatynskoju abo
ruskoju, Firlejowski stowo ruskoju, zastepuje wyrazem greczskoju. W rozdz. I
art. 7 do zwrotu wystup syna tekst Firlejowski dodaje swojego. Rozdz. I art. 19 —
gdy wszystkie teksty zaczynaja go od stéw TeZ chtoby, Firlejowski wstawia
w $rodek wyraz ustawuem. Podobnie szereg opuszczen napotykamy w rozdz. II
art. 7 craz w rozdz. IX art. 3 i 5. Na to, ze nie mamy tu do czynienia z celowg
i konsekwentng selekcjg odmian tekstowych wskazuje rozdz. XIIT art. 3, w kto-
rym z kolei uwzgledniono wszystkie, nawet najdrobniejsze warianty. Nie wspo-
minajg wydawey rowniez o tym, ze dokonali modernizacji pisowni drukowanych
tekstow.

Warto$¢ omawianej publikacji podniésiby niewatpliwie indeks rzeczowy, kto-
rego nie jest w stanie zastapi¢, skadinad bardzo starannie opracowany. stowni-
czek trudniejszych wyrazow. Korzystanie z tekstu ulatwiloby réwniez umiesz-
czenie na poszczegdlnych stronach zywej paginy, podajacej numery rozdzialdw
do ktorych nalezg umieszczane na nich artykutly.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Wydawcy, w uznaniu wielkich zasitug
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dla badan nad ustrojem Litwy zmariego akademika W. Piczety, przedrukowali
jako uzupelnienie swoich wywodow jego rozprawe o zréditach I Statutu. Jak
sami stwierdzajg, pochodzi ona ze spuscizny po$miertnej i jest jedynie fragmen-
tem wiekszej calosci. Bardzo oszczednie cytowana tam literatura przedmiotu zdaje
sie wyraznie wskazywa¢, ze mamy tu do czynienia ze wstepna redakcja, nie prze-
znaczong w tej postaci do druku. Wydaje sig, ze powtoérna publikacja tego frag-
mentu, ze wzgledu na bogactwo zawartych w nim mys§li, blizsza bylaby intencjom
zmarlego badacza, znanego ze swej dokladnosci i sumiennos$ci naukowej, gdybpy
wydawey uzupelnili zawarty tam aparat naukcwy, a takze niektére szczegdélowe
stwierdzenia, dajgc w ten sposéb do rak czytelnikéw tekst Statutu wraz z ko-
mentarzem pozwalajacym na orientacje w caloksztalcie badan nad zagadnieniem.

Tvtulem przykladu pozwalamy sobie zwrécié uwage na trzy nastepujace
sprawy: po pierwsze — liste ustawowych zrédel I Statutu mozna by pomnozy¢
o teksty wymieniane w publikacji S. Kutrzeby, poswieconej historii zrédel
prawa polskiego '*. Po wtére, cenne wywody W. Piczety na temat roli zwyczajow
prawnych jako zroédla prawa litewskiego, zyskalyby na tym, gdyby opatrzyé¢ je
bodaj odsylaczem do specjalnego studium S. Borisenoka poSwigconego tym
problemom %, Po trzecie wreszcie — ustep omawiajacy systematyke Statutu
mozna by uzupelni¢ wywodami J. Jakubowskiego, ktory staral sie ukazaé
logiczng jej konstrukeje, wskazujac zarazem na wysoki poziom oraz oryginalnosé
koncepcji kodyfikatorow 7. Niech nam bgdzie wolno réwniez przypomnieé¢, Ze ten
sam badacz, wbrew pogladom nacjonalistycznie nastawionych badaczy polskich
i rosyjskich, stwierdzit juz w 1912 r, ze Statut zawiera prawo ani polskie, ani
rosyjskie, ale litewsko-ruskie. Byl to — jego zdaniem — zwdéd prawa ,majacego
interesy ziemianstwa przede wszystkim na wzgledzie i z punktu widzenia tych
intereséw traktujgcych wszystkie dziedziny prawa” s

Niezaleznie od wysuwanych tu watpliwosci czy zarzutéw, raz jeszcze nalezy
wyrazi¢ wydawecom uznanie za to, ze dostarczyli niejako w uzupelnieniu przezna-
czonej ,,ad usum scholarum”, cieszacej sie taka renoma serii Pamjatniki Russkogo
Prawa *, niezbedny uczgcym sie i nauczajacym tekst I Statutu. Miejmy nadzieje.
ze w $lad za pierwszym, ukaze sie rowniez i II Statut, nie mniej trudno dostepny,
jak i Statut I. Wydanie to mogloby stanowi¢ okazje do zaciesnienia i poglebienia
wspoétpracy historykéw i prawnikéw polskich i radzieckich, przynoszacej tak po-
wazne rezultaty na tylu odcinkach badan nad dziejami naszych krajow.

STANISEAW RUSSOCKI (Warszawa)

Stanistaw Matysik, Prawo morskie Gdanska. Studium historyczno-prawne,
Warszawa 1958, Wydawnictwo Prawnicze, ss. 355, 16, il.

Badania naukowe nad przesziosciag prawa morskiego w Europie zapoczgtkowat
W pierwszej polowie XIX w. J. M. Pardessus swymi wydaniami najwazniej-

'S . Kutrzeba, o. ¢, s. 71 i nast.

S, Borisenok, Zwiczaewe prawo Litowsko-russkoj derzawi mna pocz.
XVI w., Praci Komisii zwiczaewo prawa, t. III, Kijow 1928.

7J. Jakubowski, Studia nad stosunkami narodowosciowymi mna Litwie
brzed Uniq Lubelskq, Prace Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydz. II,
nr 7, Warszawa 1912, s. 73 i nast.

18 Tbidem, s. 81.

.”’ Pamjatniki russkogo prava, t. I—VI, Moskwa 1952—1959. Por. recenzje
Z plerwszych trzech tomoéw tej serii pidra S. Romana w Czasopi$mie Prawno
Historyeznym, t. VI, z. 1, s. 369 i nast,, z.2, s. 367 i nast.; t. VIII, z. 2 s. 355 i nast.

18+





