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7Z prawa rzymskiego zapozyczono publicznoprawny charakter wladztwa nadbrzez-
nego oraz poglad o dalszym trwaniu prawa wlasnosei rozbitkéw po katastrofie
i, co za tym idzie, uznanie wykonania prawa nadbrzeznegc za przestepstwo. Trakto-
wanie mienia rozbitkéw jako rzeczy znalezionej bylo proweniencji germanskiej.

W ten sposéb rozbicie wiladztwa nadbrzeznego przyczynilo sie do ostabienia
sil, ktére przeciwstawialy sie uwolnieniom. Tym samym wzrosty prawa zeglarzy.
ktérych interesy zabezpieczone zostaly nowymi S$rodkami. Ukoronowaniem tych
osiggnie¢ bylo ustalenie pod koniec $redniowiecza zasady, ze ratujgcym nalezy sie
jedynie wynagrodzenie odpowiadajace nakladowi ich pracy. Tak wiec linia rozwoju
uwolnien wykazuje stopniowy wzrost ,,idei ludzkosci, ktéra wtasciwa jest zachodnio-
europejskiemu sposobowi myslenia” (s. 402).

Czeste podkres$lanie przez autora, ze Zachdéd obejmujacy takze Europe poi-
nocng tworzyl pod wzgledem rozwoju kulturalnego zwarta catos¢ (np. s. 11—12).
a walka przeciw prawu nadbrzeznemu stanowila ogniwo w tancuchu rozpowszech-
niania sie zachodnioeuropejskich zapatrywan w Europie poinocnej (s. 118), jest
bardzo charakterystyczne. Czy z tego ma wynika¢, Ze pozostaly obszar Europy
cechowaly niedorozwdj kulturalny i swego rodzaju mlodszo$é cywilizacyjna?
Nie mamy zadnych podstaw, by tak sumiennemu i powaznemu uczonemu, jakim
jest Niitemaa, imputowaé cheé¢ nasladowania pod tym wzgledem tych pisarzy,
ktérzy podobnym podzialem Europy na kregi kulturalne $wiadomie lub nie$wiado-
mie torowali droge probom (na szczesScie nieudanym) przeszczepienia przemoca
.wyzszej kultury” Zachodu na kraje Europy srodkowej i wschodniej. Koncepcja
przodownictwa kulturalnego Abendlandu wyplywa w recenzowanym dziele jak
deus ex machina i robi raczej wrazenie sztucznie doczepionego frazesu. Razi¢ ona
musi tych wszystkich, ktorzy tak niedawno jeszcze znosi¢ musieli skutki takich
teorii.

Moim zdaniem, znacznie jasniej i trafniej ujmuje zagadnienie przyczyn zaniku
prawa nadbrzeznego Matysik, ktory rozwija i uzupeinia poglady Lévy-Bru-
hlas.

W zakonczeniu trzeba raz jeszcze stwierdzi¢, ze recenzowana praca, pomimo
tych usterek, stanowi trwala pozycje, ktorej przyszli badacze dziejéw prawa nad-
brzeznego nie bedg mogli poming¢.

HENRYK GRAJEWSKI (E6dz)

Kenstantin Jewgieniewicz Liiwancew, Istorija gosudarstwa i prawa fieo-
dalnoj Polszi XIII—XIV ww., Izdatielstwo Leningradskogo Uniwiersiteta.
Leningrad 1958, s. 159.

Praca przedstawia historie panstwa i prawa polskiego XII[—XIV w. Obej-
muje wiec wazny, bo przelomowy w naszych dziejach etap, kiedy na gruncie
zmian w ekonomice kraju doszlo do upadku rozdrobnienia feudalnego i zwy-
ciestwa dazen do zjednoczenia panstwa oraz ,,wzglednej unifikacji” (s. 4) 6wczes-
nego prawa polskiego. Autor podjat zadanie bardzo ambitne, bo nieprzecietnic
trudne. W zwigzku z tematem nasuwa sie jednak zastrzezenie co do stusznosci
jego ujecia w czasie; chyba trafniejsze byloby zakre§lenie go w jakim$ okresie
lub okresach z przyjetej periodyzacji, gdyz tu mamy omowienie tylko czesci
dwéch okresow, rozdrobnienia feudalnego i panstwa stanowego.

% Por. S. Matyski, Frawo nadbrzezne, s. 226—231.
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Ksigzke poprzedza wstep, dajacy zarys historii ksztaltowania sie i rozwoju
panstwa polskiego do wieku XIII.

Rozdz. I traktuje o ustroju spolecznym Polski. Auter omawia szczegodlowo
proces roznicowania sie ludno$ci pod wzgledem Kklasowym i stanowym. Osobne
i obszerne miejsce poswigca kwestii kolonizacji niemieckiej i na prawie niemiec-
kim; oswietla jg dos¢ wszechstronnie i poprawnie, lecz od strony historiografii
nie wyeczerpujgco!; potraktowanie rzeczy raczej popularne, dominuja elementy
gospodarczo-spoleczne.

Rozdz. II zawiera analize ustroju panstwowego, tj. iegc charakteru i aparatu.
W szczegdélnosci interesujgcy jest ustep o formach panstwa polskiego w omawia-
nych stuleciach i o przyczynach, ktére warunkowaly zmiany tych form. Autor
rozpatruje roznigce sig pomiedzy soba stanowiska w dyskusyjnym zagadnieniu
formy tego panstwa po roku 1320 w literaturze polskiej i radzieckiej i ustosun-
kowuje sie do nich. Jego wilasne ujecie tej kwestii jest nieco inne niz w nowszej
polskiej literaturze prawno-historycznej. Mianowicie, przewazajacei ostatnio w pi-
smiennictwie polskim opinii, ze Krolestwo Polskie przedstawiaio wtedy panstwo
.jednolite, cho¢ jeszcze nie scentralizowane”?, Liwancew przeciwstawia poglad,
iz stanowilo ono ,monarchie scentralizowana, w ktérej cbok zachowania sig¢ znacz-
nych cdrebnoéci dzielnicowych zaczynaja sie formowaé podstawy przysziej sta-
nowo-przedstawicielskiej monarchii” (s. 74).

Wreszeie rozdz. III daje obraz prawa sadowego. Litwancew omawia tu tresé
podstawowych pomnikow tego prawa: Najstarszego zwodu prawa polskiego (na-
zywajac go podobnie jak B. Grekow ,Prawda Polsky”) i statutéw Kazimierza W.,
matopolskich i wielkopolskich. Autor wykorzystal prawie wszystkie wazniejsze
historiograficzne i $ciSle prawne zrédia Owczesnego prawa polskiego; oprécz juz
wyzej wymienionych, takze dokumenty panujgcych, kroniki i inne.

Niestety, praca nie jest pozbawiona brakéw i usterek, rzeczowych i metodolo-
gicznych, zresztg przewaznie drobnych.

Sposrod zrodet pominieta zostala tzw. Ksigga henrykowska, majgca nie-
poslednie znaczenie i dla problematyki spolecznej, i dla zagadnien prawa sgdo- °
wego w ogole. O paktach konwentach moéwi auter juz w odniesieniu do elekcji
po S$mierci Kazimierza W. (s. 84)3, podczas gdy w nauce polskie] na podstawie
monograficznego przebadania problemu przyjal sie poglad, iz jest to instytucja
formalnie wlasciwa dopiera dla wolnej elekcji i pojawiajgca sie w zwiazku z po-
wolaniem Henryka Walezego na tron polski®‘.

Wydaje mi sie, Ze modernizacjg jest twierdzenie autora, iz sejmiki w XIV w.
zajmowaly sie poza sprawami miejscowymi takze ,zagadnieniami budzetu” (s. 74).
Odnosi sig tez wrazenie (rzecz podana niejasno, s. 74), ze Liwancew nazywa sena-
tem izbe wyzszg sejmu walnego z XIV w., a ie§li tak, to przedwczesénie.

Na s. 102 (przyp. 1) spotykamy twierdzenie, jakoby Najstarszy zwod prawa

——

1 Np. nie uwzglednia waznej rozprawy Z. Kaczmarczyka i M. Scza-
nieckiego, Kolonizacja wna prawie niemieckim w Polsce a rozwdj renty feu-
dalnej, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. III, 1951.

2 J. Bardach, Historia panstwa ¢ prawa Polski do roku 1795, t. I, War-
Szawa 1957, s. 384.

3 Mam wrazenie, ze Liwancew te pacta conventa z XIV w. zaczerpnai z dzi$
juz majgcego tylko warto§¢ historyczng, przestarzalego dziela niemieckiego histo-
ryka A. L. Schlézera. Por. K. J. Liwancew, s. 85, przyp. 1.

4 Por. W. Sobocinski, Pakta konwenta. Studium z historii prawa pol-
skiego, Krakow 1939, s. 34.
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polskiego po raz pierwszy opublikcwany zostai w 1869 r. przez Volckmanna, co
wymaga sprostowania, poniewaz juz w 1868 r. ukazal sie on w Krakowie 7.

Z kolei kilka uwag krytycznych o sposobie korzystania ze zrddel. Doé¢ czesto
wazne i dostepne autorowi wydawnictwa zrodilowe (kodeksy dyplomatyczne i in.)
wykorzystuje on z drugiej reki® co oczywiscie ostabia u czytelnika zaufanie dc
zgodnos$ci wyktadu z dokumentami. Za$ kronike tzw. Galla cytuje z polskiego
przekiadu Z. Komarnickiego z 1873 r. (s. 9 i 11), bardzo niescistego, pod-
czas gdy istnieje doskonale tlumaczenie R. Grodeckiego oraz nowa krytyczna
edycja K. Maleczynskiego w Monumente Foloniae Historica, seria II, t. II
Na s. 133 recenzowanej ksigzki znajdujemy wiadomodé, ze art. XV ,,Prawdy Pol-
skiej” uznaje za rozbdj grabiez na drodze publicznej; w rzeczywistos$ci jednak
artykutl ten mowi wyraznie jedynie o naruszeniu miru na drodze ksiazecej i szcze-
gélowo o zabojstwiz 1 zranieniu. Wreszcie Liwancew enigmatycznie twierdzi
(s. 135), ze ,zgodnie z art. XII «Prawdy Polskiej» podpalacz w niektérych przy-
padkach karany byl nawet $miercia” i odsyla do wydania A. Helcla (s. 20—21).
Ale nie wynika to ani z tekstu helclowskiego, ani z przekiadu J. Matusze w-
skiego. Jest to tylko przypuszczenie M. Winawera, ktorego autor nie cy-
tuje. Z Winawerem sklonny jest tez zgodzi¢ sie H. Grajewski’ W ogole chyba
mozna mie¢ pretensje do autora, ze nie zna dziela Winawera, ktory przeciez opu-
blikowal swg prace takze w jezyku rosyjskim € Tlumaczenie polskie ukazalo sie
dopieroc w 1900 r.

Wséréd opracowan dominujg polskie. Niestety, nie zawsze wykorzystana 'zo-
stala literaturza nowsza. Uderza tu nie uwzglednienie tak waznych monografii,
jak np.: K. Kolanczyka, Najdawniejsze polskie prawo spadkowe, Poznan
1939 (wlasciwie Krakéw 1940); B. Lesinskiego, Stanowisko kobiety w pol-
skim prawie ziemskim do potowy XV wieku, Wroctaw 1956, 1ub wspomnianej
monografii H. Grajewskiego. Autor nie zna tez niejednego dawniejszego
(nie przestarzalego) dzieta, jak np. rozprawy W. Abrahama, Zawarcie mal-
zenistwa w pierwotnym prawie polskim, Lwow 1925. W rezultacie przewaznie
opiera sie na dzi¢ juz czeSciowo przestarzalych monografiach. Podrecznik S. K u-
trzeby (t. I) zna z rosyjskiego przekladu pierwszego wydania (Petersburg 1907).
tak bardzo roéznigcego sie od pdiniejszych wydan polskich (s. 28 i 38). Oczywista,
tlumaczy sie to trudnosciami dotarcia do niektérych polskich pozyveji bibliogra-
ficznych.

Ponadto rzuca siec w oczy miejscami niedbala korekta pisowni fekstéw tacin-
skich ? i tytulow cytowanych prac?,

W sumie jednak rozprawa daje poprawny i zadowalajgcy cbraz stosunkow,
urzadzen i norm prawnych Polski owego czasu. Do naszej wiedzy w tej materii
nie wnosi ona w zasadzie nic nowego. Ale jej novum jest innej natury: przezna-
czona dla pracownikéw naukowych, wykladowcéw, aspirantéow i studentow wy-

5 Por. J. Matuszewski, Najstarszy zwdd prawa polskiego, Warszawa 1959,
s. 21.

% Na przyktad s. 107, przyp. 4; s. 110, przyp. 1; s. 111, przyp. 3 [ 4; s. 136,
przyp. 5 i 7 itd.

“Por. H Grajewski, Kara $mierci w prawie polskim do polowy XIV
wiekw, Warszawa 1956, s. 139.

¥ M. Winawer, Issledowanije pamiatnika polskogo obycznogo prawa XIIT w.
napisannogo na niemieckom juzykie, Warszawa 1888.

? Por. s. 27, wiersz 12 od dotu; s. 80, wiersz 10 od dotu i inne.

1S Kutrzeba, Historia 2rédet dawnego prawa miejskiego, {. II (zamiast
,,polskiego”, s. 49).
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dzialow prawa i historii, niewgtpliwie dobrze stuzy¢ bedzie sprawie upowszech-
nienia i poglebienia wéroéd narodow radzieckich wiedzy o naszej przesziosci pan-
stwowe-prawnej. Napisana niejako w odzew na ogloszenie przez rzgad PRL ob-
chodéw Tysiaclecia Panstwa Polskiego, stanowi ze strony autora bardzo cenny
i sympatyczny spos6b uczczenia naszego Millenium.

STANISLAW ZAGORNY (L6d%)

Stanistaw Hubert, Poglady na prawo narodéw w Polsce czaséw Oswiecenia.
Wroctaw 1960, s. 296.

Nasza wiedza o0 stanie nauki prawa narodow — powiedzmy skromniej za
autorem: o poglagdach na prawo narodow w Polsce w drugiej polowie XVIII w..
byla bardzo utamkowa, mimo zZe ten tragiczny w dziejach narcdu naszego okres
byl przeciez gruntownie badany przez swoich i obcych. Znamy dziela historykow
okresu stanistawowskiego, pisarzy politycznych, ekonomistéow, znamy zbiory trak-
tatdow, mowy sejmowe, pisma polemiczne. Pierwszy prof. Hubert zbadal starannic
ten okres, w poszukiwaniu choéby okruchéw mysli pelskiej o prawie miedzy-
narodowym, znajomosei tej dziedziny prawa w teorii, umiejetnosci postugiwania
sie nim w praktyce, i po latach iScie benedyktvnskiej pracy doszedt dc wynikoéow
zastanawiajacych.

Ten okres najwiekszego, najbardziej cynicznego bezprawia, jakie zna historia:
rozbiorow wielkiego panstwa w sercu Europy, przedstawia sie nam teraz jako
okres zadziwiajgcego swag szybkoscig i gruntownoscia odrodzenia polskiej mysit
o prawie narcddéw; a przecie rozpoczal sie prawie od zera, gdyz stulecie poprze-
dzajace, od potowy XVII do polowy XVIII w., stanowi w tej mierze pustke wrecz
upokarzajaca. Ale juz w roku 1758 na pytanie Custos, quid de mocte? — mozna
bylo odpowiedzie¢: ukazatl sie pierwszy tom wspaniatego zbioru traktatow pol-
skich wilenskiego pijara Macieja Dogiela, dziela stojacego na najwyzszym po-
ziomie europejskim, wysoko cenionego przez obcych (Codex Diplomaticus Regnt
Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae) oraz tegoz nieoceniony zbiér dokumentow:
Limites Regni Foloniae et Magni Ducatus Lithuaniae. To byla $wietna zapowiedr
nowego okresu, o ktéorym autor stuszniec moéwi, ze obok ogélnych przyczyn ,prze-
wrotu umystowego” i rozpociynajacych sie¢ przemian gospodarczych i spolecznych
impulsem réwnie poteznym byla grozba utraty niepodlegtosci wiszaca nad Rzplita
co najmniej od ostatniej elekecji... Niemal wszystko, co pisano i wyrazano w tej
dziedzinie w latach 1772 do 1795, zmierza ... ku dostarczeniu spoleczenstwu pol-
skiemu argumentéw 1 dowodoéw, jakie sa prawa Rzplite] wobec interwencji
w sprawy wewnetrzne panstwa, wobec pretensji, zadan i gwaltéw, popelnianych
na zywym organizmie panstwa, na jego terytorium, na jego ludnosci i na przed-
stawicielach jego wladzy najwyzszej” (s. 14).

Nieznajomos$¢ zasad prawa narodow w spoteczenstwie stata sie przedmiotem
zywej troski najlepszych umystow tego okresu, totez przemiany w tym wzgledzie
postepowaly szybko i stan opinii w roku 1794 byl zupelnie rézny od tego, jaki
istnial jeszcze w roku 1764.

W pierwszym rozdziale swej pieknej ksigzki autor przedstawia ogolnie roz-
woj pogladow, poczawszy od traktatéw Chroscikowskiego i Konstantego Swig-
cickiego, ktoére ukazaly sie w latach szesédziesigtych i reprezentowaly raczej
teologiczny punkt widzenia. Jednocze$nie wyszly tomy IV i VI Dogiela — reszta
musiata pozosta¢ w rekopisie, gdyz ambasador carowej sprzeciwil sie opubliko-





