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dzialow prawa i historii, niewgtpliwie dobrze stuzy¢ bedzie sprawie upowszech-
nienia i poglebienia wéroéd narodow radzieckich wiedzy o naszej przesziosci pan-
stwowe-prawnej. Napisana niejako w odzew na ogloszenie przez rzgad PRL ob-
chodéw Tysiaclecia Panstwa Polskiego, stanowi ze strony autora bardzo cenny
i sympatyczny spos6b uczczenia naszego Millenium.

STANISLAW ZAGORNY (L6d%)

Stanistaw Hubert, Poglady na prawo narodéw w Polsce czaséw Oswiecenia.
Wroctaw 1960, s. 296.

Nasza wiedza o0 stanie nauki prawa narodow — powiedzmy skromniej za
autorem: o poglagdach na prawo narodow w Polsce w drugiej polowie XVIII w..
byla bardzo utamkowa, mimo zZe ten tragiczny w dziejach narcdu naszego okres
byl przeciez gruntownie badany przez swoich i obcych. Znamy dziela historykow
okresu stanistawowskiego, pisarzy politycznych, ekonomistéow, znamy zbiory trak-
tatdow, mowy sejmowe, pisma polemiczne. Pierwszy prof. Hubert zbadal starannic
ten okres, w poszukiwaniu choéby okruchéw mysli pelskiej o prawie miedzy-
narodowym, znajomosei tej dziedziny prawa w teorii, umiejetnosci postugiwania
sie nim w praktyce, i po latach iScie benedyktvnskiej pracy doszedt dc wynikoéow
zastanawiajacych.

Ten okres najwiekszego, najbardziej cynicznego bezprawia, jakie zna historia:
rozbiorow wielkiego panstwa w sercu Europy, przedstawia sie nam teraz jako
okres zadziwiajgcego swag szybkoscig i gruntownoscia odrodzenia polskiej mysit
o prawie narcddéw; a przecie rozpoczal sie prawie od zera, gdyz stulecie poprze-
dzajace, od potowy XVII do polowy XVIII w., stanowi w tej mierze pustke wrecz
upokarzajaca. Ale juz w roku 1758 na pytanie Custos, quid de mocte? — mozna
bylo odpowiedzie¢: ukazatl sie pierwszy tom wspaniatego zbioru traktatow pol-
skich wilenskiego pijara Macieja Dogiela, dziela stojacego na najwyzszym po-
ziomie europejskim, wysoko cenionego przez obcych (Codex Diplomaticus Regnt
Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae) oraz tegoz nieoceniony zbiér dokumentow:
Limites Regni Foloniae et Magni Ducatus Lithuaniae. To byla $wietna zapowiedr
nowego okresu, o ktéorym autor stuszniec moéwi, ze obok ogélnych przyczyn ,prze-
wrotu umystowego” i rozpociynajacych sie¢ przemian gospodarczych i spolecznych
impulsem réwnie poteznym byla grozba utraty niepodlegtosci wiszaca nad Rzplita
co najmniej od ostatniej elekecji... Niemal wszystko, co pisano i wyrazano w tej
dziedzinie w latach 1772 do 1795, zmierza ... ku dostarczeniu spoleczenstwu pol-
skiemu argumentéw 1 dowodoéw, jakie sa prawa Rzplite] wobec interwencji
w sprawy wewnetrzne panstwa, wobec pretensji, zadan i gwaltéw, popelnianych
na zywym organizmie panstwa, na jego terytorium, na jego ludnosci i na przed-
stawicielach jego wladzy najwyzszej” (s. 14).

Nieznajomos$¢ zasad prawa narodow w spoteczenstwie stata sie przedmiotem
zywej troski najlepszych umystow tego okresu, totez przemiany w tym wzgledzie
postepowaly szybko i stan opinii w roku 1794 byl zupelnie rézny od tego, jaki
istnial jeszcze w roku 1764.

W pierwszym rozdziale swej pieknej ksigzki autor przedstawia ogolnie roz-
woj pogladow, poczawszy od traktatéw Chroscikowskiego i Konstantego Swig-
cickiego, ktoére ukazaly sie w latach szesédziesigtych i reprezentowaly raczej
teologiczny punkt widzenia. Jednocze$nie wyszly tomy IV i VI Dogiela — reszta
musiata pozosta¢ w rekopisie, gdyz ambasador carowej sprzeciwil sie opubliko-
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waniu tomow obejmujacych traktaty zawarte przez Polske z ksiestwami ruskimi
i dokumenty dotyczace Litwy. ,,Ta nieoczekiwana trudnos¢ towarzyszy¢ bedzie
losom wielu innych dziel do konca istnienia krepowanej obca przemoca Rzplitej
i wycisnie swe pietno na pogladach pisarzy i na sposobne ich wyrazania™ (s. 15—
16.) Tu takze lezy przyczyna, ze wiele pism tego okresu ukazalo sie bezimiennie
i nawet bez podania oficyny, w ktérej je drukowano. Odtad tempo sie zwieksza.
Rozprawe jezuity Wyrwicza O Polityce uwaza autor za pierwsza w Polsce
probe ujecia zasad prawa narodéw jako calosci. Zjawiajg sie streszczenia i tiu-
maczenia catych rozdzialow Vattela (Prawo Naroddw, wyd. 1, 1758). Donioste
Mowy o gtédwniejszych materiach politycznych pijara Wincentego Skrzetu-
skiego (1773) i ks. Antoniego Poplawskiego Zbiér niektdorych materyi poli-
tycznych (1774) zostaly tu po raz pierwszy poddane rozbiorowi i ocenie ze stano-
wiska prawa miedzynarodowego. Podcbniez poglady Koliataja i Staszica. Autor
przestudiowat noty dyplomatyczne rzadu polskiego w sprawie pierwszego rozbioru
i bogata literature polemiczng, zwrocong przeciwko manifestom trzech mocarstw
rozbiorowych, majacym uzasadni¢ ich prawa do dokonanych zaboréw. Te liczne
i obszerne pisma, ktore tradycja stusznie przypisuje szambelanowi Stanistawa
Augusta Feliksowi L ojce, po raz pierwszy takze doczekaly sie systematycznej
analizy i oceny ze stanowiska Owczesnego prawa narodow i do uznanych zalef
Lojki jako dyplomaty i historyka dodaly laur prawnika internacjonalisty.

Duzo uwagi poSwieca autor niewielkiemu, lecz na wysokim poziomie stoja-
cemu dzielku ks. Hieronima Stroynowskiegc (Nauka prawa przyrodzonege
i politycznego, ekonomiki politycznej i prawa narodow, wyd. 1, Wilno 1785), jest
to bowiem umyst S$cisty, stc)jacy na poziomie Owczesnej nauki europejskiej; po-
glady swe formulowal! w oderwaniu od wspéiczesne] rzeczywisto$ci polskiej, vco
podnosi jeszeze ich charakter naukowy, a nie umniejsza ich wartosci przekony-
wania dla o§wieconej opinii polskiej.

Prof. Hubert przestudiowal! mniejsze i wiekszé zbiory traktatéw (poza Dogie-
lem), powazne znaczenie stusznie przypisujgc wielkiemu zbiorowi pijarskiemu
traktatow europejskich (t. I—III Obermeier i Skrzetuski, t. IV—VI F. Siarczynski).
Jezeli sie do tego doda wyczerpujgcy bodaj przeglad pism pomniejszych i méw
sejmowych, w ktorych powolywano sie na prawo narodow, oraz uwagi o pracy
Komisji Edukacyjnej i o nauczaniu prawa narodéw w szkolach okresu stanista-
wowskiego, z zaufaniem przyjmiemy sad autora, ze w omawianym trzydziesto-
leciu dokonat sie prawdziwy przelom w opinii i Zze ,,przed Stanami zgromadzonymi
w r. 1788 wyglaszane poglady, dotyczace prawa narodow, sformuiowane sa tak
znakomicie, ze niejeden wybitny uczony tego czasu nie ujatby ich lepiej” (s. 42).

Po tej ogodlnej charakterystyce rozwoju pogladow na prawo narodoéw autor
w szeregu rozdzialéw analizuje wazniejsze jego zagadnienia, tak jak byly ujmo-
wane przez autorow i mowcow, 1 tu na pierwszym miejscu kladzie podstawy
obowigzywania i gléwne zasady tego prawa, a wiec omawia doktryne prawa na-
turalnego w jej kierunku racjonalistycznym, do ktérego nawigzujg poglady polskie
$ladem nauki XVIII w., i zasade udzielnos$ci panstw oraz ich wzajemnych praw
i obowigzkéw (w jezyku Owczesnym: nalezyto$ci i powinno$ci).

Nastepny rozdzial traktuje o umowach miedzynarodowych, warunkach ich
zawierania i mocy cbowigzujgcej, oraz daje charakterystyke polskich zbiorow
traktatow tego okresu (znowu poza Dogielem). Niewielki dalszy rozdzial pos$wie-
cony jest zagadnieniom postéw, konsuldéw i handlu. Nastepuje rozdzial o wojnie
jako problemie prawnym i o wazniejszych materiatach prawa wojny i neutral-
nosci. Wreszcie autor konczy pasjonujgcym rozdzialem o zaborach i zagadnieniach
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prawnych z nimi zwigzanych, jak byly stawiane przez strone polskg w wielkiej
kampanii historycznoprawnej, w ktérej krol Stanistaw August i szambelan R.ojko
gléwna odegrali role.

Ta gruntowna analiza, w ktorej autor przedstawia szybki rozwdj polskiej
my$li o prawie narodow, stanowi wielka jego zastuge. Mozemy powiedzie¢, ze
dzieki jego badaniom okres stanistawowski, ktdéry w historii naszego naredu sta-
iowi epoke, zostal dla prawa naroddéw sumiennie oswietlony. To nie znaczy, ze
wszystko zostalo zrcbione i sam autor to podnosi; niejedno jeszcze trzeba bedzie
odnalezé i niejedno wys$wietli¢; ale sadzi¢ trzeba, Ze nakre$lony przezen obraz
pogladéw na prawo narodow w Polsce doby Os$wiecenia zasadniczo sig nie zmieni.

Juz teraz mialoby sie ochote podyskutowa? np. o wiywie Vattela na Stroy-
nowskiego. Przypomnieé nalezy, ze traktat Vattela, pierwszy nowoczesny traktat
prawa narodow, ukazal sie w roku 1758, roku wydania pierwszego tomu Dogiela
i jego Limites, i w ciggu paru lat zostal uznany jako klasyczny. Sam Vattel
w stuzbie Augusta III spedzil w Warszawie trzy lata, do konca wojny siedmio-
letniej (1860—1863), i wspominat pozniej z wdzigecznoscia atmosfere zyczliwosci
i uznania, jaka go tam otaczala. Dzielo jego niewagtpliwie wywarto duzy wplyw
na umysly w Polsce i autor w bodaj piec¢dziesieciu miejscach swej ksigzki ten
wplyw zaznacza. Pizma fizjokratéw francuskich byly takze znane w Polsce, cho¢
moze nie tak wezesnie i nie tak bezposrednio. I Vattel i fizjokraci stojg na stano-
wisku prawa naturalnego; podobniez Stroynowski. Autor stusznie wykazuje wplyw
pism fizjokratow na Stroynowskiego, ale uwaza ten wplyw za wylgczny i w uwa-
dze (s. 60) dodaje: ,Ustalenie tego zwiazku z francuskimi fizjokratami jest istotne,
bo stad wynika, ze Vattel nie miatl zadnego wplywu na formowanie sie dzieta
Stroynowskiego”. Ma sie wrazenie, ze to nie wynika, ze sad jest zbyt katego-
ryczny: wplyw fizjokratow nie wyklucza wplywu Vattela; piszacy te stowa nie
badal tej sprawy specjalnie, ale wyczuwa ten wplyw wecale wyraznie, zbliZzajgc
sie pod tym wzgledem, jak sie wydaje, do pogladu proi. Ehrlicha. Wprawdzie
Jobert w swej cennej pracy (La Commission d’Education Nationale en Pologne,
1941) pisze o Stroynowskim: ,En formules abstraites et générales, il développe la
doctrine des physiocrates” (s. 341—2), ale Jobert w ogéle nie dostrzegl Vattela
w Polsce — w obszernym indeksie nazwisk Vattel wecale aie figuruje.

Gdzie indziej jeszcze warto by rzecz blizej zbada¢: omawiajge zagadnienie
udzielnos$ci, autor stusznie podnosi poglad Joézefa Wybickiego (w Listach Patrjo-
tycznych) na stosunek kosciola do panstwa. Wybicki widzi w papiezu nie tylko
glowe kos$ciota, ale i monarche, zwierzchnika panstwa koscielnego. Interesuje go
sprawa rzymskich sgdow duchownych oraz wplyw polityki papieskiej na stano-
wisko senatorow duchownych. Jedno i drugie uwaza za niekorzystne dla panstwa.
Warto by poszukaé, czy w jego wywodach nie stychaé jakby echa rozdzialu Vat-
tela ,,0 religii i poboznosci” (Ks. I, rozdz. XII).

Wielki rozdzial ,,O umowach” stanowi jedng z najcenniejszych pozycji w dziele
prof. Hukerta. Ale tu czytelnik musi mie¢ nieco zalu do autora, ze nie omowil
pomnikowego dziela Dogiela. Uleglt logice sformulowania swego tematu: ,,Poglady
na prawo narodoéw” i w nocie na s. 112 pisze, na pewno tez nie bez zalu: ,Dzia-
talnosé i wydawnictwa Macieja Dogiela nie s3 w tej pracy szerzej omoéwione. Ani
Codex Diplomaticus ani Limites Regni Polonice nie zawieraja zadnych pogladow
iub zapatrywan tego znakomitego pijara. Wszelkie za$ informacje tyczgce za-
réwno osoby, jak i dziela, s3 w nauce stosunkowo dobrze znane”. A jednak czy-
telnik zatuje tej decyzji. Bez choéby najzwiezleiszej charakterystyki wydawnictwa
Dogiela wyczuwa sig pewien brak w tej doskonalej pracy, tym bardziej ze sam
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fakt podjecia i dokonania przez Dogiela tego wielkiego zamierzenia, sposob jego
wykonania rraz pozniejsze tego dziela losy sg wystarczajacym swiadectwem jego
pogladéw. Niech wolno bedzie wyrazi¢ nadziejg, ze w nastepnym wydaniu ksigzki
luka zostanie wypelniona, chocby z usprawiedliwieniem sie autora, ze w tym
wzgledzie przekracza granice tytutem zakres$lone. ;

W zakonczeniu autor daje zwiezig charakterystyke naszego pismiennictwa
prawa narodow po ostatniej elekcji i na ostatek podnosi te jego ceche: W cza-
sach oswiecenia nie znajduje sie dziel, ktore rozwijalyby jaka$ spekulatywna
teorie, obojetng wobec potrzeb ojczyzny ... Nie znalazio sie ani jedno dzieto, ktdre
by nie os$wiecalo, jakie prawa i obowigzki ma ojczyzna wobec innych narodéw
i jakie maja obce narody wobec Rzeczypospolitej... Role te spelnilc pisSmien-
nictwo polskie w warunkach bezprzykiadnie trudnych, w jakich znalazlo sie ostat-
nie pokolenie wolnej Rzeczypospolitej”. Zamilklc — na diugo — po ostatnim roz-
biorze.

Bardzo dobre streszczenie francuskie i obszerna bibliografia koncza ksiazke.
Dodaé nalezy, ze jest ona pisana jezykiem nie tylko dobrym, ale pieknym, od-
bijajacym glebckie przejecie sie autora badanym, dla mysli polskiej tak doniostym
zagadnieniem. Praca swag prof. Hubert zastuzyl sie wielce nie tylko prawnikom
polskim, ale calemu myslacemu ogoélowi polskiemu.

BOGDAN WINIARSKI (Haga)





