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IV. POLEMIKI

W SPRAWIE RECENZJI KSIAZKI ,SEJMOWA REFORMA WYBORCZA
W GALICJI 1905—1914"

Do Redakeji
Czasopisma Prawno-Historycznego
w Poznaniu

Do wyslania niniejszego listu sklania mnie to, Ze zamieszczona w 10-tym
numerze Waszego czasopisma recenzja piéra prof. Konstantego Grzybowskiego:
dotyczaca mojej ksiazki Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905—1914 zawiera
szereg faktow wymagajacych sprostowania.

»Dla Buszki — pisze K. Grzybowski we wspomnianej recenzji (s. 475—476) —
walka o reforme ordynacji wyborczej do sejmu galicyjskiego jest ze strony ludow-
cOw «jedna z tych licznych mistyfikacji, jakimi odtad przywoédcy ludowi karmié
beda masy chlopskie» (s. 107). SocjaliSci za$, a raczej «burzuazja zgrupowana
w PSD przejeta sie haslami konserwatywnymi» (s. 71). Przywoddcy ludowcow —
konstatuje recenzent — zaawansowali do roli swiadomych mistyfikatoréw, a PSD
galicyjska zdazyla sie juz z stronnictwa robotniczego poprzez faze drobnomiesz-
czansky «przeksztalcié w konserwatywna burzuazje».

Tak wiec K. Grzybowski identyfikujgc tu liberalno-burzuazyjne Polskie Stron-
nictwo Demokratyczne (PSD) z Polska Partia Socjal-Demokratyczna (PPSD) bez
jakichkolwiek podstaw rzeczowych insynuuje mi, jakobym stronnictwo robotnicze
okre§lil jako ,konserwatywnag burzuazje”. Budzi to tym wigksze zdziwienie, ze
na kwestionowanych przez recenzenta stronach 70—71 mojej ksiazki dwukrotnie
podaje nazwe PSD w pelnym brzmieniu i z tekstu jasno wynika (co latwo spraw-
dzi¢), ze caty 6w fragment pracy odnosi sie¢ do liberatéw, a nie do socjalistow
galicyjskich.

Nietrudno réwniez dowiesé, ze -— gdy mowa o ludowcach -— poczawszy od
roku 1908, tj. od momentu zawarcia sojuszu politycznego pomiedzy konserwaty -
stami a egzekutywg PSL, cata dalsza rzekoma walka przywodeow ludowcowych
0 reforme sejmowa, podobnie zreszta jak o wiele innych demokratycznych postu-
latéow, mogla byé¢ juz tylko w latach 1908—1911 §wiadoma mistytfikacija.
Jesli praca moja nie przekonala o tym recenzenta, to wypada siegng¢ tu takze
do innych nowszych prac, z tego okresu, jak S. Kieniewicza, K. Dunin-Wasc-
Wwicza, W. Najdus lub do ktéregokolwiek pamietnika politykow galicyjskich. Wy-
bitny znaweca dziejow Galicji, prof. S. Kieniewicz, omawiajac polityke przywod-
¢6w PSL po roku 1907, dosadnie pisze o ,wciagnigciu ruchu ludowego w bagno
Oportunizmu”!. A oto co na ten temat czytamy w tak nie podejrzanym w tym
Wypadku zrddle, jak w pamietniku M. Bobrzynskiego:

'S, Kieniewicz, Galicjae w dobie autonomicznej (1850—1914), s. XLITI.
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»Skutek wprowadzenia ludowcdéw na teren solidarnosci narodowej — pisze on
0 ugodzie z przywodcami ludowcow — i zaniechania przez nich diugoletniej walki
z dworem i duchowienstwem objawitl sie juz w Kole Polskim i w Wiedniu. Lu-
dowcy wstapiwszy do Kola nie staneli w nim jako opozycja, lecz starali sie
z wiekszoscig Kota i jego polityka wspoipracowaé¢: Pisal do mnie Wojciech Dzie-
duszycki dn. 6 maja: «Tu Stapinski gada w naradach naszych tak rozumnie, ze
to mnie zastanawia. Ma stanowczo glowe dobrze zorganizowana. Ciekaw jestem
jak to dalej poéjdzie». Tak samo Korytowski, ktory wstapienie ludowcéw do Kota
szczerze popieral, pisal mi dn. 28 maja: «Ludowcy jak dotad tawa i $wietnie ida».
W wyzszym jeszcze stopniu zwrot ten w polityce ludowcow
odbil sie na obradach sejmu. Zniknety z nich dawne wybuchy
nienawiéci klasowej, a miejsce ich =zajgl! udzial w pozy-
tywnej pracy” [podkr. J.B.]2

Tym wieksze zdziwienie budzg dalsze wnioski recenzenta wyrazone w slowach:
,.,Gdyby nie jedni i drudzy [tj. socjalisci i ludowcy — J.B.] Galicja stalaby sie
jedynym Kkrajem koronnym Austrii, posiadajacym jednoizbowy parlament oparty
na powszechnym i réwnym prawie wyborczym. Jedna z najbardziej zacofanych
prowincji Austrii — jak sie stusznie w pracy stwierdza — prowincja posiadajgca
jedng z najstabszych w Austrii burzuazje i jedng z najstabszych jej klas robotni-
czych — dwu motoréw przemian burzuazyjno-demokratycznych — mialaby przy
najbardziej anachronicznej bazie najbardziej postepowa nadbudowe polityczng:
nie wiem — konkluduje recenzent — jak takie konsekwencje pogodzi¢ z marksi-
stowskg metodg badaweczg”.

Wnioski, jakie prof. Grzybowski wyciaga tu z mojej pracy, wydaja mi sie
niezupelnie zgodne z jej tezami. Polemika w tej sprawie zajelaby zbyt duzo
miejsca. Niezaleznie od tego pragne jednakze przypomnie¢, ze byt taki kraj
w Europie, ktéry posiadal w roku 1917 jedng z najbardziej anachronicznych baz
spoleczno-ekonomicznych, a mimo wszystko wuzyskal on najbardziej po-
stepowag nadbudowe polityczng. Nie doszlo natomiast wowczas do tego typu
przeobrazen w szeregu panstw o wysoko rozwinietym kapitalizmie. Skoro zatem
jest mowa o marksistowskiej metodzie badawczej, to pragne tu nadmienié, czego
recenzent pracy zdaje sie nie dostrzegaé¢, iz czesto czynnikiem bezposrednio
warunkujgcym postepowe przeobrazenia byly zmiany nie tyle w ekonomice, ile
w formach i aktualnym stopniu natezenia walk klasowych, zaleznych takze w du-
zej mierze od splotu takich okoliczno$ci, jak $wiadomos$¢ rewolucyjna mas i ich
przywodcow, taktyka klas posiadajgcych, aktualna sytuacja polityczna kraju itp.

Pisze dalej prof. Grzybowski: ,Praca Buszki nie jest tez wolna od szeregu
razgcych dla prawnika bledéw. Wedle jej autora dopiero w 1907 r. wylaczono
(pod pozorem «interpretacji») sprawy «decydujace o strukturze agrarnej krajows
spod kompetencji parlamentu centralnego (s. 38), gdy «Landeskultur» wedle stalej
i niezmiennej terminologii ustawodawstwa austriackiego jeszcze z ery przedkon-
stytucyjnej oznacza calo$é spraw rolnictwa”. _

Tymczasem jeszcze w roku 1954, tj. przed oddaniem mojej pracy do druku;
w nie opublikowanej recenzji jej po$wieconej i znajdujgcej sie dotad w moim
posiadaniu, prof. Grzybowski tak pisat: *

»Sadze, ze nie mozna odrywac¢ analizy stanowiska klas posiadajgcych wobec
prawa wyborczego od kompetencji wybieranego organu — i tu tkwi wyjasnienie.
Nie bez przyczyny réwnoczes$nie z powszechnym prawem wyborczym do Reichs-

*M. Bobrzynski, Z moich pamietnikéw, Wroctaw—Krakow 1957, s. 119.



POLEMIKI 203

ratu [tj. w roku 1907 — J.B.] uchwalil Reichsrat (na wniosek galicji, Starzyn-
skiego) interpretacje co znaczy «Landeskultur» jako nalezgcg do sejmow. krajo-
wych i objal tym pojeciem niemal caloksztalt zagadnien spoleczno-gospodarczych
zwigzanych z rolnictwem i ustrojem agrarnym: rownocze$nie z demokratyzacjg
parlamentu centralnego ustalano jasno wylgczenie spod jego kompetencji spraw;
decydujacych o strukturze agrarnej krajoéw, a wiec o panowaniu spoleczno-gospo-
darczym obszarnictwa”.

Starajgc sie dostosowaé do tej wskazowki, uzylem woéwezas na kwestionowanej
dzi$§ przez prof. Grzybowskiego 38 stronie mojej pracy takiego zwrotu:

»Nie bez przyczyny réwnoczesnie z prawem wyborczym do Reichsratu
uchwalil Reichsrat (na wniosek galicyjski — obszarnika Starzynskiego) interpre-
tacje okreslenia «Landeskultur» i objal tym pojeciem niemal caloksztalt zagad-
nien spoteczno-gospodarczych zwigzanych z rolnictwem i ustrojem agrarnym. Po
prostu rownocze$nie z demokratyzacjg parlamentu centralnego ustalono wylaczenie
spod jego kompetencji spraw decydujacych o strukturze agrarnej krajow, a wigc
o panowaniu spoleczno-gospodarczym obszarnictwa. Stwierdzono woéwczas wy-
raznie, ze do sejmu nalezag sprawy dotyczace produkeji rolnej i lesnej oraz ustroju
agrarnego”.

W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze zaréwno w sformulowaniu tak wybit-
nego znawcy przedmiotu, jak prof. Grzybowski, jak i moim wiernie za nim prze-
jetym, nie ma ,razgcego bledu”, bo i w jednym i w drugim wypadku chodzito
tutaj o podkreslenie, ze w danych warunkach politycznych raz jeszcze formalnie
potwierdzono istniejgce juz dawniej faktycznie kompetencje sejmu w sprawach
obeimujgcych zagadnienia zwigzane ze stosunkami wilasno$ciowymi w rolnictwie
i z produkcjg rolng.

Podobnie przedstawia sie sprawa innych, nalezgcych do tej kategorii zarzu-
tow recenzenta. Nie twierdze na s. 174 Sejmowej reformy — jak to sugeruje prof.
Grzybowski — jakoby podatek gruntowy placony przez obszarnikéw byl jedynym
placonym przez nich podatkiem. Z moich cyfr i wnioskéw na wspomnianej stro-
nie wynika tylko, ze byt to jedyny podatek tej klasy, ktéry w sposéb wydatny
zawazyé mogt na strukturze budietu krajowego, a to chyba wyrazna roéznica. Nie
twierdze réwniez nigdzie, jak to wynika z wywodoéw recenzenta, jakoby wyborczy
kataster narodowy byl oryginalnym wymystem Buzka, o czym $wiadczy chociazby
fakt, ze kilkanascie wierszy po zakwestionowanej przez recenzenta s. 79, a miano-
wicie na s. 80 znajduje sie wzmianka o ,systemie morawskim katastru narodo-
wego”.

Pisze wreszeie K. Grzybowski: ,Sejm krajowy jest na s. 82 «rodzajem eks-
pozytury namiestnictwa», a na s. 126 jest mowa o «Ogromnej sumie wladzy
w rekach sejmu i jego organow wykonawczych: marszatka i namiestnika» —
twierdzenie i z sobg sprzeczne i sprzeczne ze stanem prawym i nie znajdujace po-
krycia w rzeczywistosei”.

Zdziwienie autora Sejmowej reformy czytajgcego te stowa osiaga tu chyba
swodj punkt kulminacyjny. Czyzby autor byl tak dalece niekonsekwentny, czyzby
brzeczyl sam sobie? Autor sprawdza wobec tego raz jeszcze zakwestionowane
przez recenzenta fragmenty ksigzki. Co sie wowezas okazuje? Otdéz to, Zze na s. 82
autor istotnie oddaje zalezno$¢ sejmu galicyjskiego od namiestnictwa, okreslajac
Ow sejm jako ,rodzaj ekspozytury namiestnictwa”, gdy tymczasem na s. 125—126
Omawia po prostu przediozony na forum sejmowym endecki wniosek (niejakiego
P. Schaetzla), postulujgcy rozszerzenie autonomii galicyjskiej i komentujgc go do-
thodzi do konkluzji, iz: ,,nie ulegalo watpliwoéci, ze proponowane zmiany ozna-
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czaly gruntowne przeobrazenie krajowych instytucji autonomicznych, a zwlaszcza
ich stosunku do witadz centralnych. Odpowiedzialnos¢ namiestnika przed sejmem.
zniesienie apelacji w sprawach politycznych do Wiednia, samodzielne ustana-
wianie dodatkéw do podatkow — to byly sprawy «wyodrebniajace» prawie zu-
pelnie Galicje z zaleznosci od wladz centralnych oraz skupiajace ogromna
sume wladzy w rekach sejmu i jego organdéw wykonaw-
czych: marszaltka i namiestnika”.

Jest tu zatem po prostu zawarta ocena projektéow endeckich, a nie stanu fak-
{ycznego, jak to usiluje sugerowac recenzent.

Tak przedstawiajg sie sprawy poruszone w recenzji przez prof. Grzybow-
skiego, ktore — jak mi sie wydaje — wymagajg niezbednego wyjasnienia ze
strony autora. Konczgc, pragne wyrazi¢ przekonanie, ze bezstronny i uwazny
czytelnik poréwnujgc te uwagi recenzenta z zakwestionowanymi przez niego frag-
mentami ksigzki o Sejmowej reformie, jak i z moimi wyjasnieniami, dojdzic

w poruszanych tu sprawach do wiasciwych wnioskow.
JOZEF BUSZKO

W SPRAWIE RECENZJI SKRYPTU ,PRAWO RZYMSKIE”

Dr. H. Kupiszewski, jeden ze zdolnych papirologdéw-romanistow milodsze;
generacji, w swej recenzji pracy zbiorowej pieciu autoré6w! poswiecit az 9/10
tekstu mojemu wykladowi zobowigzan w prawie rzymskim. Wyrdznienie to zaw-
dzieczam dostrzezeniu przez recenzenta ,szeregu sformulowan”, ktore wydaja sic
Mu ,bledne lub niesciste”. By nie byé¢ golostownym?2 H. Kupiszewski przytaczs
.kilka przykladow”.

1. Sposrod sze$ciu zilustrowanych przykladami zarzutéw jeden, a mianowicic
wysuniety na pierwsze miejsce, uwazam za stuszny. Uzyte przeze mnie okreSlenic
poreki (s. 74 zeszytu III skryptu) pokrywa wiasciwie tylko jeden z jej pdzniej-
szych rodzajow, a mianowicie tzw. fideiussio indemnitatis. Inng sprawa jest, ze
okre$lenie to wyraza trafnie funkcje poreki jako Srodka stuzgcego wzmocnieniu
realnosci wierzytelnosci przez obciazenie poreczyciela odpowiedzialno$cia za splate
dtugu. Podanie bez komentarza takiej ,zwezonej”, lecz w literaturze uzywanej:?
definicji nie lezalo jednak w moich intencjach, a wynikto z niedopatrzenia korekty
autorskiej przy przygotowywaniu tekstu skryptu do drugiego wydania?® Zreszta
w obu wydaniach ograniczylem sie tylko do wzmianki o porece jako o jednym
z sze$ciu gléwnych zastosowan stypulacji w obrocie. Poreka jest w prawie rzym-
skim instytucja ,kilkupostaciowg” i zbyt zlozong, zeby mozna ja bylo scharakte-
ryzowaé¢ w jednym czy dwoéch zdaniach. O zawodnosci takich prob $wiadezy okre-
§lenie porgki podane przez Kupiszewskiego w jego recenzji. Pisze on, ze w prawic

1 J, Falenciak, E. Gintowt, W. Warkatllto, A. Wilinski, M. Wy-
szynski, Prawo rzymskie (skrypt), z. 1—3, Warszawa 1958. Recenzja H. Kupi-
szewskiego, CHP, 1960, t. 1, s. 263—266.

2 Zob. np. E. Schulz, Classical Roman Law, Oxford 1950, s. 499: ,The
fideiussor did not (like the sponsor and fideipromissor) promise what the principat
debtor had promised ... but he declared himself to be liable for the fulfilment
of the principal obligation by the principal debtor”; oraz G. Cornil, Droit
romain, Bruxelles 1921, s. 319 ,,...ce que le fideiusseur promet, c’est en réalits de
prendre la responsabilité de la prestation a effecteur par le débiteur principal”.

3 Por. wyd. I: W. Warkatllo, Zobowiqzania w prawie rzymskim, Warszawa
1954, s. 78, z odpowiednim fragmentem tekstu wydania z roku 1958: Prawoc 're'ymskzo
(Skrvpt) zesz. 1II, s. 74.





