CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XIIl —1961

I. ROZPRAWY

WELADYSEAW ROZWADOWSKI (Poznan)

Ocena zeznan Swiadka w procesie rzymskim
epoki republikanskiej

I. Przyczyny stabego rozwoju badan nad rzymskim postepowaniem dowodowym.
Il. Cel postepowania dowodowego i wiodace do niego S$rodki. Ill. Podstawowe
zasady oceny dowodéw w procesie sadowym. IV. Sedziowskie kryteria prawdzi-
wosci zeznan $wiadka w procesie rzymskim. V. Ocena dowodu w S$wietle $rodkow
prawnych. VI. Zasada wolnej oceny dowodéw i przyczyny jej upadku.

Odkrycie Instytucji Gaja, ktére rzucity nowy snop Swiatta na naj-
starsze formy procesu rzymskiego, dato impuls do badan nad tg zanie-
dbang dziedzing prawa rzymskiego. Stopien ich nasilenia nadal jednak
odbiega od intensywnosci, z jakg nauka analizuje rzymskie prawo ma-
terialne. Do najistotniejszych przyczyn stabego zainteresowania proble-
mami procesu rzymskiego zaliczy¢ nalezy niewatpliwie brak materiatéw
Zrédtowych, umozliwiajgcych przeprowadzanie niejednokrotnie podsta-
wowych badan. Nawet nowsi badacze tej dziedziny wiedzy z koniecz-
nosci muszg postugiwac sie wnioskowaniem ex silentio, z wszelkimi jego
ujemnymi konsekwencjami.

Przepisy prawne zawarte w Corpus luris Civilis, dotycza jedynie
ostatniej fazy rozwoju procesu rzymskiego, to jest procesu kognicyjnego.
O wczesdniejszych formach, w jakich sie éw proces przejawiat, nauka
$redniowieczna miata jedynie mgliste pojecie. Tym tez tlumaczyc
nalezy fakt, ze wspomniane odkrycie Instytucji Gaja, dokonane w 1816 r.
przez niemieckiego historyka Niebuhra, zdecydowanie pobudzito za-
interesowania historig procesu rzymskiego. Pewne fragmenty tego dzieta
znane byty juz wczesniej jako wyciagg z Breviarium Alarici, zwanego
Epitome Gai, jednakze nie zawieraly one ksiegi czwartej Instytucji,
traktujgcej wilasnie o procesie legisakcyjnym i formutkowym. Oba te
typy procesu za czasOw Alaryka nalezaty juz do zamierzchtej przesztosci,
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a Breviarium byt zbiorem prawa obowigzujacego. Instytucje Gaja dostar-
czyly zatem romanistom cennego materiatu Zrédlowego. Ksigega czwarta
Instytucji, traktujaca o procesie, byta wprawdzie czesciowo uszkodzona,
ale nie stalo to bynajmniej na przeszkodzie odtworzeniu w ogdlnych za-
rysach systemu procesu rzymskiego w okresie przedklasycznym
i w okresie klasycznym.

Od pierwsze]j potowy XIX w. ukazato sie wiele prac systematycznych
i monograficznych z dziedziny procesu rzymskiego!. W dalszym ciggu
jednak malo uwagi poswieca sie zagadnieniom $rodkéw dowodowych
i postepowania dowodowego, tu bowiem odnalezione Instytucje Gaja nie
wniosty niczego nowego. Nadal trwajgq poszukiwania materialéw zréodio-
wych, ktére moglyby rzuci¢ bardziej jasne swiatlo na to interesujace za-
gadnienie. Dotychczasowe opracowania w tym zakresie oparte sg przede
wszystkim na zrodlach przekazanych nam w Corpus Iuris Civilis. Zrodla
te, jak juz wyzej wspomniano, dotyczg procesu kognicyjnego, przepojo-
‘nego zasadami legalizmu dowodowego. Jezeli wiec nawet niektére z nich
pochodzg z okresu klasycznego, to zmienione zostaly rekg interpolatoréw
i ostatecznie dostosowane do potrzeb procesu kognicyjnego. Tak prze-
ksztalcone, stanowily one dla romanistow s$redniowiecznych wylgczng
podstawe badan.

Milczenie zrodet w kwestii srodkow dowodowych i postepowania do-
wodowego nalezy tlumaczy¢ tym, ze prawnicy rzymscy okresu przed-
klasycznego i klasycznego, ktérzy wzniesli prawo materialne na wyzyny
doskonatosci, wyjatkowo mato poswiecali uwagi zagadnieniom dowodow.
Interesowatlo ich tylko zagadnienie, jak oceni¢ ustalony stan faktyczny,
za$ sposoby jego ustalania byty dla nich obojetne. Na ten temat znana
jest wypowiedz wybitnego prawnika Aquiliusa Gallusa, charak-
terystyczna w tej mierze dla stanowiska catej jurysprudencji: ad Cicero-
nem, — — si quis ad eum tale quid retulerat, ut de fadto quaereretur 2.
Jurysprudencja nie wkracza wiec w kompetencje sedziego, pozostawiajge
tu otwarte pole dla retoréw. Poniewaz wymiar sprawiedliwo$ci w panstwie
rzymskim sprawowali nie specjali§ci?®, stad zasady postepowania dowo-
dowego sa bardziej dzielem retoréw, anizeli jurysprudencji.

Najwiecej wiadomosci o postepowaniu dowodowym z okresu procesu
legisakeyjnego i formulkowego przekazujg nam Zrédia pozaprawnicze,

1 Prawdziwy okres rozwoju literatury w zakresie procesu rzymskiego otwiera
F. L. Kellera, Der r¢mische Civilprocess und die Actionen, 1852 (I wyd.).

2 Cic., Top., 12,51.

3 Lemosse fakt ten uwaza m. in. za przyczyne braku materialéow zrodtowych
do badan nad rzymskim postepowaniem dowodowym. M. Lemosse, Cognitio.
Etude sur le réle du juge dans linstruction du procés civil antique, Paris 1944,
s. 149.
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w szczegolnosci pisma Cyceronai Kwintyliana? Do zrodet reto-
rycznych nalezy podchodzi¢ jednak z duzg rezerwa, gdyz w przewaza-
jacej czesci sg one tendencyjne i malo obiektywne, a nadto w gléwne]
mierze odnoszg sie do postepowania dowodowego w procesie karnym.
Proces ten zostal wcezedniej uregulowany w drodze normatywnej
anizeli proces cywilny i Rzymianie poswiecali mu takze wiecej uwagi,
wychodzac najprawdopodobniej z zatozenia, ze w nim rozstrzyga sie
0 najwyzszych dobrach jednostki?®. Postepowania dowodowe w procesie
karnym i cywilnym sg w wielu momentach zbiezne i nawzajem na sie-
bie oddzialtywajg 6. Swoiste cechy postepowania dowodowego w procesie
cywilnym, polegajace na dobrowolnosci skladania zeznan przez $wiadka,
zacierajg sie czeSciowo przy tzw. actiones populares. Tu bowiem w nie-
ktorych przypadkach dopuszczalne jest nawet urzedowe zawiadomienie
$wiadka o toczgcym sie procesie, denuntiatio testimonii, ktérego nie
mozna jednak utozsamia¢ z obowigzkiem do skladania zeznan’. Klasy-
fikacja poszczegdlnych fragmentéw Corpus Iuris Civilis, regulujgcych
zagadnienia dowodowe wedlug tego czy dotyczg one procesu cywilnego,
czy karnego, czy wreszcie obu, nastrecza pewne trudnosci ®. Analiza tych
fragmentéw wykazuje, ze niektére z nich dotycza wylacznie albo pro-
cesu karnego, albo cywilnego. Pozostale wiec fragmenty moga mieé cha-
rakter cgélny i cdncsi¢ sie do obu precceséw. Zresztg rdéznice miedzy
postepowaniem dowodowym w procesie karnym i cywilnym w epoce
dominatu zacierajg sie coraz bardziej i wiele z tych norm procesowych,
ktére w epoce klasycznej odnosily sie wylacznie do procesu karnego,
majg obecnie zastosowanie takze w procesie cywilnym. Zjawisko to jest
naturalnym nastepstwem odebrania wladzy sedziemu obywatelskiemu
i przekazania jej urzednikowi, ktéry uprzednio sadzil wylacznie sprawy
karne.

~ Rzymskie postepowanie dowodowe kryje w sobie jeszcze- caly szereg
tajemnic, ktére z coraz wiekszg energia wydzierane sa przez wspdlczesne

4 Cicero po$wigca dowodom takze stosunkowo malo uwagi. J. P. L évy, Cicéron
et la preuve judiciaire. Mélanges Henri Lévy-Bruhl, Paris 1959, (cyt. w dalszym
ciggu jako Cicéron) s. 187. Kwintylian swoje dzielo Institutionis oratoriae libri XII,
w ktorym rozdzial 7, ksiegi V poswiecit dowodom z zeznan $wiadkéw, napisat
wprawdzie w pierwszych latach epoki pryncypatu, je$li jednak powolujemy sig
na tego autora, to dlatego, Ze w owym czasie postepowanie dowodowe korzeniami
swymi tkwilo jeszcze w epoce republikanskiej.

5 Cic., Pro Cec. 2,2; Nov. 90,5.

¢ T. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 422, 430.

7”T. Mommsen, Juristische Schriften, I1II, Berlin 1907, s. 500, rec. J. H. A.
Escher, De testium ratione quae Romae Ciceronis aetate obtinuit (w dalszym
ciggu cyt. jako Juristische Schriften).

8 E. Levy, Beweislast im klassischen Recht, ,Iura”, III (1952), s. 179 (w dal-
szym ciggu cyt. jako: Beweislast).
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badania naukowe. Niniejszy artykut ma stanowi¢ wklad do tych badan,
w.szczegblnoscei zas wyjasni¢ podstawy sedziowskiej oceny prawdziwosci
zeznan $wiadkéw w procesie rzymskim epoki republikanskiej i to na tle
ogblnych zasad oceny dowodow.

II

Postepowanie dowodowe jest bezsprzecznie najwazniejszg czescig pro-
cesu sagdowego. Realizuje ono bowiem podstawowy cel procesu: ustalenie
faktoéw, aby poprzez ich analize i wysnucie wlasciwych wnioskéw umoz-
liwi¢ sedziemu dojscie do prawdy, na ktorej, w zestawieniu z przepi-
sami prawa, winno byé oparte koncowe orzeczenie sgdu. Ten cel przy-
Swiecal takze sedziemu rzymskiemu i to we wszystkich epokach rozwoju
procesu rzymskiego, aczkolwiek prawde te w poszczegdlnych epokach
rozmaicie pojmowano.

Kodyfikacja justynianska w calym szeregu fragmentéw wspomina
expressis verbis o obowigzku sedziego poszukiwania prawdy?. Jezeli
jednak tam prawda ta z uwagi na legalizm dowodowy ma charakter
formalny, to w procesie epoki republikanskiej punkt ciezko$ci w ustala-
niu prawdy polozony jest na §wiadomosé sedziego, na jego wewnetrzne
przekonanie co jest prawda, a co falszem. To wewnetrzne przekonanie
sedziowskie jest jedyng podstawa jego orzeczenia i stanowi zarazem wy-
laczne kryterium prawdy materialnej!?. Taki stan rzeczy musial wy-
cisngé swe pietno na postgpowaniu dowodowym i dlatego $wiadkowie
skladali swe zeznania rrzed sgdem nie w formie twierdzen kategorycz-
nych, lecz relacjonowali swe subiektywne przeswiadczenie o spostrzezo-
nych faktach (mnie sie wydaje), mimo ze zeznawali pod przysiega i
O tym bowiem, jak w rzeczywistosci przedstawialo sie opisane przez
$wiadka zdarzenie, rozstrzygna¢ mial ostatecznie sedzia. To stanowisko
znalazlo swo6j najjaskrawszy wyraz w rzymskiej paremii zaczerpnietej
od Ulpiana: res iudicata pro veritate accipitur 12,

Podstawg do dociekania i do ustalania prawdy jest dla sedziego do-
wod i dlatego ,,nauka o dowodach jest jedng z najwazniejszych gatezi
wiedzy w dziedzinie procesu sgdowego” 13, Pojecie dowodu nie jest jedno-

9 D. 22, 3, 13; D. 22, 3, 29; D. 22, 5, 3, 2; D. 22, 5, 7; D. 22, 5, 21, 3; C. 4, 20, 5.

10 Ogloszony przez sedziego wyrok (iudicatum) jest jedynie zewnetrznym wy-
razem uprzednio przeprowadzonego przezen procesu mySlowego (sententia): iudi-
catum de quo iam ante sententia alicuius aut aliquorum constitutum est (Cic., De
inv., 2, 22, 68). Por. B. Biondi, Stud. Bonfante IV (1930), s. 36 i n.

u Cic.,, Pro Font.,, 13, 29; T. Mommsen, Rom. Strafrecht, s. 431; G. Geib,
Geschichte des romischen Criminalprocesses, Berlin 1900, s. 333.

12 D, 1, 5, 25; D. 50, 17, 207.

18 A Wyszynski, Teoria dowodéw sqdowych w prawie radzieckim, War-
szawa 1949, s. 5.
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lite. Przez dow6d mozna rozumie¢ juz to samo postepowanie dowodowe,
juz to proces myslowy, prowadzacy do sadu o jakiej§ rzeczy, a takze
wynik ostateczny tego procesu myslowego, ktoérego celem jest uzyskanie
pewnosci ¢ jakim$ stanie rzeczy. Najczesciej jednak terminem tym po-
stugujemy sie dla okre$lenia podstawy dowodu (np. zeznanie $wiadka),
albo tez $rodka dowodowego (np. $wiadek, dokument) .

W rozumieniu Rzymian dowodem w najszerszym znaczeniu Jest
kazdy $rodek przekonywania. Dzielg oni dowody na dwa rodzaje: we-
wnetrzne, in re ipsa insita, i zewnetrzne, artis expertes, sine arte, zwig-
zane $cisle ze sprawg 5. Takze terminologia na okre§lenie dowodu nie
jest u Rzymian jednolita. U Cycerona np. obok probare, probatio, wy-
stepujg takie okre$lenia, jak docere, demonstrare, cstendere, comperire,
fidemfacere, a takze planum facere. Najcze$ciej uzywanym okresleniem
jest argumentum, ale ten wyraz jest wieloznaczny 16.

W procesie rzymskim epoki republikaniskiej najbardziej rozpowszech-
niong postacig dowodu jest zeznanie $wiadka. Zeznanie to jest najstar-
szym a zarazem najwazniejszym zrédiem dowodu '’. W pierwotnym pra-
wie rzymskim jest ono jedynym $rodkiem dowodowym. Swiadek skla-

dajacy przed sadem ustne zeznanie jest starszy od dokumentu, jak -

zresztg w ogdle slowo starsze jest od pisma 8. Poniewaz Rzymianie
w tym czasie nie uregulowali jeszcze w sposoéb normatywny postepowa-
nia dowodowego !9, przeto rola poszczegdlnych $rodkéw dowodowych,
ich moc dowodowa, wzajemny stosunek, nie byly nigdzie blizej sprecy-
zowane. W Zrodtach brak jest takze definicji $wiadka. W Digestach
istnieje jednak rodzaj posredniej definicji $wiadka, zaczerpnietej z sen-
tencji Paula. Paulus mianowicie zalicza $wiadectwa osobowe do kate-

14 S Sliwinski, Proces karny, Warszawa 1948, s. 574; Mala Encyklopedia
Prawa, Warszawa 1959, sub ,,dowadd”.

15 Pierwsze odpowiadajg naszemu pojeciu $rodka dowodowego, drugie za$
argumentacji. Por. J. P. L évy, Cicéron, s. 189.

16 Oznacza on $rodek dowodowy, podstawe dowodu, $wiadectwo, uzasadnienie,
podstawe jakiego§ twierdzenia. Terminem tym postugiwano sie dla okresSlenia
réznych poje¢ dowodowych.

17 M. Kaser, Testimonium, Real-Encyklopddie der Kklassischen Altertums-
wissenschaft (w dalszym ciggu cyt. jako R. E.), 9 A II, s. 1046.

8 1., Wenger, Institution des rémischen Zivilprozessrechts, Miinchen 1925,
s. 188; M. U. Bethmann-Hollweg, Der romische Civilprocess, Bonn 1865,
t. I1, s. 597.

¥ J. P. Lévy, La formation de la théorie romaine des preuves. Studi in onore
de Sirc Solazzi, Napoli 1948 (w dalszym ciggu cyt. jako La formation), s. 42Q;
J. Escher, De testium ratione quae Romae Ciceronis aetate obtinuit, Turici
1842, s. 140; F. Schulz, Prinzipien des romischen Rechts, Miinchen u. Leipzig
1934, s. 22 i 28. '
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gorii instrumenta, te ostatnie za§ okresla jako srodek do przeprowadzenia
dowodu 2°.

W Rzymie §wiadek wystepowal badZz to w uroczystych czynnosciach
prawnych, dla ktérych waznosSci prawo wymagato tej formy (mancypa-
cja, testament), badz tez w charakterze $rodka dowodowego, zeznajge
przed sadem. Nas interesuje wylacznie $wiadek wystepujacy w drugim
charakterze. Najogoélniej przez projecie $Swiadka rozumieli Rzymianie
osobe wolng ?!, przyprowadzong przed sad przez strony procesowe, aby
ztozyla w obce] sprawie zeznanie ustne lub pisemne o spostrzezonych
przez nig faktach, stanowigcych dla sgdu podstawe do wysnucia wniosku
o przedmiocie procesu ?2. Przy okreslaniu $wiadka Rzymianie nie postu-
giwali sie jednolita terminologig. Obok testis spotykamy takze okresle-
nie auctor 23,

III

Do koncowego wniosku o przedmiocie procesu dochodzi sedzia po oce-
nie wiarygodnos$ci i mocy dowodowe]j oraz przeanalizowaniu poszczegdl-
nych $rodkéw dowodowych. W zalezno$ci od stosunku sedziego do tych
dowodow wspodtezesna nauka o procesie sgdowym wyréznia nastepujgce
teorie, dotyczace oceny dowodow:

A. Legalna (formalna) teoria dowodéw to taka teoria, u podstaw
ktorej lezy zalozenie, ze $rodkom dowodowym brak jest szczegdlnych
wlasciwosei 1 bez wzgledu na okolicznosci, kazdy z nich zawiera wlas-
ciwg dla siebie moc dowodows. Moc dowodowsg poszczegdlnych srodkow
dowodowych oraz ich katalog okresla tu ustawa (lex) i stad nazwa owej
teorii. Narzucone przez ustawe reguty dowodowe w wiekszym lub mniej-
szym stopniu krepuja swobode sedziego, zmuszajac go wprost do uzna-
nia jakiego$ dowodu za wiarygodny i tym samym przyjecia jakiego$
faktu za udowodniony lub nieudowodniony. Ustawa moze ponadto zaka-
za¢ sedziemu przeprowadzania przeciwdowodu (odwodu) przeciwko fak-
tom ustalonym na podstawie dowodu przez nig uprzywilejowanego.
W takim systemie dowodowym rola sedziego sprowadza sie do mecha-
nicznego podsumowania przeprowadzonych dowodéw i1 w zalezno$ci od
jego wyniku sedzia ten wydaje swoj wyrok 24

20 D, 22, 4, 1.

2t W zrédlach nigdzie nie okre§la sie¢ niewolnik6w mianem $wiadkéw.

2 T, Mommsen, Juristische Schriften, s. 500; A. Zumpt, Der Criminalpro-
cess der romischen Republik, Leipzig 1871, s. 247; E. Heilfron, ROmische
Rechtsgeschichte, Civilprocess, Berlin 1900, s. 252.

23 Takie okre§lenia jak laudator i index majg znaczenie szczegodlne.

24 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym,. I, Warszawa
1955, s. 26; J. Jodtows ki, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czes$é ogdlna,
Warszawa 1958, s. 173.
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Przeciwienstwem formalnej teorii dowodow jest teoria materialna,
wystepujaca albo w postaci swobodnej oceny dowodoéw, albo jako teoria
wolnej oceny dowodow.

B. Zasada wolnej oceny dowodow oparta jest na calkowicie dowol-
nej i niczym nieskrepowanej ocenie przez sad wiarygodnosci dowodow.
Obce jej sa jakiekolwiek reguty dowodowe, ktore w wiekszym lub mniej-
szym stopniu moglyby krepowa¢ sedziego w jego dazeniu do wykrycia
prawdy. Teoria ta zbudowana jest wylacznie na wewnetrznym przeko-
naniu sedziego o prawdzie, uksztaltowanym w oparciu o przeprowa-
dzone dowody oraz na logicznym wyprowadzeniu stad wnioskéw. Obiek-
tywnym okoliczno$ciom nie nadaje sie zadnego znaczenia, ktére miatoby
dla sgdu moc wigzgcg. Istotne jest tylko przekonanie sedziego, wywolane
nod wplywem tych faktéw. Przekonanie to nie podlega zadnej kontroli
z zewnatrz 2.

C. W systemie swobodnej oceny dowodéw pozostawia sie w zasadzie
sedziowsky swobode przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodoéw ale,
azeby ta swoboda nie przeksztalcila sie¢ w dowolnos¢, ustawa wttacza jg
w ramy catego szeregu regutl dowodowych. Ustawa naklada na sedziego
przede wszystkim obowigzek wszechstronnego rozwazenia catoksztaltu
materialu dowodowego i wlasciwej jego oceny. W tym celu sedzia musi
w swym wyroku ustali¢ dokladnie okolicznosci faktyczne, stanowigce
podstawe jego rozstrzygniecia oraz wyjasni¢ na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym. Innymi
slowy sedzia ma obowigzek wytlumaczy¢ sie ze swego swobodnego prze-
konania. Prawidlowo$¢ oceny dowodéw i poprawno$é wysnutych stad
wnioskow podlega kontroli w toku instancji i dlatego zasada swobodnej
oceny dowodow jest integralnie zwigzana z zasadg instancyjnosci 5.

Powstaje pytanie, wedlug jakiej teorii oceniano dowody w procesie
rzymskim w epoce przedklasycznej?

O tym jak wygladato postepowanie dowodowe w najdawniejszym
prawie rzymskim nie wiemy prawie nic. Z tych czaso6w nie dochowaty
sie zadne materiaty Zrdédlowe. Tak wiec skazani jesteémy wylgcznie na
badania prawnoporéwnawcze. Stosujgc te wlasnie metode osiggnieto
pozytywne wyniki. Jak we wszystkich procesach antycznych, tak i w naj-
starszym procesie rzymskim obowigzywal zwyczaj, wedlug ktérego
sedzia skrepowany byt rezultatem przeprowadzonego postepowania do-
wodowego w tym sensie, ze majac jaki§ dowodd, niekoniecznie bezpo-
sredni, musial zen wysnu¢ okreslony, a narzucony przez dany zwyczaj

% M. Kabat, O dowodach w procesie cywilnym, s. 9; W. Siedlecki,
Realizacja zasady swobodnej oceny dowoddéw w polskim procesie cywilnym, Np, 1955,
nr 4; J. Joditowski, W. Siedlecki, o. c., s. 173.

% J. Jodtowski—W. Siedlecki, o.¢,s.173 i n.;M. Cieslak, o.c.,s.228.
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wniosek. Nieliczne szczgtki tego zwyczaju blgkajg sie jeszcze w prawie
pozniejszym ??. Te reguly procesowe majg wiele wspodlnego z legalnag
teorig dowodoéw. Ta ostatnia jednak, jak sama nazwa wskazuje (lex),
zwigzana jest SciS§le z prawem stanowionym, podczas gdy tamte wy-
ksztalcily sie w drodze zwyczaju. Z tego tez wzgledu te antyczne reguty
postepowania stanowig swoistg, zwyczajowa teorie dowodow. Kiedy na
miejsce owej zwyczajowej, a zarazem formalnej teorii dowodow weszla
teoria materialna tego nie wiemy. Zmiana ta, jak zresztg wszelkie inno-
wacje w rzymskim porzgdku prawnym, dokonala sie najprawdopodobniej
na dlugiej przestrzeni czasu. Nastgpilo to zapewne jeszcze przed ustawg
dwunastu tablic 28, ktéra dla przekupnych sedziéw przewidywala ostrg
sankcje w postaci kary $mierci 2. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie prze-
kupstwo sedziego w procesie, gdzie obowigzuje formalna teoria dowo-
déw, w ktorej sedzia wiasciwie tylko podsumowuje wyniki postepowania
dowodowego. Zrédta nie pozwalajg jednak na stanowcza odpowiedz,
a zaden z wysnutych tu wnioskéw nie wyjdzie poza krag hipotez. W kaz-
dym razie wprowadzenie procesu formutkowego na miejsce procesu legi-
sakcyjnego nie pociagnelo za sobg zadnej zmiany w dziedzinie postepo-
wania dowodowego 30,

Uradek formalnej teorii dowodéw wyzwala S$wiadomosé sedziego
i otwiera przed nim mozliwoéci oparcia orzeczenia na wewnetrznym
przekonaniu, zgodnym z jego sumieniem i poczuciem sprawiedliwosci.
Przemiana ta pobudza inicjatywe sedziego i stwarza dogodne warunki
dla wnikliwego badania caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu do-
wodowego, jego analizy, opartej na procesie logicznego rozumowania
i zyciowego doswiadczenia, uwzgledniajacego caloksztalt okolicznosei
konkretnego przypadku. Przej$cie procesu rzymskiego od formalnej do
materialnej teorii dowodéw, stanowigcej podstawe dgzenia do ujawnienia
prawdy obiektywnej, stusznie okreslane jest w nauce wspoélczesnej jako
najwieksze osiggniecie w historii procesu rzymskiego 3!,

v

Sedzia ocenia dowéd, analizujac jego wiarygodnosé. Przez wiarygod-
nos$¢ dowodu rozumiemy jego sile wewnetrzng, ktéra w $wiadomosci

7 M, Kaser, Beweislast und Vermutung im romischen Formularprocess,
Z.S.S., 84 (1954), s. 221 (w dalszym ciggu cyt. jako Beweislast).

28 Zob. nizej przyp. 30.

20 Tab. IX, 3 (Bruns 35) = Gell. XX, 1, 7.

3 Lemosse, 0. C., s. 158. Kaser takze nie uwaza, aby z przejSciem rzym-
skiego procesu od postepowania legisakcyjnego do postepowania per formulas
mozna byto lgczyé zmiane w zakresie oceny dowodow (K aser, Beweislast, s.- 227).

31 M. K aser, Beweislast, s. 227.
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sedziego wyksztalci przekonanie o istnieniu tych okolicznosci, na ktorych
stwierdzenie zostal 6w dowod przytoczony.

Wiarygodnos¢ zeznan §wiadka jest trudno uchwytna, a to ze wzgledu
na szczeg6lny rodzaj tego srodka dowodowego. Wartos¢ dowodowa zeznan
Swiadka zalezna jest bowiem od kilku momentéw: od prawidtowosci
spostrzegania i zapamietywania przez $wiadka obserwowanych zjawisk,
umiejetnosci ich relacjonowania przed sgdem i wreszcie od jego prawdo-
méwnoéei. Rzymianie zdawali sobie z tego doskonale sprawe. Swiadezy
o tym rozbudowany system kontroli zeznah $wiadkéw. Sedziowie, oce-
niajgc zeznania, zwracali uwage nie tylko na tres¢ oswiadczen $wiadka,
lecz takze na caly szereg ubocznych okolicznosci, od ktérych pojawienia
sie lub braku uzalezniali stopien wiarygodno$ci tych zeznan. Rzymianie
nie znali jeszcze tej galezi wiedzy, ktéra dzisiaj zwie sie psychologig
zeznan $wiadkow. Kryteria oceny prawdomoéwnosci §wiadka wyksztate'ty
sie u nich w drodze praktyki sgdowej. Decydujace jednak znaczenie
miata tu madro$¢ sedziego, ktéory winien wzigé pod uwage caloksztalt
okolicznosci sprawy 22, W jednej ze swych moéw Cicero o$wiadcza: Hic
si ingeniosi et periti et aequi iudices has partes esse existimatis ut, quo-
niam quidem testes dicunt, sine ulla dubitatione credendum sit, Salus
ipsa virorum fortium innocentiam tueri non potest 33,

Wytluskanie prawdy z zeznan $wiadka, a zatem ocena ich wiarygod-
nosci, nalezg do najwazniejszych obowigzkéw sedziego i, zdaniem Cice-
rona, tylko tym odroéznia sie madry i sumienny sedzia od gltupiego
i latwowiernego stuchacza 34

Wedtug przekazanych zrédel sedziowie rzymscy przy ocenie dowodu
z zeznan $wiadka zwracali uwage na rozmaite momenty, ktére syste-
matycznie mozna ujgé w nastepujgce grupy: a) osobowos¢ Swiadka,
b) stosunek $wiadka do stron i zeznan innych $§wiadkéw, c) zrdédla jego
wiedzy i wreszcie d) sposob, w jaki §wiadek sklada przed sadem swe
zeznanie 3,

Ad a. Istotne znaczenie w ocenie wartoéci dowodowej $wiadka majg
u Rzymian jego walory osobiste. Te odgrywaly tak powazng role, ze
strony kazdorazowo zadawaly swiadkom pytania co do okolicznosci zwig-
zanych z ich trybem zycia, by w ten sposéb bgdz podwazy¢, badz wzmocnié¢
wiarygodnos¢ ich zeznan ¢. W ustepie z mowy Cicerona w obronie Flakka

32 Cic., Pro Font., 10, 21.

33 Cic., Pro Font., 10, 22.

34 Cic., Pro Font., 10, 22.

3% Escher wyodrebnia tu 6 grup (Escher, o. ¢, s. 141). Ich zakres jednak
odpowiada przytoczonym czterem grupom.

3 Cic.,, Pro Flac., 10, 23; Pro Font.,, 12, 27; Quintilian, Institutionis ora-
toriae, V. 7. 26 i 30.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne
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czytamy: Vos autem in privatis minimarum rerum iudiciis testem dili-
genter expenditis; etiam si formam hominis, si nomen, si tribum mnostris,
mores tamen exquirendos putatis 37. Okolicznosciami podnoszgcymi war-
tos$¢ zeznan w opinii rzymskiego sedziego byly: pochodzenie ze stanu
senatorskiego lub rycerskiego 3%, madros$¢, powaga, mezna stalose, swiet-
nos¢ dostgpionych dostojenstw 39, dokonane dziela 4, osob’sta znajomosé
Swiadka #! i wreszcie posiadany przez niego majatek 2. Te zapatrywania
owczesnego spoleczenstwa rzymskiego staja sie dla nas zrozumiate, jezeli
wezmiemy pod uwage jego strukture klasowa.

Jako malo pewni swiadkowie traktowani byli krzywoprzysiezcy 43,
osoby pozbawione publicznego powazania* i nieobywatele rzymscy,
a osobliwie Grecy %5.

W historii procesu rzymskiego znane sg jednak takze przypadki, gdy
sedzia nie dat wiary zeznaniom $wiadkéw, mimo ze ich walory osobiste
takie, jak pochodzenie ze stanu senatorskiego, madros¢, powaga, swiet-
nosé dostapionych dostojenstw stanowily wedlug 6wczesnych wyobrazen
maksymalne gwarancje ich prawdomoéwnosci. I tak w szeregu procesow
nie dano wiary zeznaniom Gn. i Kw. Cepionow, L. i Kw. Metellow,
wszystkich pochodzenia senatorskiego 4¢; M. Emiliuszowi Skaurowi, kon-
sulowi w latach 115 i 107 przed n. e., piastujgcemu takze stanowisko
cenzora i princepsa senatu 4’; P. Lincyniuszowi Krassusowi, konsulowi
z 131 r. przed n.e.,, wybitnemu méwey *8; M. Tuliuszowi Ciceronowi,
w procesie przeciwko Kluentiuszowi 4. Przytoczony katalog dodatnich
i ujemnych cech swiadka nie jest bynajmniej wyczerpujacy, a jedynie
przykladowy i to w takim zakresie, na jaki pozwalajg nam skgpe mate-
riaty zrodlowe. .

Proces rzymski okresu republikanskiego nie zna w zasadzie ograniczen
dowodowych. Tam bowiem, gdzie obowigzuje materialna teoria dowo-
dowa zakazy dowodowe nalezg do nielicznych wyjatkéw 5°. Nawet dowéd

37 Cic., Pro Flac., 5, 12.

38 Cic.,, Fro Q. Rosc., 14, 43; 15, 44; Pro Font., 10, 23.

3 Cic., Pro Font., 11, 24.

40 Cic., Pro Font., 10, 23.

41 Cic., Pro Font., 3, 4; Fro Flac., 3, 8.

4 Cic.,, Pro Q. Rosc., 14, 43; 15, 44.

43 Cic., Pro Postum., 13, 36.

# Cic., Pro Flac., 15, 34.

4 Cic., Pro Flac., 3, 6; 4, 10; Pro Font., 3, 4; 11, 23; 12, 27; Pro Scaur. 38, 99.
4 Cic., Pro Font., 11, 23; Val. Max., VIII, 5, 1.

47 Cic.,, Pro Font., 11, 24; Val. Max., VIII, 5, 2.

48 Cic., Pro Font., 11, 24; Val. Max., VIII, 5, 3.

4 Val. Max., VIII, 5, 5.

% M. Kaser, R. E,, 9 A II, s. 1048; Wenger, o. c, s. 187.
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z dokumentu, jak to spotyka sie w szeregu wspéiczesnych systemow
dowodowych, w Rzymie republikanskim nie mial szczeg6lnej mocy do-
wodowej, a tym samym prymatu nad dowodem z zeznan $wiadka 5.
Zasadg wiec jest, ze dowod z zeznan $wiadka nie podlegat takze zadnym
ograniczeniom %2, Cicero, podnoszac pod adresem s$wiadkéw najgorsze
zarzuty, jak korupcje, infamie, a nawet przedstawiajgc ich jako krymi-
nalistow, nie podwaza ich zdolnos$ci do skiadania zeznan przed sadem 3.

Jezeli w tym okresie pewne osoby pozbawia sie moznosci skladania
zeznan przed sgdem, to wynika to nie z jakiego$ zakazu prawnego, ale
z natury tego Srodka dowodowego. W szczegédlnosci jako $wiadkowie nie
mogg wystapi¢ osoby gluchonieme i niewidome, a nadto matoletni, ktorzy
nie posiadajg jeszcze zdolnosci rozpoznawania obserwowanych zjawisk 5%
W roli swiadka nie moze takze wystgpic strona procesowa % oraz sedzia .

Niewiasty nie mogly wystepowaé¢ w roli swiadkéw towarzyszgcych
uroczystym czynnosciom prawnym, jak mancypacja czy testament 57
Swiadkowie przy czynnosciach prawnych wystepowali miedzy innymi
dlatego, aby na wypadek ewentualnego sporu dotyczgcego tresci czyn-
nosci ztozyé swe zeznanie przed sgdem 8. Skoro wiec niewiasty do tych
czynnosci w roli §wiadkow nie byty dopuszczone, to najprawdopodobniej
dlatego, ze ich zeznania mialy mniejsza moc dowodowsa anizeli zeznania
mezCczyzn.

Zapatrywanie, jakoby w owym okresie niewiasty byly uznane jako
niezdolne do skladania zeznan przed sadem jest catkowicie bledne 9.
Jezeli wiec zeznania niewiast w tym okresie w opinii rzymskiego sedziego
zastugujg na mniejszag wiare anizeli zeznania mezczyzn, to jest to wy-
nikiem ogo6lnego uposledzenia niewiast w prawie rzymskim i dominujg-
cej roli mezczyzn. Ulpian prawo niewiasty do skladania zeznan przed

1 J. P. Lévy, Les actes d’état civil romains, Rev. Hist. de Droit Franc., 1952,
ser. 30, nr 4, s. 1 i n.

%2 Dla os6b wolnych brak jest w Rzymie ograniczen w tym wzgledzie (Zumpt,
0. c., S. 256).

58 J. P. Lévy, Cicéron, s. 192.

5* A. Berger, Enciclopedic Dictionary of Roman Law, sub Testis, s. 735.

% Cic., Pro Sext. Rosc., 36, 102.

% W przypadkach watpliwych dopuszczali Rzymianie wyjgtkowo jednego z se-
dziéw orzekajacych do potwierdzenia w drodze zeznania prawdziwo$ci oswiadczen
innego $§wiadka. Cic.,, Pro Mil.,, 16, 44; Mommsen, Jurist. Schr., s. 510; Rom.
Strafrecht, s. 422, przyp. 3; Kaser, R. E,, 9 A II, s. 1051. Ta forma postepowania
jest oczywiscie mozliwa jedynie przed sgdem wieloosobowym.

5% Zumpt, o. c, s. 258.

% Na $wiadkach tych cigzyl nawet obowigzek stawiennictwa przed sadem
i to pod grozbg intestabilitas (por. przyp. 98).

% Poglad taki reprezentowali Escher, 0. c., s. 37 i Geib, Geschichte des 75-
mischen Criminalprocesses, Leipzig 1842, s. 336.

2%
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sgdem wyprowadza w drodze argumentum z lex Iulia de adul-
teriis 6. Skoro ten wybiny prawnik musial dochodzi¢ do tego wniosku
az tak okrezng drogg, to w epoce wspdiczesnej mu najprawdopodobniej
zdarzaly sie przypadki, gdy sedziowie uznawali calkowitg niezdolnosé
niewiast do skladania sgdowych zeznan. Ograniczenia te mogty by¢ jed-
nak wynikiem jedynie stosowanej praktyki a nie prawa.

Szczegblng kategorie Srodkéw dowodowych tworzg zeznania niewol-
nikow. W zrédiach nigdzie nie okre$la sie niewolnikow mianem s$wiad-
kow 61, Niewolnicy skladaja swe zeznania na torturach®. W nauce
istnieje poglad, iz konieczno$¢ stosowania tortury przy przestuchiwaniu
niewolnikéw wynika stad, ze moga oni sklada¢ zeznania opiewajace wy-
lgcznie na korzy$¢ ich wlascicieli. Jako takie, z géry byly uznawane za
malo zastugujace na wiare, a tortura speilnia¢ miata role czynnika pod-
noszgcego te wiarygodnose 3. Argumentacja ta jest malo przekonywajgca.
W procesie cywilnym, wobec braku przymusu stawiennictwa przed sg-
dem, swiadkowie uchodzg kazdorazowo za pomocnikéw stron proceso-
wych. Istnieje zatem domniemanie, ze strona przyprowadzi na swiadka
osobe, ktora bedzie zeznawaé wylgcznie na jej korzyse, czyli nieobiektyw-
nie %4, Mimo to w ckresie republiki tortur w stosunku do os6b wolnych
nie stosowano. Na przestuchanie niewolnika w charakterze §wiadka nie-
odzowna byla zgoda jego wlasciciela . Ten za$ sposrod swych niewolni-
koéw wyznaczal na swiadka tego, ktéory dawal najwieksze gwarancje, iz
zeznawac bedzie na jego korzysé. Poniewaz w tym okresie sedzia rzymski
mogt wykorzysta¢ kazdy srodek dowodowy jako podstawe do uksztalto-
wania swej opinii o przedmiocie sporu, tortura byla dodatkowym ele-
mentem presji wobec niewolnika w kierunku sklonienia go do zeznan
zgodnych z wolg jego wilasciciela. System ten pomyslany byt oczywiscie
w interesie klasy wlascicieli niewolnikéw. Za takg argumentacjg prze-
mawia nadto, wprowadzony w poézZniejszym okresie, zakaz dowodowy
dotyczacy niewolnikéw, zeznajacych na niekorzys$c ich wlascicieli %. Za-
kaz ten znat tylko nieliczne wyjatki.

Ad b. Za tendencyjne, malo zgodne z prawda uznawano zeznania
skladane przez osoby darzace jedna ze stron sympatig lub antypatig,

%0 D, 28, 1, 20, 6; D. 22, 5, 18.

61 Geib, 0. c,, s. 143.

62 W procesach o zbrodnie stanu przestuchiwano niewolnikéw bez stosowania
tortur (Zumpt, o. c., s. 255).

6 Geib, o. ¢, s. 131 i 142

64 Zarzut taki podnosi Kwintilian przeciw $wiadectwom pisemnym, do ktérych
wystawienia nie mozna bylo nikogo zmusi¢ (Quint., V, 7, 2.)

6 M ommsen, Rém. Strafrecht, s. 412.

6% Geib, 0. ¢, s. 142; Mommsen, Rém. Strafrecht, s. 414; A. Ehrhardt

R. E, 12, II, s. 1775, sub Tormenta.
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wzglednie z zamiarem uzyskania osobistej korzysci czy tez spelnienia
aktu zemsty %7. Te wzgledy odgrywaly tak powazng role, ze mimo wyjgt-
kowych osobistych zalet, jakie $wiadek reprezentowal, stanowi¢ mogly
podstawe do odmowy wiary jego zeznaniom %, W procesie przeciwko
Werresowi jego obroncy pouczyli go, by w celu podwazenia mocy dowo-
dowej swiadkow wyjasnial sadowi, ze sg jego nieprzyjacioimi ¢°. Niena-
wist i zawzietos¢ °, w rownym stopniu co zbytnia zazylo$¢ s$wiadka
z jedna ze stron, podwazala wiarygodno$¢ jego zeznan 7'. Cicero w ogdle
zastanawia sie czy Swiadkowie pozostajgcy z przeciwnikiem w porozu-
mieniu i przebywajacy w jego domu mogg by¢ swiadkami 72, Kwintylian
natomiast, udzielajgc wskazéwek moéwcom, wrecz nakazuje przed roz-
prawg sprowadzi¢ swiadkéw do domu moéwcey, w celu przeéwiczenia
z nimi tresci zeznan. Wychodzil on bowiem z zalozenia, ze tak przetwi-
czeni $wiadkowie, jesli w swych zeznaniach popadng w sprzecznos¢,
o0 wiele tatwiej powrocg do gléwnej tezy swego zeznania i sprostuja
rozbieznosci ®. Brak jednokierunkowosci w zeznaniu $Swiadka czy tez
sprzeczno$¢ z zeznaniami przestuchiwanych przed nim s$wiadkow tej
samej strony procesowej, niezaleznie od tego, ze podwazata wiarygodnosé
zeznan danego $wiadka, w duzym stopniu umniejszala moc dowodowg
wszystkich swiadkéw doprowadzonych przez te strone ™.

Ad c. Pierwszenstwo dajg Rzymianie $wiadkom zeznajacym w oparciu
o wlasng wiedze, przed swiadkami zeznajacymi na podstawie domystu,
jak roéowniez $wiadkom bezposrednim, ktorzy widzieli opisywane zda-
rzenie (testis de visu), przed $§wiadkami, ktérzy o nim jedynie styszeli
(testis de auditu) . Najwyzszg warto$§¢ dowodowg przedstawia zeznanie
takiego swiadka, ktéry méwi to co widziat lub styszal (jezeli przedmio-
tem dowodu jest tres¢ mowy) osobiScie. Taka osoba jest bowiem
Swiadkiem samego czynu i przy ocenie jego wiarogodno$ci wystarczy je-
dynie zbadanie prawdziwosci zeznan tego $wiadka, podczas gdy Swiad-
kowie ze styszenia mogg zeznawac¢ prawde w ich subiektywnym prze-
Swiadczeniu, a zeznania ich mogg okaza¢ sie falszywe, bowiem prze-
kazana im wiadomos$é juz uprzednio mogla ulec znieksztalceniu. Ocenia-
jac zatem moc dowodowsg zeznan $wiadka ex auditu, winien sedzia, nie-

%7 Cic., Pro Font., 10, 23; 11, 25; 12, 26; 12, 27; Pro Flac., 10, 23; 11, 26; 21, 49;
21, 51; Quint., V, 7, 13 i 23.

68 Por. wyzej przyp. 46—49.

%9 Cic., Ver., II, 61, 149.

“ Cic., Pro Flac., 21, 49.

1 Cic., Pro Flac., 10, 23.

2 Cic., Pro Flac., 10, 23.

3 Quint., V, 7, 11.

"™ Cic.,, Pro lec., 10, 30; Quint., V, 7, 29.

 Cic., Fro A. Lic. Aur., 4, 8.
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zaleznie od innych okolicznosci, zwréci¢ swg uwage takze na walory
0s6b, przekazujacych wiadomosci o przedmiocie dowodu (tema proba-
tionis). W procesie rzymskim $wiadkowie ex auditu wystepujg stosunkowo
czesto. W szczegoénlosci postugiwano sie nimi jako dowodem pomocniczym,
gdy brak bylo innych dowodéw bezposrednich. W takich przypadkach
jako dowdd moglo takze postuzyc¢ zeznanie $wiadka oparte o pogtoske
czy rozglos 8. Sedzia jednak winien dolozy¢ staran, by ustalic zrédio
owej pogtoski, albowiem jej moc dowodowa zalezala kazdorazowo od
wiarygodnoéci oséb, ktore te wie$¢ rozprzestrzeniaty 7.

Wyjatkowa wage przywigzywali Rzymianie do przysiegi, skladanej
przez $wiadka przed zeznaniem, ktéra miala stanowi¢ dodatkowy czynnik
gwarancji i prawdomoéwnosci zeznajacego ’8. Przysiega nie byla jednak
nieodzownym elementem zeznania 7. Nakladala ona na $wiadka nie tylko
obowiagzek moéwienia prawdy, ale takze zakaz jej zatajania ®. Dlatego
swiadek ex auditu mogt spotkac sie zawsze z zarzutem, ze prawdziwosé
jego zeznan, jakkolwiek zaprzysiezona przez niego osobiscie, nie zostata
mu pod przysiega przekazana ®. Swiadkowie popelniajacy krzywoprzy-
siestwo byli wedlug ustawy XII tablic karani $miercig 2.

Ad d. W zasadzie $§wiadek skiadal swe zeznania przed sadem oso-
‘biscie i ustnie. Zachowanie sie §wiacka stanowilo istotng pomoc przy oce-
nie jego zeznan. Sedzia winien caltkowicie odmoéwi¢ wiary $wiadkom
namietnym 8, rozgniewanym %, i niesumiennym %. To samo dotyczylo
$wiadkow lekkomyslnych 8¢, Wage $wiadectwa podnosita wydatnie po-
waga swiadka ¥, jego skromnosé 88, a nadto niepokdj #. Wéwezas bowiem
sSwiadek zdaje sobie sprawe z roli, jakg ma odegra¢ przed sgdem. W obro-
nie Fontejusza Cicero, krytykujgc sposéb zeznan Grekow, takie slowa
kieruje pod adresem sgdu: Recordamini, iudices, quantopere laborare
soleatis, non modo quid dicatis pro testimonio, sed etiam quibus verbis
utamini, ne quod minus moderate positum, ne quod ab aliqua cupiditate
prolapsum verbum esse videatur; voltu denique laboratis, ne qua signi-

% Cic., Ver., III, 62, 146.

77 Cic., Pro Planc., 23, 51.

B Zumpt, o. c, s. 295.

® Mommsen, Jur. Schr., III, s. 505; Zumpt, o. c, s. 296.
80 Zumpt, o. c, s. 297.

81 Cic., Pro Quint. Rosc., 14, 43; Quint., V, 7, 5.

8 Berger, 0. ¢, s. 535, sub Testimonium falsum.

8 Cic., Pro Flac., 6, 12; 9, 25; Pro Font., 10, 21; 10, 22; 10, 23; 12, 27; 13, 28.
8 Cic., Pro Fiac., 5, 12.

% Cie., Pro Flac., 7,.4; 10, 23; 13, 28.

8 Cic., Pro Flac., 3, 6; 17, 38; Fro Rosc. 14, 15.

87 Cic., Pro P. Quinc., 23, 75.

88 Cic., Pro Flac., 4, 10.

89 Cic., Fro Font., 12, 27.
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ficari possit suscipio cupiditatis, ut et, cum proditis existimatio sit quae-
dam tacita de vobis pudoris ac religionis, et cum disceditis, ea diligenter
conservata ac retenta videatur?. W tej samej mowie przypomina Ci-
cero sedziom, aby przy rozwazaniu zeznan $wiadkow, ocenie ich wiary-
godnosci uwzgledniali ich rozwage umystu, uczeiwos$¢, sumiennosé, wzglad
na dobre u ludzi mniemanie, starannos¢ i troskliwo§¢ zeznan . Od
$wiadka niejednokrotnie wymagano, by w frakcie zeznan przepro-
wadzil argumentacje swego wniosku ?2. Zdaniem Kwintyliana moc dowo-
dowa zeznan umniejszala sie, jezeli $wiadek byl bojazliwy, chwiejny,
nieobliczalny % i moéwil wiecej anizeli wymagala tego sprawa ?%. Naj-
bardziej wartosciowy byt §wiadek rozumny i stanowczy %.

Do zachowania sie §wiadka w czasie skladania zeznan przywigzywali
Rzymanie tak wielkg wage, ze pisemne zeznania mialy samo przez sie
mniejszg moc dowodowg . Pisemne zeznania $wiadkéw, w tym okresie
juz stesunkowo reozpowszechnione, speilnialy w procesie role pozytywna.
W sprawach cywilnych w eroce przedjustynianskiej $wiadek nie mial
obowiazku skladania zeznan %7 — wystepowal on raczej w roli dobrowol-
nego pomocnika strony procesowej . Jezeli uwzgledni sie niedorozwoj
6wczesnych $rodkéw lekomocji i fakt, ze $wiadkowie niejednokrotnie
musieliby odbywa¢ w trudnych warunkach dalekie podroéze celem oso-
bistego stawiennictwa przed sgdem, wobec braku pomocy sadowej, ktéra
wyksztalcila sie dopiero w okresie pézniejszym %9, strona niejednokrotnie
bytaby pozbawiona $rodka dowodowego.

Pisemne zeznania $wiadkow sporzgadzane byly w ten sposoéb, ze Swia-
dek w obecno$ci 7 os6b skladal swe zeznanie, ktére nastepnie spisane
zostalo potwierdzone przez te osoby przylozeniem pieczeci (signa) 1.

9 Cic., Pro Font., 13, 28.

% Cic., Fro Font., 10, 23.

2 Cicero zgda wprawdzie od $wiadkdow dowodu na treéé zeznan, (Pro Flac.,
4, 10; 15, 34), ale biorgc pod uwage, ze argumentacja jest u niego rodzajem do-
wodu (De orat, 11, 27), przyjaé nalezy, ze te wlasnie mial w tych fragmentach na
myS$li. Inny wniosek bylby tu wrgez niezyciowy.

93 Quint., Vv, 7, 10.

9 Quint., V, 7, 15; Cic., Pro Flac., 5, 12.

9% Quint., V, 7, 26.

% Tacitus, De orat.,, 36; Quint., V, 7, 1 i 2

9 Kaser, R. E,, 9 A II, s. 1050; Bethmann-Hollweg, II, s. 597 i n.;
Geib, o. c, s. 339.

98 Jedynie ci $wiadkowie, ktérzy wuczestniczyli w formalnych, uroczystych
czynnosciach prawa cywilnego, mogg posrednio, poprzez grozbe intestabilitas zo-
staé zmuszeni do zlozenia zeznan sgdowych (Kaser, R. E, 9 A, II, s. 1053).

9% W sprawach karnych pcmoc sgdowa jest zakazana jeszcze za czaséw ju-
stynianskich (Nov. 90, 5; C. 4, 20, 16).

1 Zumpt, o. c, s. 271.
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Stad osoby te zwano sygnatorami. Obecno$¢ sygnatoréw przy skladaniu
zeznania miala niejako zastepowac¢ sad w kontroli prawdziwos$ci zeznan
$wiadka. Istnieje jednak w procesie mozliwos¢ podwazenia wiarygodnosci
samych sygnatorow 1. W ten sposéb sporzadzano takze pisemne doku-
menty z przestuchania niewolnika na torturach !%2. Strona powolywala
sie na pisemne zeznanie przez zlozenie pisma na rece sedziego, ktory
zapoznawatl sie z jego trescia.

Majgc przed sobg jedynie pisemne zeznanie $wiadka, strony 1% poz-
bawione byly mozliwosci uzupelnienia jego ewentualnych niedomoéwien,
nie mogty rozwikla¢ tego, co budzito watpliwosci, wyjasni¢ sprzecznosci
oraz przeprowadzi¢ konfrontacji, stosowanej juz w 6wczesnym procesie
rzymskim. Wobec braku $rodkéw przymusu do skiadania zeznan, szcze-
go6lnie zeznania pisemne nosily immanentne pietno stronniczosci 104
Te ujemne strony swiadectw pisemnych ostabialy ich moc dowodows
w takim stopniu, ze w okresie pdzniejszym, w szczegbélnosci w procesach
karnych, ten sposéb skladania zeznah stopniowo zanika 105,

W wyjatkowych przypadkach na pismie skladane bhyly tzw. tes-
timonia publica, to jest zeznania gmin lub innych collegia publica. Sg
to z reguly tzw. laudationes. Laudationes nie sa jednak $wiadkami faktu,
lecz moralno$ci strony procesowej. Ustnie skladaly gminy swe zeznania
jedynie poprzez upowaznionego do tego posla (legat) }%. Wartos¢ dowodo-
wa takich laudationes, jezeli nie bedzie poparta ustnym zeznaniem posia,
jest znikomg %7, Laudationes mogly by¢ takze skladane w drodze pi-
semnej przez osoby fizyczne, a ich moc dowodowa w tych przypadkach
zalezala od godnosci osobistej i wysokosci stanowiska w hierarchii pu-
blicznej, jakie zajmowal autor swiadectwa. Horacy, pozwany w skardze
prywatnej o niski poziom swej twoérczosci (mala carmina), przedkladajgc

101 Quint., V, 7, 1; Zumpt, o. c, s. 292.

12 Mommsen, Rém. Strafrecht, s. 418.

103 Proces rzymski oparty jest na zasadzie. czystej kontradyktoryjnosci. Tak
w postepowaniu karnym, jak i cywilnym przeprowadzaniem dowodow kierujg
strony procesowe, a sedzia jedynie przewodniczy posiedzeniom i dba o ich po-
rzgdek. Mommsen, Rém. Strajrecht, s. 421.

14 Quint., V, 7, 2.

15 W nauce istnieje spér co do interpretacji reskryptu Hadriana do Iuniusa
Rufina, prokonsula Macedonii, w sprawie oceny dowodoéw (D. 22, 5, 3, 3), czy res-
kryptem tym chcial cesarz calkowicie znie$¢ zwyczaj skladania zeznan w formie
pisemnej (Mommsen), czy tez tylko w jego osobistej praktyce zeznania te nie
mialy by¢ brane pod uwage (Brasslof). Poglad drugi jest o tyle bardziej prze-
konywajacy, ze Hadrian w przytoczonym reskrypcie uzyl stow: apud me.

16 Mommsen, Jur .Schr., III, s. 502—504.

07 Zumpt, o. c., s. 290.
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sedziemu tabulae Cezara, obezwladnit wszelkie dowody ’przeciwnika iwy-
gral proces 1%,

Wszystkie opisane wymogi, od ktérych uzaleznial sedzia rzymski
wiarygodnos¢ zeznan $wiadka, nie byly bynajmniej dla niego wigzg-
cymi regulami dowodowymil®. Stanowily one jedynie pewne wska-
z6wki i punkty oparcia, jakimi winien sie sedzia kierowaé¢ w celu lat-
wiejszego dociekania prawdy. W sposéb prawny nie byly one jednak
w ogole uregulowane 119 a uksztaltowala je wylacznie praktyka sgdowa,
poprzez ktorg zostaly wzniesione do rangi zwyczaju ! Sedzia rzymski
mial w kazdym przypadku potencjonalng mozliwos¢ odstapienia od tych
regul (oceniajagc dowody wedlug wlasnego uznania) i odstepstwo to
w konkretnej sprawie nie pociggalo za sobg zadnych ujemnych skutkow
procesowych. Jego wladza w zakresie oceny mocy dowodowej przeprowa-
dzonych dowodéw nie byla niczym skrepowana. Na tym wlasnie zasadza
sie istota dowolno$ci w sedziowskiej ocenie dowodoéw, charakterystyczna
dla teorii wolnej oceny dowodow.

Wypada réwniez zwréci¢ uwage na to, ze ta niczym nieskrepowana
wladza sedziego uzewnetrzniala sie nie tylko w samej ocenie dowodow.
Przejawiala sie ona takze w calkowitej swobodzie dysponowania ciezarem
dowodow w stosunku do stron procesowych. Tu takze proces rzymski
eroki republikanskiej nie wyksztalcilt jeszcze zadnych regul, ktére ujete
bylyby w ramy normy prawnej!2, W omawianym okresie prawo rzym-
skie nie znalo jeszcze domnieman prawnych 13, Zresztg przy domniema-
niach tych strona korzystajaca z nich musi udowodni¢ poprzednik (prze-
stanke) domniemania, a dowdd na poprzednik podlega tym samym re-
gulom oceny co do jego prawdziwosci, jak kazdy inny dowodd. Tak zwane
presumtiones iuris ac de iure, ktéore mogltyby ogranicza¢ sedziowskg ocene
dowodow, sg rzymskiemu prawu przedklasycznemu calkowicie obce 114,
W bonae fidei iudicium sedzia nie jest zwigzany nawet wysokoscig docho-
dzonego przez powoda roszczenia, lecz uwzglednia interesy stron wedtug
swego uznania, zasadzajac to, co odpowiada (nieuchwytnym) zwyczajom
obrotu 15,

108 S Brassloff, Zu Horaz Serm., 11, 1, 74 ff, Z.S.S., 40 (1906), s. 219.

109 K aser, Beweislast, s. 221 i n.; E. Levy, o. ¢, s. 155 i n.

10 Zob. wyzej przyp. 19.

111 Cicero moéwiac o zakazie przestuchania w charakterze $§wiadka stron proceso-
wych stwierdza, zZe zakaz ten pochodzi ze zwyczaju przodkéw (Cic., Pro Sext. Rosc., 36).

12 g Levy, 0. C, s. 155 1 n.

13 Jedyny wyjatek stanowi praesumptio Muciana (K aser, Beweislast, s. 234).

4 Kaser, Beweislast, s. 231.

15 1, Koschembar-Lyskowski, Rola sedziego w bonae fidei iudicium
w prawie rzymskim klasycznym, Warszawa 1932, s. 128, 134 i 145 (Sprawozdania
z Posiedzen TNW, XXIV, 1931, Wydz. II).
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Dokad siegaly granice sfery uprawnien rzymskiego sedziego obywa-
telskiego? Byly one zapewne bardzo szeroko zakreslone. Istnieje na-
wet pewne prawdopodobienstwo, ze sedzia ten, jezeli uznal, iz prawo
na ktérym ma oprze¢ swe orzeczenie nie odpowiada jego poczuciu spra-
wiedliwosci, mial mozliwos¢é wydania wyroku wbrew temu prawu 6.
Zrédila dotyczace tego zagadnienia sa co prawda skape, ale dla takich
przypuszczen otwiera sie tu szerokie pole 7. Ogromny zakres wladzy se-
dziego rozstrzygajgcego sprawy cywilne wyptywatistad, ze strony wspol-
nie i zgodnie wybieraly dla siebie sedziego, zakladajac z gory iz te wlas-
nie osobe darzg pelnig zaufania 8. To aprioryczne zalozenie redukuje do
minimum skutki p6zniejszego zarzutu jednej ze stron, ze sedzia w toku
procesu okazal sie niesumienny, a nawet stronniczy. Tym tez w gléwnej
mierze tlumaczy¢ nalezy brak odpowiedzialno$ci sedziego w przypadku
wadliwej oceny dowodu.

v

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i wystuchaniu glo-
s6w stron sedzia, o ile uznal, ze dostarczony mu material dowodowy
wystarcza do podjecia ostatecznej decyzji, wydawal wyrok. Wyrok ten
ogloszony byt ustnie, bez podania motywoéw uzasadnienia '°. Wyrok byt
decyzja ostateczng, wobec czego stronie pokrzywdzonej nie przystugiwaty
zadne $rodki prawne sensu stricto. Dokonane wyrokiem ustalenia nieko-
niecznie musialy odpowiadaé prawu materialnemu, wynikajacemu ze sto-
sunku, jaki w istocie wigzal strony procesowe. Stad niektérzy wyrazaja
poglad, ze wyrok tworzy miedzy stronami prawo formalne 20,

Wyrok po jego ogloszeniu stawal sie prawomocnym tytulem wyko-
nawczym. Skoro od wyroku tego nie przystugiwaty $rodki prawne, byt
on formalnie prawomocny. Druga, materialna strona jego prawomocnosci
byla rezultatem cdckcrnenej juz w procesie litis kontestacji i zwigzanej
z nig konsumpcji skargi w mysl zasady bis de eadem re ne sit actio.
Z chwilg wydania wyroku kazda ze stron procesowych w nastepnym
sporze o idem moze podnie$¢ exceptio rei iudicatae, paralizujaca skutecz-
nost takiego sporu. :

Niezadowolonej z wyroku stronie przystugiwaly jednak w procesie
rzymskim epoki republikanskiej rewne $rodki zastepcze przeciwko wy-
rokowi. Powstaje zatem problem czy i w jakim stopniu $§rodki te mogty

16 Tgac.,, De orat., 19; Quint, II, 4, 38. »

17 Odmienny poglad J. P. Lévyego (La formation, s. 429) wydaje sie zbyt
kategoryczny.

18 Cic., Pro Quint. Rosc., 14, 43.

19 D, 42, 1, 59 pr.

120 F, Zoll (starszy), Pandekta, I, Krakow 1914, s. 544,
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mie¢ wplyw na ocene dowodu z zeznan swiadka, dokonang przez sedziego
przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie koncowego rozstrzygniecia
sporu.

1) W drodze intercesji urzednika wyzszego lub réwnego stopniem,
albo trybuna plebejskiego, istniala mozliwo$¢ przeciwdzialania skut-
kom wyroku sgdowego, wydanego nawet przez sedziego obywatelskiego.
Intercesja jako twér prawny pomysiana byla jednak wylgcznie jako in-
stytucja umozliwiajgca urzednikowi albo trybunowi ludowemu przeciw-
dziatanie niesprawiedliwym lub sprzecznym z prawem decyzjom orga-
néw administracyjnych 12!, Jako taka byla ona skuteczna przeciwko
aktom pretora w pierwszej fazie postepowania (in iure), a nadto w fazie
wykonawczej procesu rzymskiego czyli egzekucji, ktéra mogla nawet
powstrzymac 122, Intercesja nie mogla by¢ jednak skierowana przeciwko
wyrokowi sedziego obywatelskiego 1?%, podwaza¢ jego stusznos¢, a tym
bardziej prawidiowo$¢ sedziowskiej oceny dowodoéw, stanowigcych pod-
stawe jego wydania.

2) Przeciwko egzekucji w procesie legisakcyjnym dopuszczato prawo
rzymskie ingerencje osoby trzeciej (vindex) na rzecz dluznika, przez
tzw. manum depellere. Zakwestionowanie rrzez vindexa egzekucji pro-
wadzilo do dodatkowego procesu, ktdrego przegranie lgczylo sie z obo-
wigzkiem zaplaty duplum. Przedmiotem tego procesu jest dopuszczalnosé
same]j egzekucji. W procesie formutkowym w toku egzekucji dtuznik juz
osobiscie ma mozliwo$¢ zaprzeczenia istnieniu wyroku (infitiatio). Zarzut
taki prowadzit takze do nowego procesu, w ktérym dituznik, réwniez pod
rygorem zaplaty duplum musial udowodnié, ze nie on jest dluznikiem
egzekucyjnym, ewentualnie, ze wyrok stanowiacy tytut egzekucyjny jest
niewazny (sententio nulla). Podstawe takiego zarzutu mogta stanowié¢ cho-
roba umystowa sedziego, wydanie przezen wyroku niezgodnego z tre$-
cig formulki procesowej, wzglednie jakie§ inne formalne pogwalcenie
zasad procesu *%, Podstawg takiego zarzutu nigdy jednak nie mogla byé¢
sprzecznos$¢ dokonanych rrzez sgd ustalen z zebranych w sprawie ma-
terialem dowodowym. Prowadziloby to bowiem do ponownego meryto-
rycznego rozstrzygania sprawy, a na przeszkodzie temu stala zasada ne
bis in idem.

3) Strona wyraznie przez wyrok pokrzywdzona mogla w ciggu roku

12t F. Keller, A. Wach, Der rémische Civilprocess und die Actionen, wyd.
V, Leipzig, 1876, s. 399; L. Wenger, o. ¢, s. 202; Bethmann-Hollweg,
II, s. 700. )

122 ¥ ipp, Apellatio, R. E., II, s. 195. .

123 W1lassak, Judikationsbefehl, Graz 1901, s. 217; Wenger, 0. c,, s. 202 i n.

124 Wenger, 0. ¢, s. 201 i n; Keller, Wach, o. c, 398; Bethmann-
Hollweg, II, s. 720 i n.
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od jego wydania zgda¢ od pretora przywrécenia stanu sprzed litiskon-
testacji. W drodze in integrum restitutio pretor niweczyl materialny
skutek prawomocnos$ci wyroku. Podstawe do zgdania od pretora zasto-
sowania przeciw wyrokowi tego pozaprocesowego $rodka stanowi¢ mogto
m. in. wydanie przez sedziego wyroku pod wplywem przekupstwa, albo
oparcie go na falszywej podstawie dowodowej1?>. Nie wystarczalo tu
zwykle niezadowolenie strony pokrzywdzonej wyrokiem 26, Rzecz oczy-
wista, iz pretor nie stosowal tego ostatniego srodka .jedynie na pod-
stawie pogloski czy nawet twierdzenia strony pokrzywdzonej, lecz oko-
licznosci te (iusta causa restitutionis) musialy by¢ zapewne uprzednio
stwierdzone i to chyba wyrokiem sgdu karnego. Tak bowiem osiagniecie
przez sedziego korzys$ci materialnej w zwigzku z wydaniem wyroku,
jak i falszywe zeznania w procesie stanowily rrzestepstwa w rozumieniu
rzymskiego prawa karnego. Podstawg zgdania restytucji, podobnie jak
w przypadkach poprzednich, nie byla nieprawidtowos¢ dokonanej przez
sedziego oceny dowodow, ale wylacznie fakty lezace poza ta ocena.

4) Ostatnim $rodkiem przystugujacym stronie pokrzywdzonej wy-
rokicm byla skarga przeciwko tzw. iudexr qui litem suam fecit. Skarga ta
skierowana byla przeciwko sedziemu, ktéry czy to przez niewlasciwe pro-
wadzenia postepowania sgdowego, przez niezastosowanie odpowiednich
przepisow prawnych, czy wreszcie przez wydanie orzeczenia niezgod-
nego z tymi przepisami, wyrzadzil szkode jednej ze stron procesowych 7.
Wiadomosci nasze o tej skardze sg bardzo skape 1?8, Na podstawie przeka-
zanych nam w tym wzgledzie Zrodet, trudno jest stwierdzi¢ stanowczo,
jak dalece siegal zakres odpowiedzialno$ci sedziego z tytulu omawianej
skargi. Na tym tle w bogatej do tego zagadnienia literaturze istnicje
kontrowersja. Opowiedzialnos¢é ta nie dotyczyla jednak sedziego z powodu
wydania rzeczowo niesprawiedliwego wyroku 12, a zatem orzeczenia wy-
danego na podstawie wadliwie wyprowadzonych wnioskow z dostarczo-
nych przez strony dowodéw *°. Gdyby$Smy nawet przyjeli, ze nie w pro-
cesie karnym, ale z tytulu skargi przeciwko iudex qui litem suam fecit
odpowiada sedzia, ktéory wydal niesprawiedliwy wyrok pod wplywem
przekupstwa, tekie i to stwierdzenie nie zmienia w niczym faktu, iz
sedzia dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego kie-

125 Wenger, 0. ¢, s. 202; Bethmann-Hollweg, II, s .713 i n.; Keller,
Wach, o. c,, s. 398

126 J. Merkel, Uber die Geschichte der klassischen Appellation, Halle 1883, s. 25.

1272 Wenger, o. c, s. 203.

128 Kaser, Beweislast, s. 224.

120 O, Lenel, Das Edictum Perpetuum, wyd. II, Leipzig 1907, s .162—163, 201;
R. Sohm, Instituticnen, Geschichte und System des r0mischen Privatrechts,
Miinchen u. Leipzig 1927, wyd. 17, s. 461.

130 K aser, Beweislast, s. 224.
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rowal sie calkowicie dowolnoscig. Skazanie sedziego na podstawie po-
wyzszej skargi nie mialo ktowiem zadnego wplywu na stan prawny,
stworzony skutkiem wydania przez tegoz sedziego niesprawiedliwego
wyrcku pod wplywem przekupstwa.

VI

W $wietle powyzszych uwag narzuca sie pytanie zasadnicze — jak
mogt przez tak dlugi okres, w ktérym rzymskie prawo materialne stop-
niowo wznosi sie na wyzyny swej §wietnosci, osta¢ sie system oceny do-
wodow, ktéry w praktyce wktadal w rece sedziego faktycznie niczym nie
skrepowang wladze w zakresie oceny dowodéw. Tym samym system ten
uzaleznial realizecje prawa materialnego nicmal Ze wylgcznie od woli
tego jednostkowego organu i otwieral mozliwo$¢ przeksztalcenia tego
prawa w pusty frazes.

Zasada wolnej oceny dowodéw osta¢ sie mogla jedynie w okresie re-
publikanskim, kiedy wyrobienie spoteczne Rzymian, w giéwnej za$ mie-
rze ich poczucie sprawiedliwo$ci, stalo na bardzo wysokim poziomie.
Wydawanie wyrokéw pod wplywem przekupstwa sedziéw nalezalo do
przypadkéw wyjatkowych 13!, Zasada stusznosci i sprawiedliwosci (oczy-
wiscie klasowo pojete) jest naczelng zasada, ktorej ksztalty zarysowuja
sie w 6wczesnym prawie rzymskim z calg ostroscig i ona przepaja mysl
prawnicza. W duchu tej zasady rozwija sie cate prawo rzymskie.

Jest w Rzymie jeszcze jeden urodzajny grunt, ktory stwarza do-
godne warunki dla egzystencji zasady wolnej oceny dowodéw — swoisty
system hierarchii organéw panstwowych i daleko posunieta kontrola
nad ich dzialalnoscig. Odpowiednikiem spotecznej kontroli dziatal-
nosci urzedniczej byta w zakresie wymiaru sprawiedliwosci zasady jaw-
nosci posiedzen sgdowych. Na rozprawach sgdowych gromadzily sie
zawsze liczne tlumy obywateli 132, z ktoérych opinig musiat sie bez wat-
pienia liczy¢ sedzia orzekajacy. Ta wiez obywateli rzymskich z sgdem
byla w wyobrazeniach 6wczesnych obywateli tak bezposrednia, ze po-
zwala Ciceronowi rzuci¢ pod adresem skladu sadzacego stowa: Is qui
gessit in iudicium vocatur, vos qui in re mon interfuistis, causam una
cum populo Romano cognoscitis 133 W procesie legisakcyjnym wymiar
sprawiedliwosci sprawowali obywatele, rekrutujacy sie z wyzszych
warstw spotecznych ¥, Nawet za czasow Augusta iudices selecti, in albo

31 F, Schulz o. c, s. 163.

132 Tac., De orat., 34, 5; Cic.,, Pro Font., 4, 14.

138 Cic.,, Pro Font., 4, 14.

13 E. Gintowt, Rzymskie prawo prywatne w epoce postepowania legisakcyj-
nego, Warszawa 1960, s. 6.
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relati pochodzili w zasadzie ze stanu senatorskiego . Jednostki wywo-
dzgce sie z tych warstw rzucaly sie najczeSciej w wir zycia politycznego.
Stanowiska polityczne natomiast obsadzane byly w drodze wyborow
na zgromadzeniach ludowych. Kariera polityczna w duzym stopniu
zalezala wiec od opinii publicznej, urabianej miedzy innymi takze
w miejscu posiedzen sgdowych. '

W okresie pryncypatu nastepuje gruntowna przebudowa struktury
aparatu urzedniczego. Wtadza urzednikéw dotad wybieranych prze-
kazana zostaje urzednikom z nominacji princepsa. W zwigzku z tym kon-
trola spoleczna traci powaznie na swym znaczeniu, co musialo odb¢ sie
echem takze w wymiarze sprawiedliwo$ci. Ponadto w okresie tym daje
sie juz zaobserwowa¢ stopniowy upadek moralnosci spteczenstwa rzym-
skiego.

Przemiany te narzucity koniecznos¢ wprowadzenia elementu kontroli
procesu myslowego sedziego przy ocenie przeprowadzonych dowodow,
aby stwierdzi¢ czy wyniki tego procesu sg trafne, a nade wszystko poz-
bawione stronniczo$ci. Zadanie to spelni¢ miata instytucja apelacji. Na
tej drodze zasada wolnej oceny dowodo6w w procesie rzymskim musiata
ustapi¢ miejsca zasadzie swobodnej oceny dowodow.

Wiadystaw Rozwadowski (Poznan)

APPRECIATION DES DEPOSITIONS DU TEMOIN DANS LE PROCES ROMAIN
DE I’EPOQUE REPUBLICAINE

Résumé

La découverte des Institutes de Gaius fut & l'origine des recherches animées
sur le droit de procés romain. On consacre toujours encore, relativement peu
d’attention aux questions de preuves dans ce proces.

L’administration des preuves est la plus importante partie du procés judiciaire,
car son but est 1’établissement de la vérité, dont la notion subit & Rome une évolu-
tion intéressante. Dans le procés de I’épcque républicaine le seul critérium de la
vérité fut la conviction intérieure du juge de ce qui est vrai et de ce qui est faux.

La science contemporaine relative au droit de procés distingue deux principes
essentiels d’appréciation des preuves: a) la théorie légale des preuves, ou le juge
en appréciant la preuve est 1ié par les régles de I’administration des preuves impo-
sées par la loi, et b) la théorie matérielle des preuves, qui parait sous la forme de
liberté dans l'appréciation des preuves. La encore il y a une différenciation: ou le
juge, tout en gardant une grande liberté, ne peut pas dépasser certains cadres traces
par la loi, ou il jouit d’une entiére liberté dans l’appréciation des preuves. Dans
le plus ancien droit romain fut en vigueur la théorie formelle des preuves, qui
vraisemblablement avant la loi des XII Tables déja céda place a la théorie
matérielle des preuves.

135 G. Broggini, Iudex arbiterve, Koln, Graz 1957 s. 91 i n.
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Le juge, en appréciant la preuve par le témoin, prenait en considération toute
une suite de circonstances qui peuvent étre systématiquement groupées de la ma-
niere suivante: 1) la personnalité du témoin, 2) le rapport du témoin aux parties
et aux dépositions des autres témoins, 3) les sources de son savoir, et 4) la ma-
niere dont le témoin fait ses dépositions devant le tribunal (ici l’auteur, sur base
des sources, analyse les éléments singuliers pris par Ie juge en considération dans
Pappréciation de l’authenticité des dépositions du témoin). Les particuliéres pré-
misses de l'appréciation des dépositions du témoin par le juge n’étaient pas pour
lui des regles obligatoires. Dans chaque cas il avait pu en déroger; si cette déroga-
tion aurait eu une influence sur le verdict, celui-ci n’en serait pas moins valable
et la partie n’aurait plus été en droit de faire des objections qu’elle aurait pu
soulever contre le verdict en voie de moyens légaux.

Ainsi a Rome de l’époque républicaine fut en vigueur le principe de liberté
illimitée dans l’appréciation des preuves. Le fait que pendant si longtemps le juge
avait en pratique un pouvoir illimité en ce qui concerne I’appréciation des preuves
est di aux raisons suivantes: le sentiment élévé de justice (dans le sens de classe)
de la société romaine a cette époque, ainsi que le systéme de hiérarchie des
fonctionnaires et du contrble social de l'activité des tribunaux, puisque les juges
gardaient divers postes publiques qui étaient remplis en voie d’élection par tous
les citoyens.

Le changement de la structure de l’appareil administratif a da entrainer le
changement dans le domaine de l'appréciation des preuves. C’est ainsi qu’a travers
Linstitution d’appel le principe de liberté illimitée dans l’appréciation des preuves
fut remplacé par le principe de liberté des preuves dans le sens rétréci.






