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HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Praktyka limitowania seyjmikow

Praktyka limitowania sejmikow jest, jak sie wydaje, jedng z naj-
wazniejszych nowosei w zyciu sejmikowym XVII i poczatkow XVIII w.
w Polsce. Limita to nie tylko problem formalno-prawny; siega ona zde-
cydowanie w sfere wielu odcinkéw zycia publiczno-prawnego, w sfere
stosunkow spotecznych, politycznych i ustrojowych. Zmiana uktadu sit
wewnatrz stanu szlacheckiego w dobie rzadéw oligarchii, wzrastajacy
niedowlad sejmu przy postepujacym jednoczesnie upadku wiadzy kro-
lewskiej sprawily, ze wlasnie sejmikom przypadla decydujgca rola
w realizowaniu wiladzy szlachty. Dlatego tez zagadnienie funkcjonowa-
nia sejmikéw w ciggu XVII i I polowy XVIII stulecia stanowi kluczowy
problem badawczy.

Limita w swej wyksztalconej postaci oznaczala wyrazne wzmocnie-
nie ,samorzgdu’” tferytorialnego. Pociggajac za sobg znaczne rozluznie-
nie tradycyjnych wiezéw w zakresie wyznaczania terminéw posiedzen
sejmikowych, stwarzala szanse uproszczenia procedury obradowania,
zwiekszala, przynajmniej teoretycznie, ich elastycznos$¢ i przy sprzyja-
jacych okolicznosciach mogla odegra¢ pewnag role w usprawnieniu za-
rzadu panstwem.

Zagadnienie limity sejmikowej nie jest dla historiografii polskiej
obce. Pisali o niej ci badacze, ktérzy zajmowali sie sejmikami i ktoérzy
wydawali lauda sejmikowe, a wiec Pawinski!, Sochaniewicz?
Prochaska? Gierowski? i inni. Zajmowali sie nig jednak na
marginesie ogbélniejszych rozwazan, nie do unikniecia byla tu w zwigzku

1 A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe, Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta histo-
ryczne do nich stuzqce, Warszawa 1888, t. I, s. 387 i n.

2S. Sochaniewicz, Z dziejdw sejmiku wiszenskiego (1693—1732), . Kwart.
Hist.”, XXIX, 1915, s. 20 i n.

3 A. Prochaska (przedmowa), Lauda sejmikowe wiszenskie 1572—1772,
t. I—IV, AGZ, XX—XXIII, Lwéw 1909—1928.

+J. A Gierowski, Sejmik generalny ksiestwa mazowieckiego na tle ustroju
sejmikowego Mazowsza, Wroctaw 1948, s. 13—15, 30—41, 185 i n.
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z tym pewna powierzchownos¢ badan. Obok spostrzezen trafnych i cen-
nych spotykamy domysly budzace powazne zastrzezenia. Nawet u tak
wytrawnych znawcoéw, jak Pawinski czy Prochaska obraz praktyki limi-
towania jest niepelny. Najtrafniej ujmowal rzecz (cho¢ takze margine-
sowo) Gierowski.

Zadaniem artykulu jest przedstawienie caloksztaltu zagadnien, jakie
wigzg sie 1 jakie wynikaja z limitowania sejmikéw — przedstawienie
proby syntezy dziejow limity. Podstawowy materiat zréodtowy stanowig
akta sejmikowe 5. Trzeba jednak wyraznie zastrzec sie, ze akta sejmi-
kowe nie daja pelnego przegladu bogatej problematyki. Tylko wyjat-
kowo nie posiadaja one luk, co w naszym wypadku posiada kapitalne
znaczenie. Rysujg sie tez dalsze trudnosci, ktorych nie ma przy badaniu
np. limity sejméw. Dane sejmikowe sg niezwykle skape. Przejrzane przez
nas diariusze nie dajg prawie zadnego materialtu. W niewielkim stopniu
dostarczajag go uniwersaly kroélewskie na sejmiki. Wynik negatywny
daly rowniez podjete rroby poszukiwan w korespondencji prywatnej.

*

Punktem wyjscia w wiekszosci dotychczasowych rozwazan o limicie
bylo stwierdzenie jej kezprawnosci® Limita byla bezprawna bo, po
pierwsze, nie znajdowala oparcia w prawie pisanym, po drugie, sprze-
ciwiala sie konstytucyjnemu monopolowi kréla do zwolywania zgroma-
dzen sejmikowych. Argumentacja ta budzi istotne zastrzezenia. Istotnie,
na prézno szukalibySmy w konstytucjach uchwaly o powolaniu limity.
Panstwo jednak tworzy prawo nie tylko poprzez stanowienie norm, lecz
réwniez przez sankcjonowanie istniejagcego zwyczaju. Jezeli konstytucje

5 Autor wykorzystal materialy nastepujgcych sejmikOw: kujawskiego (Dzieje
ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do mich stuZace, wyd. A. Pawinski, War-
szawa 1888, t. 1I—V); krakowskiego (Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego,
I—III, wyd. S. Kutrzeba, A. Przybos§; dla okresu po 1673 r. — Teki Pawin-
skiego, Zaklad Dokumentacji IH PAN w Krakowie); halickiego (Lauda sejmikowe
halickie, wyd. A. Prochaska i W. Hejnosz, AGZ, XXIV/XXV, Lwéw 1931—
1935); wiszenskiego, lwowskiego, przemyskiego i sanockiego (Lauda se;mikowe wi~
szenskie 1572—1772, wyd. A. Prochaska, t. I—IV, AGZ, XX—XXIII, Lwoéw
1908—1928); dobrzynskiego (Lauda sejmikéw =ziemi dobrzynskiej, wyd. F. Klu-
czycki, Acta Historica, X, Krakow 1887); generalnego pruskiego (druk. G. Leng-
nich, Geschichte der preussischen Lande, Danzig 1755); $redzkiego (kopie w Bibl.
Korn., rkpsy 828 i 829 oraz w Bibl. Racz., rkps 180); sieradzkiego, sochaczewskiego,
ciechanowskiego, nurskiego, zakroczymskiego, wiskiego, leczyckiego, sandomier-
skiego, lubelskiego, czerskiego i roézanskiego (Teki Pawinskiego, ZD IH PAN
Krakow).

6§ Por. np. A. Pawinski, o. ¢, I, s. 15, 387, 400 oraz S. Sreniowski,
Organizacja sejmiku halickiego, Lwow 1938, s. 322 (autor stwierdzal, Ze limita
byla abusus, zanim nie stala sie prawem zwyczajowym).
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nie kladly tamy praktyce odraczania posiedzen sejmikowych, co wiecej,
jezeli generalnie nie potepiat jej krol, to znaczy, ze nie tylko nie lgczono
jej z bezprawiem, ale uznawano za prawo. Trzeba sobie uprzytomnié,
ze na poczatku XVII w., a wiec jeszcze przed pojawieniem sie limity,
zasada wylacznosci uprawnien monarchy w zakresie zwolywania sejmi-
kow byla respektowana i w pelni stosowana tylko w stosunku do sejmi-
kow przedsejmowych. Sejmiki deputackie mialy ustawowy termin zbie-
rania sie i od poczatku odbywatly sie bez uniwersatéw kroélewskich. Sej-
miki elekcyjne urzednikéw ziemskich zwolywali miejscowi senatorowie;
krol zachowat wpiyw tylko na wybor kandydatow. Sejmiki relacyjne
zwolywal wprawdzie krol uniwersatem, ale termin ich ustalali postowie
na sejmie; oni tez w oparciu o instrukcje (a cze$ciej w oparciu o pole-
cenia ustne) wptywali na termin, wyrazony w konstytucjach. Tak samo
zwolywane byly przez senatoréw (sporadycznie przez marszatkow sej-
mikowych) popisy i okazowania. Réwniez terminy zbierania sie na po-
spolite ruszenie wojewodztwa zasadniczo ustalali w swych uniwersatach
wojewodowie — zazwyczaj uniwersaly krolewskie podawaly tu tylko
terminy ad quem. Dodajmy, ze w konstytucjach brak rozytywnego
stwierdzenia wylgcznosci uprawnien krolewskich w zakresie zwolywa-
nia sejmikow. -

Wydaje sie zreszty, ze roztrzgsanie kompetencji zwolywania sejmi-
kéw jest nieodzowne tylko dla poczgtkéw dziejow limity. W swej kla-
sycznej postaci limita nie oznaczala zwolania nowego sejmiku. Sejmik
limitowany i sejmiki z limity stanowily jednos¢; teoretycznie sejmik
z limity (wzglednie sejmiki z limity) byl dalszym ciagiem sejmiku limi-
towanego; praktycznie obowigzywala zasada, ze szlachta gdziekolwiek
i kiedykolwiek zebrana moze ze skutkiem obradowa¢ na wszystkie
tematy. Wyrazem tej jednosci byt przede wszystkim fakt, ze marszatek
sejmiku limitowanego byt réwniez marszatkiem sejmiku z limity. Zasady
tozsamosci marszatka kota rycerskiego przestrzegano zawsze bardzo rygo-

rystycznie.
. *

Whrew twierdzeniom niektérych badaczy limita nie jest wytworem
doby saskiej czy nawet koncowych lat panowania Sobieskiego 7. Poczat-
kami swymi siega ona czasé6w Wazdéw, okres rozwoju i rozkwitu prze-
zywa przez calg II polowe XVII w. Najwigksze nasilenie limitowania
sejmikow przypada na lata wojny poédinocnej na ziemiach polskich.
Wéwezas najpelniej zarysowuje sie cna jako element rozpadu zycia

7Por. M. Konopczynski, Liberum wveto, Krakéw 1918, s. 375. Jedynie
Gierowski (0. c.) badal pod tym katem sejmiki mazowieckie pierwszej potowy
XVII w.
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sejmikowego. Wreszcie — mimo iz sejm niemy formalnie zakazal samo-
wolnego zwolywania sejmikoéw (przynajmniej w odniesieniu do niekto-
rych ich rodzajéw) i zniést limite — spotkaé¢ ja mozna, oczywiscie spo-
radycznie, takze po roku 1717.

Limita torowala sobie droge bardzo powoli, przy czym gltowng prze-
szkode stanowily tradycyjne przekonania szlachty o konieczno$ci uzgod-
nienia terminu nowego sejmiku z krélem. Mimo bowiem faktycznego
zawezenia wplywow krolewskich na terminy zbierania sie sejmikow,
praw monarchy w tym zakresie nie zakwestionowano nigdy, nawet
w okresie absurdalnego wybujania praktyki limitowania w czasach
saskich. Rozwo6j praktyki limitowania nie poszedl po linii prawnego
uszczuplania prerogatyw tronu; praktyka szla w kierunku uniezaleznie-
nia sie od tronu poprzez stworzenie wtasnych konstrukeji teoretycznych,
opartych na wykorzystaniu faktycznej stabosci, jaka bylo ograniczanie
obrad zasadniczo do jednego dnia. Nie moze to oczywiScie oznaczaé¢, ze,
zwlaszcza w poczatkowym okresie, w pierwszej polowie XVII w., nie
spotykamy wysitkéw i jednego i drugiego rodzaju. Droga do klasycznej
limity musiata niejednokrotnie prowadzi¢ i przez zjazdy sejmikowe
,»,samowolne”.

Kiedy przed sejmem koronacyjnym 1648 r. nie dotarty uniwersaty
kréolewskie do ziemi przemyskiej, miejscowy kasztelan, Felicjan Gro-
chowski, dla zachowania prawa pcspolitego i wolnych gloséw sam zwo-
lat sejmik przedsejmowy 8. Uchwala generatu ostro protestowata przeciw
niezawiadamianiu sejmikéw 9. Samodzielnie, tlumaczac sie brakiem
uniwersatéw i instrukcji, zbieraly sie w tym czasie sejmiki ziemi wi-
skiej 9. W roku 1618 zwolal sejmik proszowicki, dla zapobiezenia nie-
bezpieczenstwu zewnetrznemu, ustanowienia okazowania i uchwalenia
pedatkéw, wojewoda Mikolaj Zebrzycowski 't

Limita nie byla zaskoczeniem w zyciu organizacyjnym sejmikow,
istnialy na tym polu pewne, szczatkowe co prawda, tradycje. Jest oczy-
wiste, ze nawigzywala ona w pewnym przynajmniej sensie do starej
praktyki przenoszenia spraw niezalatwionych z jednego sejmiku na
drugi. Zawieszano czynnosci, odkladano sejmik na z géry ustalony ter-
min, z tym jednak, ze polecano marszatkowi uzyska¢ u kréla ponowne
wydanie uniwersatu. Tak bylo np. na posejmowym generale mazowiec-
kim w roku 1624 czy przedsejmowym w roku 1661 2. Drugi sejmik byl
wiec formalnie zwolany przez kréla, a nie tylko wyznaczony przez

8 Lauda wiszenskie, AGZ, XXI, s. 45.

9 Tbidem, s. 52.

10 Por. kopie sejmiku ziemi wiskiej, ZD IH PAN Krakéw, Teki Pawinskiego.
11 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, I, wyd. S. Kutrzeba, s. 386.
2 Gierowski, o. ¢, s. 13—14.
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pierwszy. W sensie prawnym nie byl on kontynuacjg pierwszego. Nie
byt jeszcze sejmikiem z limity, zebrany wedtug uchwaly sejmiku po-
przedniego w dniu 7 V 1618 r., sejmik halicki 3. To samo trzeba powie-
dzie¢ o sejmiku relacyjnym zakroczymskim, ktory zebral sie 21 VI
1659 r. ad mentem deklaracyi na przesztym sejmiku uczynionym 4. Decy-
duje tu brak zastrzezenia zasady tozsamosci marszatka kola rycerskiego,
co moze nasuwa¢ watpliwosci czy mamy do czynienia ze Scislejszym
zwigzkiem miedzy sejmikiem limitowanym a sejmikiem z limity. W obu
wypadkach marszatkowie byli inni. Szlachta zreszta ostro protestowata
przeciw ,,prywatnemu” sejmikowaniu.

Niemniej pierwszy wylom w tradycji zostat dokonany. 20 VII 1655 r.
rozpoczgl obrady sejmik relacyjny halicki!’. Wskutek jednak slabej
frekwencji marszalek wydal oredzie do szlachty, ze dalszy cigg sejmiku
odbedzie sie za tydzien. Tak tez sig stalo. Sejmik odprawil sie pod tg
samg laskg. Rok 1655, jak sie wydaje, zapoczatkowywat regularne limity
w Halickiem. 20 lat wczesniej nastgpitlo to na Mazowszu. Najwczes$nie]
w Prusach Krolewskich (pierwszy sejmik z limity odbyt sie tu w roku
1579) 6. Od roku 1651 rowniez w pozostalych laudach sejmikowych
ruskich spotykamy informacje, ze posiedzenia odprawiajg sie laudi
anteriori. Dzialo sie to wbrew protestom szlachty przeciwko prywatnym
sejmikowaniom (por. protest przeciw sejmikowi sanockiemu w dniu
27 IX 1655 r.)'7 i wbrew reprymendzie udzielonej przez Jana Kazimie-
rza postom sejmiku wiszenskiego (22 II 1655 r.), zadajacej zachowania
sejmikow przy prawie, konstytucji i zwyczajach 8. W tym samym mniej
wiecej czasie zaczynajg limitowaé¢ obrady réwniez pozostale sejmiki
Korony. W polowie XVII w. definitywnie zakonczyl sie proces ksztal-
towania sie praktyki limitowania. Jezeli bowiem nawet pézniejsze akty
limitowania poparte sg prosbg do sejmikéw zwierzchnich (generalnych)
czy sejmu o aprobate, to faktycznie bylo to formalno$cig bez znaczenia.

Praktyka ckresu pierwszego miala niewgtpliwie swoje strony dodat-
nie. Nie spos6b dopatrze¢ sie w limitowaniu sie sejmikéw w tym czasie
jakich§ zamierzonych akcentéw antykroélewskich. Geneza odraczania
posiedzen, podobnie jak praktyka zwolywania ich bez uprzedniego od-
wotywania sie do kroéla, tkwila w same]j stabosci ustroju panstwa; czer-
pala sw6j sens przede wszystkim z bezsily wladzy wykonawczej iwzrasta-

13 ZD IH PAN Krakéw, Teki Pawinskiego.

4 Lauda sejmikowe halickie, AGZ, XXIV, s. 30.

15 AGZ, XXIV, s. 119.

16 Wedlug Inwentarza aktéw sejmikowych Prus Krélewskich (1600—1764),
wyd. Karol G o6rski, Torun 1950, s. 185, poz. 1631.

7 AGZ, XXI, s. 184.

18 Tbidem, s. 191.
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jacego bezwladu sejmu. Ulatwiaty ja luki i brak precyzji w przepisach
prawnych. Dla szybkiego zatatwiania waznych spraw, zwlaszcza w wy-
padkach naglego zagrozenia zewnetrznego, odwolywanie sie do krola
o wyrazenie zgody na odbycie sejmiku bylo ciezarem, wzmagalo nie-
pewnos$¢ i grozito rowaznymi nieraz komplikacjami; w tym sensie wpro-
wadzenie limity stanowilo nieodzowng konieczno$¢. Z drugiej strony,
wobec zwalania na barki sejmikéw i drogg uzurpowania przez nie coraz
wiekszej masy spraw (przy utrzymaniu w zasadzie jednodniowej ka-
dencji obradowania), z powodu przeszkdd obiektywnych, zywiolowych,
utrudniajgcych punktualne zbieranie sie szlachty, wreszcie w warun-
kach slabej pracy kancelarii krolewskiej, powodujacej zbyt pdzne do-
cieranie do grodéw uniwersatéw i legacji krolewskich, wprost niemozli~
woscig bylo zmiesci¢ sie szlachcie w ramach dawnego zwyczaju. Te tez
przestanki stanowig bezposrednie, oficjalne powody pierwszych odroczen

sejmikowych zgromadzen.
*

Ostateczne wyksztalcenie sie limity, a zarazem niezwykle bujny jej
rozwoj, przyniosta juz II polowa XVII w. Praktyka limitowania obrad
rychlo objeta wszystkie rodzaje sejmikéw. Odraczano sejmiki przed-
sejmowe, relacyjne, deputackie, kapturowe, elekcyjne, konfederackie,
popisy i okazowania; limitowanie obrad zatarlo zreszta szybko roéznice
miedzy ustawowym przeznaczeniem poszczegbdlnych sejmikéow. Limitom
ulegly zarowno sejmiki partykularne, jak i generalne. Specjalne nasi-
lenie obserwujemy w czasie bezkrolewia. Limita stata sie praktyka ogdl-
nopolska; rozwdj jej, z wyjatkiem moze jedynie Prus Kroélewskich, prze-
biegal wszedzie mniej wiecej jednakowo.

W II potowie XVII w. sejmiki z limity wystepuja juz zupelnie wy-
raznie jako dalszy ciag sejmikéw limitowanych. W trzecim ¢wieréwieczu
ostatecznie ugruntowala sie zasada tozsamosci marszatka kola rycer-
skiego. Marszalek sejmiku limitowanego z reguly stawal sie marszal-
kiem sejmiku z limity. Lauda sejmikéw limitowanych podkreslaty to
bardzo wyraznie; prawie zawsze zobowiazywaly one swych ,,dyrekto-
row’”’ do przewodniczenia obradom na sejmiku z limity, upowaznialy ich
do mianowania zastepcow (substytutow), powierzaly im rodzaj wiadzy
wykonawczej na okres zawieszenia czynnosci, nakazywaly pilnowac
intereséw szlachty, prowadzi¢ korespondencje, a niejednokrotnie upo-
waznialy do zwolania posiedzenia (w razie uzasadnionej potrzeby) nawet
przed uplywem wyznaczonego w laudum terminu z limity . Przestrze-
ganie zasady tozsamosci marszalka sejmikowego bylo momentem pozy-

19 Por. A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe, s. 400.
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tywnym, pozwalalo unikngé towarzyszacego kazdorazowym wyborom
zamieszania i dzialalo usprawniajaco na przebieg obradowania .

Uprawnienia marszalka, aczkolwiek szerokie, nie mialty jednak cha-
rakteru stalego, generalnego. Z reguly odnosily sie tylko do konkretnego
sejmiku. Szlachta nie zyczyla sobie trwalszego wzmocnienia urzedu
marszatkowskiego i to niewatpliwie ciazylo ujemnie na istocie i funk-
cjach praktyki limitowania. Scislej sprecyzowana wladze mial marsza-
lek sejmikowy tylko w okresie konfederaciji.

Liczba oficjalnych powodéw limitowania obrad sejmikowych w II po-
lowie XVII w. znacznie sie powiekszyla. NajczeSciej limitowano obrady
dla wystuchania relacji delegatow sejmiku na sejm, komisarzy, pobor-
cow, w oczekiwaniu na decyzje wojewodztw czy ziem ,,gérniejszych”,
dla dcdetkowych narad w kwestiach skarbowych itd. Zebrany na po-
pisie sejmik kujawski (3 VIII 1672 r.) limitowat sie, bo i inne wojewédz-
twa zwlekaly ze zbieraniem sie 2!. Sejmik dobrzynski limitowat sie w dniu
12 III 1692 r. poniewaz dziesiejszy sejmik dla pewnych a stusznych
racyi, ktére perimunt dobro pospolite, concludi nie moze 22,

Charakterystyczne dla omawianego okresu jest rezygnowanie z obszer-
niejszych uzasadnien. Staje sie reguls, ze uzasadnienie ogranicza sie do
nic nie moéwigcych stwierdzen: z pewnych a wwaznych przyczyn; ex
certis rationibus; z réznych rationum respektéw itp.

O ile w okresie panowania Wazéw kilkakrotne odraczanie tego sa-
mego sejmiku spotkaé mozna bylo raczej sporadycznie, to dla II potowy
stulecia stanowi¢ to bedzie stalg praktyke. Rzadko ktoéry sejmik z limity
nie ulegal limicie powtérnej. Juz w 1658 r. limita w Sieradzkiem objela
cykl czterech posiedzen 3. Tak samo przedstawiala sie sytuacja w ziemi
nurskiej 24, Od lat siedemdziesigtych po kazdym sejmiku limitowanym
nastepowaly przecietnie dwa sejmiki z limity. Dzialo si¢ tak w catym
panstwie, w tym réwniez na Litwie. Wydluzenie sie cyklu na skutek
coraz czestszego odkladania posiedzen szczegélnie widoczne staje sie
za panowania Sobieskiego. Sejmik dobrzynski, zwolany po raz pierwszy
na 12 IIT 1692 r., limitowal sie juz sze$¢ razy. Ogdlnie mozna przyjaé,
ze ilosci te moglyby wyglada¢ znacznie bardziej imponujgco, gdyby nie
fragmentaryczno$¢ zrodel 2. Jak juz wspomnieliSmy, szczegdlne nasile-

20 Na Kujawach nastgpilo to w 1671 r.,, w wojewddztwie ruskim i sieradzkim
w 1658 r., w ziemi dobrzynskiej w 1668 r., w innych wojewodztwach, ziemiach
i powiatach ok. 1670 r. Zresztg wobec poteznych nieraz luk w materiale zrodio-
wym daty te wypada traktowaé¢ raczej orientacyjnie.

21 Dzieje ziemi kujawskiej, II, s. 378.

22 Lauda sejmikowe ziemi dobrzynskiej, s. 151.

28 Teki Pawinskiego, ZD IH PAN Krakow.

24 Tbidem.

2 Lauda sejmikowe ziemi dobrzynskiej, s. 151 i n.
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nie limit przypadilo na okres trzech bezkrélewi, ktére mialy miejsce
w II potowie XVII w. Juz w 1669 r. wiele sejmikéw trwatlo tu przez caty
czas W permanencji.

Podkreslmy rowniez fakt, ze od poltowy XVII w. systematycznie
zwiekszaly sie roéznice czasowe miedzy jednym a drugim sejmikiem
z limity. Jezeli dla poczatkowego okresu typowy byt tu okres jednego
tygodnia, to obecnie przecietna wynosila okolo miesigca (np. sejmik
limitowany sieradzki z dnia 12 V 1676 r. pierwsze posiedzenie z limity
odbyt 28 V, drugie 14 VII, trzecie 27 VIII 1676 r.)?. Nieregularnos¢ jest
tu zresztg bardzo wielka.

Do lat sze$tdziesigtych w laudach prawie zawsze sprecyzowany byt
terminus ad quem. Szlachta zebrana na sejmikach $cisle ustalala termin
limity. Sytuacja zmienila sie¢ w koncowych latach panowania Jana Ka-
zimierza. Pojawily sie wéwczas pierwsze limity sejmikéw przedsejmo-
wych na okres po sejmie, w wypadku jego niedojécia. I tak np. sejmik
przedsejmowy kujawski, zebrany 3 II 1666 r. %7, postanowil, Zze jesli sejm
zostanie zerwany, to poslowie majg natychmiast zawiadomi¢ miejsco-
wych dygnitarzy, ktérzy w ciagu tygodnia, liczagc od daty zerwania
sejmu, zwolajg sejmik, ktory =zastapilby sejmik relacyjny. Istotnie
4 VI taki sejmik odby? sie (ex vi laudi securitatis sejmiku przedsejmo-
wego) i wyznaczyl popisy na 21 VI, W dwa lata pézniej kujawski
sejmik przedkonwokacyjny domagal sie zwolania nastepnego w ciggu
czternastu dni, liczagc od ewentualnego zerwania konwokacji ?. Ponie-
waz konwokacja doszla, potrzeba taka nie zaszla, jednak zebrany na
mocy konstytucji sejmik relacyjny prolongowal swe istnienie o dwa
miesigce. 19 V 1666 r. sejmik krakowski zebral sie¢ na mocy uchwaly
sejmiku przedsejmowego w dniu 3 II, ktéra limitowala go na wypadek
zerwania obrad sejmu warszawskiego 3°. W latach 1667 (3 III) i 1672
(20 IV) zastrzegla sobie prawo zebrania sie na sejmik szlachta ziemi
halickiej (w drugim i trzecim tygodniu po ewentualnym zerwaniu
obrad) 31. Sejmik wojewodzki w Proszowicach (przedsejmowy), podej-
mujgc decyzje o limicie do 14 dni po zerwaniu obrad sejmowych zobo-
wigzywal swych postéw, aby ten spos6b uniezaleznienia sie od sejmu
zaproponowali calej izbie 2. W roku 1667 sejmik z limity przedsejmo-

26 Teki Pawinskiego, ZD IH PAN Krakow.
27 Dzieje ziemi kujawskiej, 11, s. 164—165.
8 Ibidem, II, s. 167.

29 T,audum z dnia 15° X 1668 r., ibidem, II, s. 225.

30 Na podstawie laudum sejmiku z limity w dniu 19 V 1666 r., Akta sejmi-
kowe wojewddztwa krakowskiego, III, s. 128.

31 Lauda sejmikowe halickie, AGZ, XXIV, s. 240 i 342—343.

2 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, III, s. 305 (instrukcja postom
na sejm 22 I 1670 r.).

9
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wej w Proszowicach odbyl sie mimo doj$cia sejmu. Termin sejmiku
z limity aprobowala woéwczas konstytucja. Ciekawy przypadek obser-
wujemy w 1688 r. na Kujawach 3. Przedsejmowy sejmik radziejowski
w dniu 17 V wyznaczyl sobie az dwa terminy z limity (oba na okres
po sejmie): pierwszy ustanowiono w osobnym akcie na 5 I 1689 r.,
drugi na nastepny dzien po przypadajgcym na 13 IX sejmiku depu-
tackim 34.

Uchwala o limicie musiala zapa$¢ jednomys$lnie. Gdy sejmik ze-
rwano limita nie byla juz mozliwa. Wprawdzie nieraz szlachta prébo-
wata wéwcezas na sesjach (prywatnych) przeforsowa¢ uchwale o odro-
czeniu sejmiku, niemniej byly to wypadki sporadyczne i same sejmiki
praktyke te zwalczaly. Zwlaszcza zerwanie sejmiku przedsejmowego
wymagato powtoérnego uniwersatu. Za Sobieskiego dodatkowe uniwer-
saly sg jeszcze czeste. Na kazdy uniwersal kroélewski szlachta stawiala
sie, nawet woweczas, gdy wyznaczal on zgromadzenie na jeden lub kilka
dni przed sejmikiem z limity. Inna sprawa, ze czesto krol, znajac ter-
miny sejmikow z limity, wyznaczal uniwersalem ten sam dzien —
wskazywatoby to na sankcjonowanie samej praktyki. Od lat siedem-
dziesigtych najczescie] wyznaczanym w uniwersatach terminem byl
nastepny dzien po sejmiku deputackim. Wprawdzie, jak stwierdzilismy
wyzej, rozwoj limity nie szed! po linii uzurpacji prerogatyw monarszych,
wprawdzie jeszcze za Jana Kazimierza zdarzalo sie czesto, ze limitujac
sejmik zwolany uniwersatem krélewskim szlachta diugo sie z tego po-
stepku tlumaczyla 3, nie ulega jednak watpliwosci, ze de facto limita pod-
kopywata znaczenie tronu, powodowata powolne, ale systematyczne wy-
mykanie sie sejmikow spod wpiywoéw kroélewskich. Bardzo wczesnie, bo
juz okoto potowy XVII w. przestaje by¢ regula, ze krél musial wydawac
uniwersaty na sejmiki relacyjne w wypadkach, gdy termin takiego sej-
miku ustalala konstytucja 6. Uniwersaly na sejmiki relacyjne, w wy-
padku zerwania sejmu, nie powodowaly cbalenia terminéw z limity sej-
mikéw przedsejmowych.

Coraz cze$ciej brak w laudach formuly o uniwersatach jako podsta-

3 Dzieje ziemi kujawskiej, I1II, s. 127, 132.

3¢ Spotykamy i inny wariant: sejmik nurski z dnia 16 VI 1693 r. limitowal
sie na jeden dzien przed najblizszym sejmikiem przedsejmowym, co nastgpito
14 XII. Niepodobienstwo, aby szlachta znala termin sejmiku przedsejmowego na
sze$¢ miesigecy naprzod. Wydaje sig, ze chodzilo tu o zamierzony efekt polityczny,
o zapewnienie obradom przedsejmowym wiecej czasu.

35 Por. np. laudum wiskiego sejmiku z limity z dnia 10 IV 1663 r., ZD IH
PAN Krakow, Teki Pawinskiego.

3% W Krakowskiem $lady uniwersalow krolewskich na sejmiki relacyjne
w wypadkach, kiedy termin takiego sejmiku wyznaczyta konstytucja, ging juz
ok. 1630 r.
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wie zebrania sie szlachty, mimo iz skadingd wiadomo, Zze uniwersaly
takie byly wysylane. Swiadczyloby to o umacniajacym sie wsrod spole-
czenstwa szlacheckiego przes§wiadczeniu, ze uniwersaly krolewskie nie sg
najwazniejsze, jezeli zgola nie niepotrzebne. Dokladna analiza areng
w laudach sejmikéw z limity dostarcza jeszeze jednego, posredniego co
prawda, dowodu na zachwianie sie priorytetu kréla w zwolywaniu sej-
mikéw. Otéz w wypadku zbiegu rodstaw zgromadzenia sejmikowego
(konstytucja — uniwersal — limita — w przypadku sejmikow relacyj-
nych, wzglednie uniwersal — limita) formula ex mente limitationis czy
vigore limitationis wyprzedzala niemal zawsze stwierdzenie za wuniwer-
salem krélewskim. Qczywiscie w wypadku sejmikéw relacyjnych na
pierwszym miejscu figurowala podstawa konstytucyjna (ex praescripto
legis).

Ostabienie wplywéw kréla na sejmiki wykazata praktyka okresu.
Na przyklad laudum skonfederowanego sejmiku radziejowskiego z 20 V
1670 r. zapewnialo wprawdzie kroéla, ze nie bedzie samodzielnie zwoly-
waté sejmiku, zgdalo jednak, by nie sktadal on innych juz zgromadzen
pod sankcjg niewaznosci #. Wywierano silny nacisk, by termin zgdanego
sejmiku byl taki a nie inny; gdyby uniwersaty krélewskie nie nadeszty
dosé predko sejmik zbierze sie nie czekajac uniwersatu ®8. Sejmik pro-
szowicki w 1661 r. domagal sig, by uniwersaly kréolewske bywaly obla-
towane w grodach na 14 dni przed data sejmiku?®. To niewatpliwie
otwieralo szerokie mozliwosci samodzielnego zbierania sie i limitowania,
a z drugiej strony stanowilo doskonaly pretekst do niepodporzadkowy-
wania sie zaleceniom merytorycznym tronu w poszczegélnych przypad-
kach. Kiedy np. Michat Wisniowiecki uniwersatem (9 IX 1671 r.) zwolu~
jacym sejmik halicki (na 22 IX) chcial przecig¢ limite i nakazywal, by
odbyt sie on bez zZadnych odwidk i limitacyi?®, szlachta stosujgc sie do
zadania kréla sejmiku nie limitowata, ale tez sprawe najwazniejszg dla
kréla — obmyslenie podatkéw — odlozyla do nastepnego sejmiku, ktory
mial zostaé zwolany nowym uniwersalem kroélewskim 4!,

Jak wida¢é, o tym czy sejmiki limitowa¢, czy nie, decydowat aktualny
interes sejmikujgcych. To samo zreszta nalezy powiedzie¢ o stronie kro-
lewskiej. Limity w ogéle krolowie w 1I. polowie XVII w. nie potepiali
(w niektéorych bowiem wypadkach byla ona nieodzowna réwniez dla
tronu) przeciwnie, dla unikania narazania na szwank wtlasnego autory-

37 Dzieje ziemi kujawskiej, II, s. 283.

38 Jbidem; podcbne postulaty znalezé mozna w laudach wszystkich sejmikéow.

3 Laudum z dnia 28 IIT 1661 r., Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego,
II1, s. 17—18.

10 AGZ, XXIV, s. 323.

41 Tbidem, s. 327—328.
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tetu, sami starali sie przestrzega¢ terminéw z limity. Zjawiskiem czestym'
w uniwersalach bylo wyznaczanie terminu sejmiku podeputackiego,
ktéry to dzien coraz czesiciej stawal sie terminem sejmiku z limity.
Chyba, ze chodzilo o uchwaly wyraznie antykrélewskie, jak to mialo
np. miejsce w czasie rokoszu Lubomirskiego, wéwezas je kasowano.

Limita godzila zresztg nie tylko w kroéla, w rownym stopniu godzila
ona w sejm. Nie zawsze terminy sejmikéw relacyjnych, wyznaczane
w konstytucji, byly respektowane. Kiedy konstytucja sejmu 1661 r. na-
znaczyla sejmik relacyjny w Proszowicach na 4 VIII 1661 r., postowie
termin ten omineli, utrzymujac, ze na sejmie uchwalili dzien 8 VIII —
sejmik limitative prolongowany odbyl sie tez dopiero 8 VIII 2. Wypada
podkresli¢, ze notoryczne limitowanie sejmikéw relacyjnych opodzniato
wykonywanie uchwal sejmowych, a zwlaszcza uniemozliwalo sprawne
egzekwowanie uchwalonych tam podatkow 3.

Praktyka limitowania zgromadzen sejmikowych spowodowala juz
w drugiej potowie XVII w. olbrzymig ich czestotliwo$é. Za Sobieskiego
szlachta zbierala sie niemal co miesigec. W tych warunkach limitowa-
nie — skadingd wyraz aktywnosci mas szlacheckich — urastato do obo-
wigzku bardzo ucigzliwego, zwlaszcza, ze nieraz odlegtosé jaka musial po-
kona¢ szlachcic do miejsca obrad byta srora, a w zwiazku z tym i ko-
szta niemale. Zaczeto sobie radzi¢ w ten sposob, ze po prostu nie przy-
bywano na sejmik. Ilo§¢ sejmikéw limitowanych z powodu stabej frek-
wencji systematycznie wzrastata. Byly wypadki, ze nawet w gesto osiad-
tych przez szlachte ziemiach wojewodztwa mazowieckiego na sejmik
zjezdzalo nie wiecej niz kilkadziesigt oséb 4. Stanowilo to jednak tylko
pretekst do ponownego odroczenia posiedzenia. Pierwsze objawy prze-
sytu obserwujemy juz za panowania Wisniowieckiego. I tak np. szlachta
sieradzka w dniu 16 I 1670 r. podjeta uchwale, by z rozroczeciem obrad
nie czeka¢ na spézniajgcych sig 4. W roku 1671 (15 XII) szlachta ziemi
wiskiej domagala sie zageszczome limitacye, aby wzbronione prawem

2 Akta sejmikowe wojewéddztwa krakowskiego, III, s. 27—28. W protestacji
czytamy: Zeby nikt odprawienia dziesiejszego sejmiku mnaszego nie wedle kon-
stytucji, ale wedle zgody — -— postéow mnaszych wszystkich determinowanego,
invalidare mie madgt.

43 Warto sobie uprzytomnié, ze w XVII w. o takim czy innym terminie sej-
miku relacyjnego decydowali wylgcznie postowie danego sejmiku. Doprowadzalo
to do paradoksalnej sytuacji, ze, jak to wynika z uchwalanych na sejmie dekla-
racji podatkowych, miedzy terminami sejmikow w poszczegoélnych ziemiach
zachodzily roznice do miesigca, a nawet szesciu tygodni. Czasem wigc musiaty
uplyngé dwa miesigce i wiecej, by szlachta w ogdle zaczeta radzié nad egzekucja
konstytucji.

#“ J Gierowski, o. c, s. 32.

45 Teki Pawinskiego, ZD IH PAN Krakow.
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jako szkodliwe i niepotrzebne, — — obrona i podatki aby ma sejmach
nie sejmikach byly postanawiane 46, W dziesie¢ lat p6zniej (20 I 1681 r.)
szlachta ziemi warszawskiej zgdala zniesienia limit z sejmikéw przed-
sejmowych 7. Sporadyczne te, cho¢ niewgtpliwie sensowne, postulaty

minely jednak bez echa.
o

Jako pierwszorzednej wagi czynnik rozkladu sejmikow limita wystg-
pita z calg sita w pierwszym dwudziestoleciu rzadoéw Augusta Mocnego,
w okresie wojny péinocnej na ziemiach polskich. W latach 1697—1717
ilo$¢ sejmikéw z limity przewyzszala mniej wiecej pieciokrotnie sejmiki
zwolywane uniwersalami krolewskimi badz zbierajgce sie na mocy
prawa. Nie §wiadczy to o zmniejszeniu sie ilosci uniwersatow kroélew-
skich — August II ani myslal rezygnowa¢ z wplywu na obrady szlach-
ty — dowodzi tylko dalszego zwiekszenia sig¢ czestotliwosci posiedzen.
Ilo$¢ posiedzen podskoczyla gwaltownie i niejednokrotnie wyrazala sie
absurdalng cyfrg 6—8 w stosunku miesiecznym, co szczegbdlnie dotkli-
wie godzilo w szlachte biedniejszg, odrywajac ja od folwarku i narazajac
na wielkie koszta.

Limita sejmikowa stata sie kleskg partykularyzmu szlacheckiego i po-
wiekszala kryzys wewnetrzny w panstwie. Duzy wplyw miata tu sama
wojna poélnocna: dzialania wojenne, dilugoletnia okupacja wojskowa.
W zwigzku z poglebiajagcym sie niedowladem sejmu polskiego przerzu-
cano na barki sejmikéw sprawy prowiantowania wojsk auksyliarnych
i obcych, zagadnienia pertraktacji z wojskiem skonfederowanym, spra-
wy rozdzialu wewnetrznego kontrybucji narzucanych przez generalny
komisariat saski. Utatwiala limite koniecznosé obrony granic wojewddz-
twa czy ziemi przed rabunkiem zolnierza obcego i domowego, potrzeba
obmys$lenia mu i zabezpieczenia uchwalonego zoldu oraz konsystencji
zimowych. Sprzyjaty limicie walki stronnictw politycznych, gwaltownie
zmieniajgce sie koniunktury polityczne w latach 1702—1704, w dobie
poaltransztadzkiej oraz konfederacji tarnogrodzkiej.

Wydaje sie przy tym nie ulega¢ watpliwosci, Zze silne pietno na limi-
cie czaséw Augusta II wywart ogélny ukiad stosunkéw miedzy dworem
a szlachtg — to co popularnie nazywano woéwczas konfliktem inter
maiestatem ac libertatem. Konflikt szlachecko-krélewski w pierwszej
polowie rzadéw Wettyna przebiegal z nie spotykang ani wczesniej, ani
pozniej sila, nigdy nie byia w nim zaangazowana tak wielka cze$¢ spo-
leczenstwa szlacheckiego. Od pierwszych chwil pobytu na tronie polskim
August byl oglaszany gwalcicielem szlacheckich wolnosci, zwolennikiem

46 Ibidem; por. tez J. Gierowski, o. ¢, s. 31
47 Tbidem.
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i konsekwentnym propagatorem absolutum dominium. Do roku 1717,
prowadzona pod hastami obrony przywilejéw stanowych szlachty, walka
z saskim absolutyzmem systematycznie sie zaostrzala, przy czym nie
zawsze byla ona prostym wymyslem republikantéw szlacheckich, celowo
imputujacych dworowi zamysty coup. d’Etat. Opinia publiczna byla
zgodna, ze ograniczenie sejmikéw, podporzgdkowanie ich tronowi sta-
nowi jeden z zasadniczych punktéw programu kroélewskiego — stad tez
limitowanie obrad rychlo urosto do formy walki z tronem *8. Najczesciej
wyrazala ona protest przeciwko pobytowi wojsk saskich w kraju. Wtedy
sejmiki zwolane uniwersalami kroélewskimi zbieraty sie nie podejmujac
zazwyczaj zadnych uchwat i limitowaly sie bez oznaczenia terminu, az
do chwili ewakuacji oddzialéw kroélewskich. Rzecz charakterystyczna
(i to niewatpliwie zmusza nas do krytycznej oceny limity), ze najczescie]
stawiano tak sprawe na sejmikach przedsejmowych #%. Sejmikujacy wy-
sylali wowczas postdw na sejm, czasem nawet uchwalali instrukcje 59,
przechodzili jednak do porzgdku nad polecenami zawartymi w legacji
‘krélewskiej. Niekiedy akty limity pozwalaja spoglada¢ na to zagadnie-
nie zdawaloby sie mniej krytycznym okiem: stwarzajg rpozory odru-
chéw zdrowych. W uzasadnieniach aktéow limity czytamy nieraz: dla
skuteczniejszych obrad; dla cigglosci rady; dla uchwalenria dodatkowej
instrukcji itp. Sejmik halicki (29 X 1714 r.) limitowatl sie, by mie¢ czas
in omnes causas rezerwowany consiliorum 3!, Sejmik sochaczewski 18 IV
1701 r.) limitowal sie majgc przezorne racye ulterioris consilii ®2. Za tymi
stwierdzeniami jednak z reguly kryla sie bardzo konkretna trese, czesto
sprzeczna z interesem panstwa — walka z uchwalami sejmu, walka
o niedoprowadzenie do sejmu, o ktéorym rozumiano, ze stanie sie miej-
scem reform itp. Charakterystyczne dla omawianego okresu sa, zreszig
coraz bardziej lakoniczne, wzmianki uzasadniajgce odroczenie czynnosci
sejmiku. Bywaja wypadki, ze niekiedy w laudum sejmiku z limity zu-

18 Chociaz trudno zgodzi¢ sie z pogladem S. Sochaniewicza (0. c.,
s. 22), jakoby ostabienie wtadzy krdlewskiej bylo gidéwnym zalozeniem limity.

# Tak np. uczynit przedsejmowy sejmik w Radziejowie, obradujgcy od
5—6 V 1699 r., ktéry nie wkraczajgc w dalsze obrady — — ad famam tych
wojsk [krolewskich — H. O.] pod Warszawe ruszenia sie sejmik — — ad 1 Junii
limitowal sie. Zamiast wybraé¢ postéw na sejm sejmik wyslal posiéw do krola
z zgdaniem wycofania wojsk saskich dc Saksonii (Dzieje ziemi kujawskiej,
111, s. 228).

5 Przedsejmowy sejmik halicki w dniu 26 XI 1696 r. odroczyl swe posie-
dzenie dla zaciggniecia opinii innych wojewddztw i poinstruowania postow,
z tym jednak, ze gdyby sejmik z limity ulegl zerwaniu, aktualna instrukcja na
elekcje miata zosta¢é w mocy.

5t AGZ, XXV, s. 217.

52 Teki Pawinskiego, ID IH PAN Krakow.



46 H. Olszewski

pelnie pomija sie wyszczego6lnienie podstawy zebrania sie szlachty. Do-
wodzi tego m. in. stale zjawisko dwutorowosci, a nawet tréjtorowosci
zebran sejmikow. Sejmiki z limity odbywaly swe posiedzenia swoja
droga, sejmiki zwolane uniwersalem krolewskim swojg. Aspekt antykro-
lewski (czyli antyaugustowski) nie wykluczal przy tym wykorzystania
~ limity jako formy walki stronniczej, obie funkcje limity nieraz sie ze
sobg splataja. Przykladowo przypatrzmy sie sejmikowi radziejowskiemu
w latach 1702—1704 33,

Uniwersatem datowanym dnia 15 V 1702 r. zwolal August II sejmik
brzesko-inowroclawski na 8 VI 1702 r., dla obmyslenia obrony woje-
wodztw kujawskich przed najazdem szwedzkim. Obrawszy marszatka
kola rycerskiego (Wladystawa Niemojewskiego) szlachta limitowala sej-
mik na 14 dni, po czym ponownie odroczyla obrady, wyznaczajac na
10 VII pospolite ruszenie wojwdédztwa. Sejmik z limity w dniu 10 VII
z kolei odroczyl obrady, nie powzigwszy zadnych konkretnych uchwatl.
To samo odnosi sie do nastepnego posiedzenia w dniu 12 IX, ktoére zo-
stalo zalimitowane do 30 IX, z uwagi na zwolany na ten termin general
wielkopolski do Kola (zwolany oczywiscie uniwersalem krélewskim).
Limita nie stracila mocy, mimo iz tymeczasem (16 X) odby! sie sejmik
zwolany uniwersatem krolewskim. Sejmik 30 IX, nie mogac sie uporac
z podatkami na wojsko, limitowal sie (wcigz pod laskg Wiadyslawa Nie-
mojewskiego) najpierw na 15 I 1703 r., rotem na 26 II i znéw na 16 IV,
Jednoczesnie August, pragngc przys$pieszy¢ uchwalenie $rodkéw na wy-
stawienie armii, zwotal uniwersalem nowy sejmik na 27 II 1703 r. (pod
laskg Andrzeja Osieckiego), ktory limitowat sie¢ dwukrotnie — na 27 III
i 17 IV. Zwréémy uwage, ze sejmiki w dniach 27 II i 17 IV odbyly sie
w nastepnych dniach po sejmikach z limity z pierwszego pionu. Krol,
znajgc uchwale sejmiku z limity w dniu 15 I o zalimitowaniu obrad do
26 II, i checge uzyskaé przychylng uchwale podatkowa, zmuszony zostal
do zastosowania sie do termin6w z limity, ustalonych przez szlachte.

Sejmiki z uniwersalu krélewskiego nie przerwaly zasadnicrzego
cyklu, ktorego poczatek nastgpit 8 VI 1702 r. Sejmik z limity w dniu
16 IV 1703 r., majac w bliskiej perspektywie (bo nazajutrz) sejmik pod
laskg Osickiego, odroczyl posiedzenie (oczywiscie pod dyrekcja swego
marszatka Wladyslawa Niemojewskiego) do 9 V, nastepnie do 1 VII
i 24 VIII, dalej kolejno do'1 X, 16 X i 14 XI 1703 r., wreszcie do 8 I
1704 r. Dzialo sie to niezaleznie od zwolanego uniwersatem Augusta II
na 31 V 1703 r. sejmiku przedsejmowego (pod laskg Jana Stubickiego),
ktory odraczal swe posiedzenia czterokrotnie, by w dniu 23 VIII skon-

53 Dzieje ziemi kujawskiej, IV, s. 27 i n.
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czy¢ zywot juz jako sejmik relacyjny. Dodajmy, ze od sierpnia limito-
wal swe posiedzenia jeszcze trzeci sejmik, pod laskg czesnika inowroc-
tawskiego, S. Jarnowskiego, ktéry, reprezentujac 'interesy kroéla, uzna-
wal siebie jedynym prawnie dzialajgcym sejmikiem relacyjnym, poczag-
tek swoj biorgcym z mocy konstytucji sejmu lubelskiego. Latem 1703 r.
wytworzyla sie wiec na Kujawach ciekawa, cho¢ nie wyjatkowa sytuacija,
ze jednocze$nie odbywaly sie w Radziejowie trzy sejmiki, z ktorych
kazdy limitowal sie wedlug wlasnego uznania. Sytuacja wygladala zgota
absurdalnie: np. 22 VIII zebrala sie szlachta na sejmik z limity pod laskg
Jarnowskiego, 23 VIII obradowata szlachta pod laskg Stubickiego,
a 24 VIII odbyt sie sejmik z limity pod laskg Niemojewskiego.

Jak sie wydaje, kazdy z tych sejmikéw zbieral inng grupe szlachty,
kazdy podejmowal uchwaly we wlasnym zakresie. Jednotorowosci nie
udalo sie przywroci¢ nawet wtedy, kiedy proszwedzka wl.ekszos¢ zawig-
zala 15 XI 1703 r. konfederacje, ktorej posiedzenia odbywaty sie badz na
mocy uniwersalu marszatka konfederackiego, badz z limity. Konfede-
racja wchlonela sejmik pod leskg Niemojewskiego (sejmik z limity
w dniu 8 I 1704 r. juz sie nie odbyl), jednak wladze musiata dzieli¢ ze
stronnictwem proaugustowskim, reprezentowanym przez sejmik pod laskg
Jarnowskiego. Walka tych ugrurowan diugo nie przynosila rozstrzyg-
niecia. Dzieki zabiegom konfederatéw udalo sie wprawdzie doprowadzié¢
do zerwania sejmiku Jarnowskiego, jednak juz po dwoéch miesigcach,
23 VI 1704 r. uniwersal Augusta II doprowadzil do nowego sejmiku
kujawskiej mniejszosci antyszwedzkiej (juz pod inng laska). I ten sejmik
limitowat sie kilkakrotnie.

Jak z tego wida¢, charakterystyczne dla omawianego okresu jast
absurdalne nieraz wydtuzenie sie cyklu sejmikéw z limity. Trudno,
przede wszystkim ze wzgledu na luki w materiale Zrédlowym, ustali¢
przecietng sejmikéw z limity. W kazdym razie staje sie reguls, ze sej-
mik limituje sie coraz czesciej, nieraz pod tg samg laskg kilkanascie
razy. 'W okresie konfederacji generalnych, w latach miedzy Altran-
stadtem a Poltawg oraz w dobie zaostrzonego konfliktu miedzy saskim
absolutyzmem a zlotg wolnosciag w latach 1714—1716, sejmiki pozosta-
waly w permanencji przez rok lub dwa lata. Limitowanie obrad sejmiko-
wych nie potrafilo jednak . zastgpi¢ niedowladu sejmu walnego, nie
wplynelo ono na uzdrowienie ustawodawstwa partykularnego, przecig-
galo egzekucje i tak nielicznych konstytucji sejmowych i w gruncie
rzeczy sprzyjalo ugruntowaniu hegemonii magnaterii.

Kryzys nadmiaru posiedzen narzucal mysl wydzielenia organu sej-
miku dla regulowania spraw biezacych, co przy zachowaniu ,nieustaja-
cej”’ gotowosci odbywania posiedzen plenarnych na zasadzie limitowania
pozwolitoby unikng¢ zbyt czestych zgromadzen. Mys$l utworzenia stalej
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rady wojewddzkiej zrodzita sie w roku 1711 na Kujawach . W uchwale
sejmiku radziejowskiego z 4 II szlachta powolala kolegium w skladzie:
senatorowie obu wojewddztw, dziesieciu ziemian z wojewddztwa brze-
skiego, pieciu z wojewddztwa inowroclawskiego oraz wszystkich urzed-
nikow grodzkich i ziemskich — poniewaz za$ wiele jest materyi w teraz-
niejszych nieszcze$liwosciach, ktére zawsze doskonatej ledwie nie co
tydzien potrzebujq rezolucyi, a mam wszystkim tak czesto zjezdzaé sie
to egzekucye, to wiele inszych nie pozwala racyi — —. Osoby te — jak
glosita uchwala — omnem curam et solicitudinem okoto dobra pospoli-
tego wojewddztw mieé¢ bedq i tak przez wszystek czas dalszy zalimito-
wany pro rei exigentia decerment wszystko, co in rem et commodum
baczyé bedaq, alternate obserwujqc w inowroctawskiem wojewddztwie.

Uchwata daleka byla od sensownosci. Po pierwsze, nie precyzowala
ona kompetencji kolegium (wspomniata tylko, ze na jego posiedzeniach
poborcy podatkowi skladaliby rachunki), wszystkie wazniejsze postano-
wienia nadal zapada¢ miaty Igcznie na ,,plenum’” sejmiku. Po drugie,
sam organ byt stanowczo zbyt szeroki liczbowo. Jak stusznie pisal P a-
winski?® obejmowal on ex officio prawie 80 0s6b, ponadto zastrzezono
prawo czynnego udzialu w jego posiedzeniach kazdemu szlachcicowi.
Zamieszanie musiato potegowaé zastrzezenie prawa alternaty. Jak sie
wydaje, kolegium to nie cieszylo sie tez wiekszg popularnosciag. Po paru
posiedzeniach %¢ stopito sie ono z plenarnymi posiedzeniami sejmiku, nie
wywierajagc zadnego wplywu na jege funkcjonowanie, tym bardziej nie
zahamowalo praktyki limitowania obrad. Niemniej casus kujawski nie
byt w skali panstwowej zjawiskiem wyjatkowym.

Poswieémy teraz kilka uwag stosunkowi Augusta II do zagadnienia
limity obrad sejmikowych. Stwierdzilismy, ze jedng z najistotniejszych
przestanek, lezacych u podstaw limity czaséw saskich, byla nieufnosé
mas szlacheckich do tronu. Trzeba jednak doda¢, ze z drugiej strony
limita sejmikowa doskonale mogla stuzy¢ réwniez kroélowi i jego poli-
tyce. O tym, jaka byla kaidorazowa funkcja limitowania decydowal
uklad sit wéréd sejmikujacych, postawa, jaka zajmowali wobec konfliktu
inter maiestatem ac libertatem przywoédcy sejmikujgcej braci szlachec-
kiej. To niewatpliwie spowodowalo, ze August Mocny nie zdecydowal
sie na szerszg ogoélnopolska akcje, zmierzajgcg do potepienia praktyki
limitowania sejmikéw. Uwagi krytyczne, czesto pojawiajgce sie w uni-
wersalach krélewskich w latach 1697—1717, z reguly nosily charakter
taktyczny, skierowane byly przewaznie i godzity tylko w jaki$ konkretny
wypadek limity. I tak np. w uniwersale do wojewo6dztw wielkopolskich

54 Tbidem, IV, s. 201—202.
55 Rzady sejmikowe, s. 399.
38 Ibidem.
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z dnia 19 V 1711 r.*7. August stwierdzal wprawdzie, ze limita to zto i bez-
prawie, w gruncie rzeczy chodzilo mu jednak tylko o to, by najblizszy
sejmik $redzki (limitowany juz kilkakrotnie) zakonczyl! wreszcie swe
obrady podjeciem uchwaly. Zakaz dalszego limitowania sejmikowych
obrad nie mial tu charakteru generalnego . Wysylanie uniwersaléw
na poszczeg6lne sejmiki z nakazem przerwania limity bylo, jak sie wy-
daje, najczesciej spotykang forma zwalczania limity; w czasach saskich
bowiem sam uniwersal krélewski nie powodowal automatycznego usta-
nia cyklu posiedzen z limity.

Sejmiki w zasadzie dostosowywaly sie do zalecen kroéla, chociaz nader
rzadko wycofywaly sie ze zdobytych pozycji. Tak bylo np. na sejmiku
wiszenskim, zwolanym przez wojewode ruskiego, J. S. Jablonowskiego
na 1 XII 1702 r. Sejmik uznal teraZniejszy zjazd nie za sejmik, ktéry
za uniwersatem krélewskim byé powinien, ale za spélng rade okolo dobra
pospolitego wojewddztwa — — 3, Zjazd limitowal sie na 8 II 1703 r.,
poniewaz szlachta spodziewala sie, iz na 7 II krél zwola osobny sejmik.
Zebrana 9 VII 1715 r. szlachta ruska pod naciskiem posta krolewskiego
zgodzila sie wstrzymaé¢ od dalszej limity sejmiku. W laudum czytamy:
Sejmik lubo po kilkanascie razy limitowany w wojewodztwie naszem
non in laesionem iuris maiestatis — —, ale szczegdlnie musieliémy limit
tychze arrippere ex mecessitate manutentionem, — — azeby za$ i w tym
satisfiat woli panskiej, teraz od dalszej limity superseduje i ten sejmik
formaliter konkluduje ®. Szlachta jednak zastrzegla sobie rychle wy-
danie uniwersalu i z goéry zarezerwowala termin obrad nazajutrz po
sejmiku deputackim.

Raz tylko, jak sie wydaje, zdoby!l sie August Mocny na energiczniej-
sze i chyba generalniejsze wystapienie, kiedy w ,,Odpowiedzi postom sej-
miku wiszenskiego” z dnia 12 II 1703 r. ostro protestowal przeciw zto-
zeniu sejmiku przez wojewode ruskiego, upatrujgc w tym krzywde iuris
maiestatici”, skarcil nieprzyzwoitym sposobem limitacye wprowadzone
oraz ostrzegat aby sie wiecej w podobne nie wdawaé niebezpieczenstwa 1.

57 Bibl. Kérn., rkps 1560, nr 79.

% A. Pawinski (Rzqdy sejmikowe, s. 15) przypuszcza, ze po sejmie w roku
1712 August wydal uniwersal zabraniajgcy samowolnego zbierania sie (i limitowa-
nia — H. O.) szlachty sejmiku. Uniwersat jest nam nieznany, stgd nie wiadomo czy
odnosi sig on do wszystkich sejmikéw w panstwie, czy (co jest prawdopodobniej-
sze) tylko do sejmiku wojewoddztwa kujawskiego w Radziejowie.

5% AGZ, XXII, s. 385.

60 Wedtug S. Sochaniewicza, Z dziejow sejmiku wiszenskiego, ,Kwart.
Hist.”, XXIX, s. 22.

$1 Odpowiedz postom sejmiku wiszenskiego, Torun 12 II 1703 r., AGZ, XXII,
s. 387.

4 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Wystapienia Augusta nie wzbudzily zreszta szerszego echa i nie zawazyly
na ogo6lnej linii rozwoju praktyki limitowania.

%

Kryzys sejmikowy, uwidoczniony z calg sila w dobie wojny pdinoc-
nej, musiat wreszcie znalezé rozwigzanie. Konstytucja sejmu Niemego
glosita: wszelkie prywatne sejmikowania bez uniwersatéw naszych, tu-
dziez limitationes tychze sejmikdéw, continuationes dyrekcyi marszal-
kowskich in futurum zakazujemy i abrogujemy, wyjowszy sejmiki zwy-
czajne, prawem determinowane — — 2, Rzecz charakterystyczna: burz-
liwe obrady lubelsko-warszawskie, poprzedzajgce sejm ceremonialis
z 1 IT 1717 r., pelne dramatycznych sporow zwlaszcza w zakresie skar-
bowych i wojskowych komrgetencji sejmikéw, nie dotykaly niemal zu-
peinie sprawy limity. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze aczkolwiek zniesienie
jej bylo wowezas na reke przede wszystkim stronnictwu dworskiemu,
szkodliwose jej zostala zrozumiana takze przez plenipotentéw konfede-
ratow tarnogrodzkich w rokowaniach. Istotne bylo wprowadzenie w kon-
stytucji zakazu charakterystycznej dla limity cigglosci laski marszal-
kowskiej.

Rok 1717 polozyt kres notorycznemu limitowaniu obrad sejmikowych,
w wydatnym stopniu zmniejszyl czestotliwo$¢ zbierania sie szlachty,
przy czym nie bez powaznego znaczenia bylo tu odebranie sejmikom
sporej czesci uprawnien skarbowych i wojskowych. Niemniej limitowanie
obrad nie zniknelo caltkowicie z praktyki zycia sejmikowego. Wynikato
to m. in. stad, ze konstytucje sejmu niemego od poczatku nie cieszyly
sie wsrod szlachty popularnoscig. Narzucone sejmikcm ograniczenia ter-
minéw odbywania posiedzen, przy utrzymaniu mimo wszystko olbrzy-
miego wcigz zakresu ich kompetencji, musialy prowadzi¢ do notorycz-
nego odraczania spraw, puszczania ich w reces do nastepnych sejmikow,
determinowanych prawem. Nie byly w stanie rozwigza¢ trudnosci réow-
niez usankcjonowane w 1717 r. sejmiki boni ordinis (gospodarskie).

W tych warunkach istnialy zupelnie realne przestanki utrzymania
limity. Stosunkowo czesto zaczynamy jg spotyka¢ w latach czterdzies-
tych XVIII stulecia i to prawie we wszystkich wojewddztwach, ziemiach
i powiatach. Bylo to o tyle ulatwione, ze konstytucja 1717 r., znoszac
limite, mowila tylko o sejmikach ,prywatnych”, zakazanych przez pra-
wo; rowniez koniecznos¢ uniwersaléw krolewskich glosila tylko wobec
niektérych sejmikow. Sprawito to, ze sejmiki i teraz niejednokrotnie
odbywaly sie bez pos$rednictwa krélewskiego. Np. w 1722 r. sejmik sie-
radzki podjal uchwate, ze jezeli uniwersaly krélewskie nie beda oblato-

%2 Volumina legum, VI, s. 302.
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wane w miejscowym grodzie na tydzien przed datg sejmiku, wszelkie
ewentualne uchwaty sejmiku automatycznie utracg moc %3. Limity okresu
po 1717 r. nie mialy jednak jednoznacznego wydzwieku antykrolew-
skiego. Sejmik ziemi halickiej limitowal sie dnia 7 III 1735 r. %, ponie-
waz punktualne zebranie sie okolicznej szlachty uniemozliwily oddzialy
wojskowe konfederatow dzikowskich. Laudum, odkiadajac sejmik, na-
kazato go zwola¢ aktualnemu marszalkowi sejmikowemu z wyraznym
powolaniem sie na uniwersat krélewski. Sejmik z limity odby} sie 28 III
i poprzedzil go uniwersal krolewski %. Laudum sejmiku powolywalo sie
zar6wno na uniwersal, jak i na uchwale poprzedniego sejmiku (w tej
kolejnosci). Nawiasem dodajmy, ze sejmik z 28 III limitowal sie na dal-
szy miesige. Zwrécmy wreszcie uwage, ze nadal najczesciej odklada-
nymi sejmikami byly sejmiki relacyjne. Praktyka limitowania zgroma-
dzen sejmikowych przypomina w pewnym sensie praktyke pierwszej
polowy XVII w., okres ksztaltowania sie limity. I teraz sprowadza sie
ona do roli naturalnego katalizatora niedowladu prawnego na odcinku
zycia sejmikowego. Tak nalezy patrze¢ m. in. na zywg w wojewodztwie
ruskim praktyke limitowania sejmikéw gospodarskich i sgdéw skarbo-
wych w latach czterdziestych i pie¢dziesigtych. Limita zanikla defini-
tywnie, jak sie wydaje, dopiero pod koniec czaséw saskich.

*

Dokonajmy kroéotkiego podsumowania. Limita, wyrosta na glebie
ogoélnej stabosci ustroju wiladz centralnych w Rzeczpospolitej, w zwigzku
z potrzebami podejmowania szybkich decyzji bez odwoltywania sie do
krola, tylko przez pewien krotki zresztg czas byla praktyksg dla intere-
sow panstwa korzystng. Juz od polowy XVII w. rozwdéj jej nabrat wiele
cech szkodliwych.

Limita w pewnych warunkach mogta odegra¢ pozytywng role
w usprawnieniu sejmikoéw, mogta doprowadzi¢ do stworzenia statych,
,gotowych” organéw wladzy i zarzadu terytorialnego. Podobnie jak
limita sejméw, mogla ona sta¢ sie punktem wyjscia do reform ustroju
politycznego, gdyby u podstaw jej lezaly dazenia reformatorskie. Ze tak
niestety nie bylo §wiadczy fakt, ze rozwoj limity sejmikow szedl w parze
z zaciekly walkg o usztywnienie obrad sejméw. Limitujac sejmik szlachta
w XVII w. kategorycznie sprzeciwiala sig prolongowaniu kadencji sej-
mowych; pézniej rozpetala ostrg nagonke przeciwko zywej za Augusta
Mocnego praktyce limitowania sejméw, ktéra — jak z uporem powta-
rzano — novitatem indicat, a stqd varias za sobg pocigga reflexiones.

83 Teki Pawinskiego, ZD IH PAN Krakow.
4 AGZ, XXV, s. 393.
% Ibidem.
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Czeste byly rowniez glosy zadajace zakazu puszczania spraw w reces.
Sytuacja pod tym wzgledem zmienila sie dopiero po sejmie konwoka-
cyjnym w 1764 r.

Wprowadzenie limity umozliwialo wojewddzkim prowodyrom mas
szlacheckich, najczesciej zdeklarowanym klientom moznowtadztwa, sku-
teczne przeciwstawianie sejmikéw sejmowi. Najdobitniejszy tego prze-
jaw stanowily notoryczne od konca XVII w. odraczania sejmik6w przed-
sejmowych na okres po sejmie (przy czym nie tylko na wypadek zerwa-
nia sejmu) ®. Cowcdzily tego liczne w czasach saskich posiedzenia sej-
mikowe w ckresie odbywajgcego sie sejmu %7. Stanowiloby to pewien
krok naprzéd w dziele sanacji ustroju tylko wtedy, gdyby ugruntowa-
nie sle¢ limity w praktyce zycia sejmikowego doprowadzilo do uspraw-
nienia samych obrad sejmikéw. Niestety, jezeli posiedzenia sejmikow
w ogo6le byly miniaturg brad sejmowych, to w stosunku do sejmikéw
z limity odncsi sie to w szczegélnosci. Sejmiki z limity nie posiadaty
swego, najogodlniejszego nawet regulaminu i w stopniu jeszcze wiek-
szym anizeli sejmiki zwyczajne podlegaty prawom tradycyjnym. Mamy
tu na mysli przede wszystkim zasade jednomys$lnosci. Sama decyzja
o zalimitowaniu sejmiku musiala, rzecz jasna, zapas$¢ unanimitate.
Wprawdzie limita pozwalala niejednokrotnie unikngé¢ zerwania obrad,
wlasnie poprzez odkladanie drazliwych spraw na termin poézniejszy (cho-
ciez statystycznie rzecz biorac liczba zerwanych sejmikéw wecale nie
zmalala, a wrecz przeciwnie, stale rosla), ale w praktyce nie mialo to
pozytywnego znaczenia, gdyz pociagalo za sobg zmniejszenie sie opera-
tywnosci sejmikéow i w konsekwencji poglebialo nierzad w panstwie.
W tych warunkach nie posiadat wiekszego praktycznego znaczenia takze
fakt, ze uchwaly sejmiku limitowanego zachowywaly swa moc w razie

¢ Qdraczanie posiedzen po majgcym nastgpi¢ sejmie, bez wzgledu na to czy
ten ostatni dojdzie, czy tez zostanie zerwany, spotykamy czesto w czasach saskich
(por. np. przedsejmowy sejmik z 1701 r. w Bialej Podlaskiej, Bibl. Czart., rkps 195,
s. 581). Oznaczalo to cigglo$¢ wladzy w razie zerwania sejmu, natomiast w przy-
padku dojscia potegowalo szanse szybkiego, skutecznego przeciwstawienia sig
jego uchwatom. Jak nam si¢ wydaje, odraczanie sejmikéw przedsejmowych ode-
gralo tez niemalg role w zalamaniu sie sejmoéw z limity w latach 1701/2 i 1712/13 —
nie tylko dlatego, ze szlachta nieufnie traktowala wszelkie zmiany w organizacji
sejmu, ale zwtlaszcza dlatego, ze odbywajgce sie¢ w okresie ,,interstitiow” posiedze-
nia sejmikéw z limity sprowadzaly sig¢ do uchwalania dodatkowych instrukecji
poselskich, a nieraz i wyboru nowych postéw badz wyboréw uzupelniajacych, co,
uniemozliwiajgc sejmowi z limity skoncentrowanie sie na problematyce sejmu limi-
towanego, wzmoglo chaos w izbie i wobec nawalu nowych postulatéw w kon-
sekwencji powodowalo fiasko obrad sejmowych.

67 Por. np. sytuacje w Halickiem w roku 1710, kiedy to miejscowy sejmik
przedsejmowy odbywal posiedzenia przez caly czas trwania Walnej Rady War-
szawskiej (AGZ, XXV, s. 109 i n.).



PRAKTYKA LIMITOWANIA SEJMIKOW 53

zerwania posiedzenia z limity. W laudum umieszczano tylko te uchwaty,
w przeforsowaniu ktérych zainteresowany byl ogél sejmikujacych (badz
takie, na poparcie ktérych btyskaly szable wiekszosci). Szczegdlnie szkod-
liwe spotecznie staly sie notoryczne limity sejmikéw relacyjnych. Od cza-
s6w Sobieskiego jednosesyjne sejmiki relacyjne staty sie rzadkoscig. Po-
wodowalo to dodatkowe trudnosci w realizowaniu uchwal sejmowych,
w szczegodlnoscei stwarzato nieograniczone wprost mozliwosei obchodzenia
konstytucji w sprawach skarbowo-podatkowych i wojskowych.

Nie bylo przypadkiem, ze najwieksze nasilenie praktyki limitowania
obrad sejmikowych przypada na przetom XVII i XVIII w., okres naj-
pelniejszej dyktatury oligarchii magnackiej. ,Nieustajgce” obrady sej-
mikéw ulatwialy oddzialywanie na nie moznowladztwu, sprzyjaly
ugruntowaniu wplywoéw magnackich wsrod szlachty, poglebialy serwi-
lizm szlachecki. Konsolidowaty one spoleczenstwo szlacheckie w obliczu
konfliktow z dworem i umozliwialy skuteczniejszg walke przeciw zamy-
slom reformy ustrojowej. Tak wiec limita w pewnym sensie miata row-
niez swo6j aspekt ideologiczny, odgrywajac pewng swoistg role w utrzy-
mywaniu hegemonii doktryny zlotowolno$ciowej.

LIMITY SEJMIKU RADZIEJOWSKIEGO
W LATACH 1702—1704

8 VI 1702 (zwol. wuniw.

kroél.)
marsz. W. Niemojewski
22 VI —_, —
10 VII _, —
12 IX _,, —
16 X 1702 (zwol. uniw.
krél., nie limituje sie)
30 X 1702 — = marsz. Dorpacki
15 I 1703 —_,, — -
26 II —_, —
27 II 1703 (zwol. uniw.
krol.)
marsz. A. Osiecki
27 111 —_,, —
16 IV —, —
17 1V —_,, —
9V T

31 V 1703 (przedsejmowy,
zwol. uniw. krol.)
marsz. J. Stubicki
9 VI D —
16 VI —_—, —
1 VII —,, —
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— o 25 VII
11 VIII (ex wvi limitatio-
nis s. przeszlego relatio-
nis (?)
marsz. S. Jarnowski
22 VIII (vigore konst.)
marsz. S. Jarnowski
23 VIII SO
24 VIII —_—y = 24 VIII —_, —
1X _—, — R
16 X .
14 XI —_—
(8 I 1704 nie odbyl sig)
. 15 XI 1703 (konfederacja) marsz. J. Szezawinski
71 1704 —_, —
23 1 1704 _—, —
11 11 —_—, —
10 IIX _—, —
2 1V —_,, —
16 IV (zwol. uniw. marsz) —_, —
28 IV _—, —
21 V (zwol. uniw. pry- _—, —
T masa)
5 VI —_—y —
15/16 VI —_, —
23 VI 1704 (zwol uniw. ? (brak dalszych laudow)
krél.)
marsz. J. Trzebuchowski
18 VI —_—, —
1 IX —_

”

? (brak dalszych lauddéw)

Henryk Olszewski (Poznan)
LA PRATIQUE D’AJOURNER LES DIETINES (LIMITA)

Résumé

La pratique d’ajourner les diétines fut une des plus importantes nouveautés
dans la vie des diétines de la République Polonaise du XVIIe siécle. Sa geneése
fut profondément enracinée dans la faiblesse de la structure de I’Etat, dans I'im-
puissance du pouvoir exécutif et dans l'inertie croissante de la diete. Les diétines
étant surmenées par l’excés d’affaires, la possibilité d’ajourner ses séances est
devenue indispensable tout en permettant de régler rapidement des affaires impor-
tantes, sans se reporter au roi pour l'accord a la convocation de la diétine.
L’établissement définitif de la pratique d’ajourner les diétines (limita) incombe
au troisiéme quart du XVIIe s. Cette pratique concernait toutes sortes de diétines
et devint une prémisse importante pour la stabilisation du pouvoir des diétines en
Pologne et, en conséquence, de la position de l’oligarchie des magnats. La pratique
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d’ajourner les diétines (limita), en tant que facteur de grande importance pour la
décomposition de celles-ci, date des années 1697—1717, lorsque le nombre des
diétines ajournées surpassa de cing fois le nombre des diétines convoquées par les
édits royaux de convocation, ou de celles qui se rassemblaient en vertu de la loi.

L’introduction de la pratique d’ajourner les diétines affaiblissait l’influence
du roi sur les diétines et rendait possible aux chefs de la noblesse, surtout aux
clients des magnats, d’organiser une opposition efficace des diétines contre la diéte.
Le symptome le plus évident en constituaient, a partir de la fin du XVIIe s, les
ajournements périodiques des diétines précédant les diétes a des termes postérieurs
a la diéte, ou la convocation des diétines pendant les séances de la diéte, nom-
breuses surtout lors du régne des rois de la dynastie de Saxe 1-ére moitié du
XVIIIe s.). Les plus grands préjudices au point de vue social apportait la pratique
d’ajourner les diétines dites de relation, ce qui créait des possibilités illimitées de
passer outre les constitutions de la diete, surtout dans les affaires concernant les
impobts. Les diétines ajournées ne possédaient pas de réglement et plus encore que
les diétines ordinaires étaient soumises aux coutumes traditionnelles. Bien que la
pratique d’ajourner les diétines (limita) permettait souvent d’éviter la rupture des
débats par l’ajournement des questions drastiques au terme postérieur, cela
amenait pratiquement l’amoindrissement de lefficacité des diétines et, en consé-
quence, approfondissait I’anarchie a l’intérieur de I’Etat.

Ce n’est pas par accident que la plus grande fréquence des ajournements des
débats des diétines incombe au tournant du XVIIe et du XVIIIe siécle, période de
la plus entiére dictature de l'oligarchie des magnats. Les débats ,incessants” des
diétines permettaient aux grands seigneurs d’exercer leur influence et consolidaient
la noblesse dans ses conflits avec la cour royale, rendant possible une lutte plus
efficace contre les projets de réformer les institutions. Ainsi la pratique d’ajourner
les diétines avait aussi un aspect idéclogique, car elle jouait un rdle particulier dans
le maintien de I’hégémonie de la doctrine de la ,liberté dorée”.






