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Problem chlopskich uprawnien do gruntu w Kroélestwie Polskim
w I polowie XIX w. jest jednym z wezlowych zagadnien ustroju rol-
nego tego okresu i bez jego blizszej analizy nie mozna wlasciwie ocenié¢
dekretow uwlaszezeniowych dla Krolestwa ani poréwnywac stosunkéow
wlasciwych Krolestwu ze stosunkami w innych zaborach. Tymczasem
stan dotychczasowych badan nad tym problemem jest, jak sie wydaje,
nadal niewystarczajgcy !. Stwierdzono wprawdzie, ze prawa chlopow
do ziemi tego okresu tworzg skomplikowang i trudng do rozszyfrowa-
nia mozaike, jak réwniez, ze cechujg jg zazebiajace sie elementy i po-
jecia tak feudalne, jak i kapitalistyczne 2, to jednak zainteresowanie
problemem koncentrowalo sie gtownie na dobrach prywatnych Krole-

1 Zwracajg wprawdzie uwage liczne artykuly K. Orzechowskiego, jak
np. Przeksztatcenia praw chlopéw do ziemi na Goérnym Slasku w koncu XVIII
wieku i w pierwszej potowie XIX, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. IV, z. 1,
1954, Wtasnos$¢ feudalna i jej przemiany u schytku epoki (gtdwnie na tle stosun-
kéw Europy Srodkowej i ze szczegélnym uwzglednieniem Slaska), Czasopismo
Prawno-Historyczne, t. IX, z. 2, 1957 oraz Z problematyki wladania ziemiq w schyt-
kowym okresie feudalizmu, Studia Slgskie, seria nowa, t. I, Opole 1958. Wszystkie
jednak dotycza gléwnie terenéw Slgska. Ostatnio jednak artykul tegoz autora pt.
Problem chlopskiej wtisnosci podleglej w epoce feudalnej, ,Kwartalnik Histo-
ryczny”, LXVI, nr 2, 1959, dotyczacy stosunkoéw srodkowo- i zachodnioeuropejskich,
gléwnie w XVIII w. zawiera wiele cennych uwag na temat charakteru wtasnos$ci
podleglej w warunkach péznego feudalizmu.

¢ Patrz F. Bortkiewiczowa, recenzja artykutu I. I. Kostjuszko, Roz-
lozenije feodalnych otnoszenij i razwitije kapitalizma w selskom chozjajstwie Car-
stwa Polskogo 30 naczata 60 godow XIX w., Uczenyje Zapiski Instituta Stawiano-
wiedienija, t. X, 1954, w: ,Kwartalnik Historyczny”, r. LXV, nr 1, 1958, s. 175.
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stwa Polskiego3. Na marginesie rozwazan pozostawaly takie formy
wlasnosci, jak dobra rzadowe, instytutowe czy donacyjne *.

Artykut ten, ktéry cho¢ w pewnej mierze luke te chcialby wypeknié¢,
opiera sie zaréwno na ogoélnych aktach normatywnych okresu 1815—
1864, tj. ukazach carskich, postanowieniach Rady Administracyjnej
Krolestwa, zamieszczonych w Dzienniku Praw, jak i na przepisach
wykonawczych, reskryptach Komisji Rzgdowej Przychodéw i Skarbu
oraz rozporzadzeniach rzgdéw gubernialnych dotyczacych urzadzenia
doébr i alienacji wloScianskich. Wymienione materialy znajduja sie
w Archiwum w Radomiu w zespolach: Komisja Rzadowa Przychodéw
i Skarbu, i Zarzad Débr Panstwowych — Komisja Wojewddztwa San-
domierskiego i Krakowskiego, Rzad Gubernialny Radomski i Lubelski,
Asesorzy ekonomiczni. Do czesSciowej ilustracji proceséw postuzyty
‘roéwniez kontrakty czynszowe i osadnicze z lat piet¢dziesigtych i szesé-
dziesigtych, zawierane przed notariuszem okregu zgierskiego — M. Ja-
worskim (WAP w Lodzi, akta notarialne). Wykorzystano szczegolnie
ciekawe orzeczenia sadéw i decyzje wladz administracji krajowej
w dziedzinie stosunku wioscian do ziemi®, tym wartosciowsze, ze wska-
zuja na niejednolita i chwiejng interpretacje obowiazujacych przepi-
s6w 6, lub tez niekonsekwentne wypelnianie luk odpowiednich aktow
normatywnych.

3 W tym Kkierunku poszly réwniez zainteresowania publicystéw i ekonomistow
wspoéiczesnych okresowi, jak np. A. Cyprysinski, O stosunkach wzajemnych
wtascicieli débr i witodcian w Krélestwie Polskim, Biblioteka Warszawska, 1857, t. I;
J. K. Kozakiewicz, Kwestia wioscianska w Kroélestwie Polskim, Warszawa
1860; J. Uruski, Polemika w kwestii wtoscianiskiej. Wola i mniewola w pracy.
Warszawa 1860; takze prace A. Heylman a, jak np. Rozbiér wykazu hipotecznego,
Warszawa 1858; tak samo opracowania H. Grynwasera, Kwestia agrarna i ruch
wioscian w Krolestwie Polskim w pierwszej polowie XIX wieku (1807—1860)
i Z. Kirkor-Kiedroniowej, Wloscianie i ich sprawa w dobie organizacyj-
nej i konstytucyjnej Krélestwa Polskiego, Krakow 1912,

4 Wprawdzie majoratéw dotyczy obszerna praca J. Kaczkowskiego pt.
Donacje w Krélestwie Polskim, Warszawa 1917, to jednak autor stosunkowo nie
wiele miejsca pos§wiecit problemowi chlopskiej wlasnosci. Z opracowan powojen-
nych na uwage zastuguje artykut J. Mazurkiewicza, O charakterze wlasnosci
w Towarzystwie Rolniczym Hrubieszowskim, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. IX,
z. 2, 1957, ograniczony wylgcznie do fundacji staszicowskiej.

5 Wykorzystano wyroki Senatu drukowane w tomie Jurysprudencja Senatu
z lat dwudziestu sze$ciu (1842—1867), P. Kapuscinski, Warszawa 1869 oraz
kilka rozstrzygnieé w sporach chlopskich zawartych w materialach z WAP w Ra-
domiu, Asesorzy ekonomiczni, nr 16.

¢ Na zjawisko to zwracal kilkakrotnie uwage wspoiczesny okresowi A. Heyl-
man m. in. w artykutach O stosunku hipoteki gubernialnej do okregowej, Biblio-
teka Warszawska, 1852, t. II, oraz O potrzebie i warunkach ustawy wieczysto-
dzierzawnej, Biblioteka Warszawska, 1856, t. III. Jego zdaniem niepewne analogie
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Artykul nie jest w stanie naswietli¢c wszystkich problemoéw dotyczg-
cych stosunku wloécian do ziemi. Zamiarem autorki jest giownie wska-
zanie zakresu uprawnien chtopskich w ramach wlasnosci podzielonej,
spotykanej w dobrach rzgdowych i majoratach, sporadycznie za§ na
terenie majatkoéw prywatnych.

I. WSTEP

Proces rozkladu stosunkéw feudalnych najwczes$niej rozpoczal sie
na terenie majgtkéw rzadowych, stad tez wilasnie te majatki najweczes-
niej otrzymaly szereg przepiséw okres$lajacych m. in. stosunek wloscian
do ziemi. Nie bez znaczenia byly tu réwniez wzgledy natury fiskalnej
czy tez specyficzny charakter tych majatkéw, zezwalajacy na czynienie
w ich obrebie posunieé¢ o charakterze probnych reform spotecznych.

Konstytucja sejmu wielkiego z roku 1792 przyznawala chtopom
w krolewszezyznach dziedziczne prawo do gruntu, wigzac je z wypel-
nien‘em przywiazanych do ziemi powinnosci, oraz zezwalala na rozpo-
rzgdzanie ziemig pod okreslonymi warunkami?. NakresSlony w ten spo-
30b stosunek chlopa do ziemi nie traci aktualnosci w okresie Krdélestwa
Polskiego w dobrach rzadowych wtlasciwie az do uwlaszczenia. Zmia-
nom ulega¢ bedzie jednak tres¢ tego stosunku, wymiar powinnosci oraz
zakres prawa rozporzgdzania ziemig. Zawsze jednak obowigzek wypel-
niania $wiadczen jest tak istotny, ze niezaleznie od tytulu sluzacego
chlopu, zaniechanie powinnosci moglo pociagna¢ za sobg réwniez utrate
praw do gruntu i nawet tytut dziedzicznych posiadaczy okazywatl sie
iluzoryczny i nie stanowil rzeczywistych gwarancji chlopskiego uzyt-
kowania ®.

Sytuacja wloscian w dobrach rzadowych byla jednak o tyle uprzy-
wilejowana, ze przepisy rzgdowe stosunkowo wczesnie zmierzaly do
stalego ckreélenia wymiaru chlopskich $wiadczen oraz do wyelimino-
wania ucigzliwej panszczyzny 1 zestgpienia jej czynszem, gtéwnie

i chwiejgca sie interpretacja prawodawstwa wykonawczego, dotyczgca wilasnos$ci
podzielonej, utrudniala regulacje hipoteczne i byla niekorzystna dla proceséow
kolonizacyjnych i upowszechniajgcego sie oczynszowania wtoscian. Uwagi Heylmana
poprzedzaja wydanie ustawy o zawieraniu kontraktéw czynszowych z 1858 r.
Takze W. Dutkiewicz w Uwagach nad dzielem Prawo prywatne polskie Piotra
Burzynskiego, Warszawa 1873, s. 78, dostrzegal, ze ,jakkolwiek najwazniejsze zna-
czenie przy ustaleniu istoty wlasnosci maja decyzje i orzeczenia witadz sgdowych
i administracyjnych to jednak i tu nie ma jasnosci”.

7 Por. art. 5 ustawy o urzadzeniu wieczystym krélewszczyzn, Volumina legum,
t. IX, Krakow 1889, s. 430.

8 Por. C. Bobinska, Pewne aspekty uzytkowania ,zakupnego” ziemiq mna
materiale Matopolskim w II polowie XVIII wieku, , Kwartalnik Historyczny” 1956,
nr 4—5, s. 25.
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w postaci gotowki. Oczynszowanie rozluzniato wiez chtopa z dworem,
wigzalo go z rynkiem, w konsekwencji wzmacnialo jego prawa do
ziemi. Oczynszowanie nie wystepuje jednak wylgcznie na terenie ma-
jatkow rzadowych. W pierwszej polowie XIX w. spotykamy je row-
niez w dobrach prywatnych. Tu jednak oczynszowanie jest jedynie
sugerowane przez wladze i dopiero ukaz z 1862 r. wprowadza je z urze-
du. Nie przypadkowo zatem réwniez i rozstrzygniecia ustawodawcze
w przedmiocie stosunku wlosScian do ziemi na terenie majagtkéow pry-
watnych sg spéznione w stosunku do débr rzadowych. Tym niemniej,
jak zobaczymy dalej, szereg przepis6w nosi wspélne cechy i podobnie
okres$la charakter chtopskich praw do gruntu.

Krolestwo Polskie odziedziczylo ustawodawstwo po Ksiestwie War-
szawskim, m. in. zachowal aktualno$¢ Kodeks Napoleona. Poza jego
ramami znalazly sie jednak zaréwno dobra rzadowe, jak i majoraty
rozdane po powstaniu listopadowym na rzecz dostojnikéw rosyjskich.
W pierwszym wypadku sam kodeks zakladat odrebne zasady ustro-
jowe?, w drugim, konieczno$¢ odrebnego ustawodawstwa wynikata
z faktu, ze majoraty byly forma wtasnosSci nieznang w kodeksie. Nato-
miast, jesli chodzi o dobra prywatne, to pozornie nic nie stato na prze-
szkodzie, by kodeks urzadzal ich wewnetrzne stosunki. W rzeczywi-
stosci jednak i tu jego rola byla zadna. W dziedzinie stosunku wloscian
do ziemi, cigzgcych na nich powinnosciach, nowe prawo cywilne nie
tylko nie wprowadzito zasadniczych zmian, ale przyczynito sie do
akceptacji istniejgcych stosunkéw. Oto niewatpliwy fakt, Ze kodeks
wielkg wage przywigzywal do umoéw indywidualnych, wykorzystano
w dekrecie z grudnia 1807 r., ktéry przyznawal prawo wlasnosci ziemi
folwarcznej i chlopskiej dziedzicowi!® i decydowal, ze chlopskie prawa
do osady mialy okreslaé dobrowolne umowy miedzy panem a chlo-
pem !, Zadnego znaczenia nie mial fakt, ze kodeks sugerowal nawet
oparcie chlorskich praw do ziemi na tytule dzierzawy !? i zaplata za
dzierzawe, jako jeden z niezbednych warunkéw jej istnienia, zostala
okreslona jako zobowigzanie dania, tj. mogla sie wyraza¢ albo w go-
towcee (art. 1709), albo w udziale przychodéw z gruntu (art. 1763 i 1771).
Zapltaty wyrazonej w obowiazku czynienia, a wiec w robociznie, kodeks
nie przewidywal 3. Czyz oznaczalo to, ze panszczyzna tracila racje

9 Art. 537 i 1712 kodeksu Napoleona ustalaly zasade, ze dobra rzadowe sg
administrowane i dzierzawione wedlug przepiséw odrebnych.

1 Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego, t. I, s. 10.

it Por. art. 6 tego dekretu.

12 Art. 1711 ,najem dziedzictw wiejskich’ zwal dzierzawsg.

13 Por. A. Cyprysinski, O stosunkach wzajemnych wlascicieli dobr i wtos-
cian w Krélestwie Polskim, Biblioteka Warszawska, 1857, t. I, s. 174.
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bytu? Bynajmniej, pozostawala ona nadal gléwna formag Swiadczen na
rzecz pana, zastepowala w gruncie rzeczy cene dzierzawng !4, prawo
obywatelstwa zyskiwala przeciez nawet na gruncie tego samego ko-
deksu, jako najem ushlug, skoro kodeks przewidywal mozliwo$¢ zawie-
rania umoéw nienazwanych. Nic wiec dziwnego, ze z okazji postano-
wienia z 1858 r. o zawieraniu kontraktéw wieczystych, Tomasz Potocki
stwierdzal oburzony, ze dopdki dotychczasowy kodeks cywilny ma moc
obowigzujgcqg mie godzi sie i mie ma potrzeby dla wtloscian oddzielnych
praw cywilnych przypisywaé i wylgczaé ich spod swododnego tych
praw uzywania 15,

Az do 1862 r. swoistg cechg Krélestwa pozostanie wiec ukladanie
stosunkéw pan—wloscianin na plaszezyznie uméw ,,dobrowolnych”.
To zdawale sie sugerowaé, ze umowy takie wyrazaly rownos¢ praw
i byly zawierane pod wplywem swobodnej obopdinej zgody stron kon-
traktujacych 6. Poniewaz za$ urzedowa interpretacja przepiséw o wol-
nosci umoéow wykluczala ingerencje panstwa w stosunki uznane za sfere
prywatnoprawng, zatem wiladze rzadowe (az do 1846 r.) nie sprawo-
waly zadnej kontroli nad trescig tych umoéw i ich wykonaniem.

Umowy te, mimo sugestii wiladz rzagdowych, nigdy nie objely ogoéiu
wloscian. Byly jednak przydatne przy kolonizacji débr i obsadzaniu ich
nowymi osadnikami oraz przy zamianie powinnosci panszczyznianych
na czynsze 7. Dzialalo tu zaréwno przywigzanie kolonistéw, gloéwnie
spoza Krélestwa, do form kontraktu, jak réwniez koniecznos$¢ jasnego
sprecyzowania praw i obowigzkéw zwigzanych z przejeciem gruntu
pod uprawe; wazkim tez elementem byla niewatpliwie okolicznosé, ze

4 W, Dutkiewicgz, o. c, s. 78.

15 Uwagi nad projektem do rozwiniecia art. 5 ukazu z 1846 roku wzgledem
oczynszowania wioécian w dobrach prywatnych, WAP L%6dz, Archiwum Ostrow-
skich i Potockich z Maluszyna, sygn. 11/34, p. 60.

1% Tak wilasnie ocenial umowy A. Rembowski, Historia prawa wieczysto-
czynszowego w guberniach pdétnocno i poludniowowschodnich Cesarstwa Rosyj-
skiego, Warszawa 1866, s. 124,

17 A. Heylman rozréznia kontrakty kolonizacyjne i osadnicze; jego zdaniem
przy tych ostatnich nie ma wkupnego, a wystepuje jedynie czynsz, ptatny po wol-
nych latach przeznaczonych na wykarczowanie gruntu. Inne roznice kryjg sie
w wysokos$ci czynszu, robocizny, w warunkach wieczystego osiedlenia — O po-
trzebie i warunkach wustawy wieczysto-dzierzawnej, Biblioteka Warszawska, 1856,
s. 80. Jakkolwiek stosunek umowny oparty na kontrakcie nie wystepuje wylacznie
przy formach czynszowych, to jednak z tabel prestacyjnych sporzgdzonych na
skutek polecenia witadz z 1846 r. wynika, ze je$li na ogolng liczbe 55528 osad
czynszowych az 34 799, tj. 80,5°/0, opartych bylo na kontrakcie czynszowym wieczy-
stym badZz czasowym, to na 144326 osad panszczyznianych ponad 3-morgowych
kontraktem legitymowalo sie jedynie 15224, tj. 10,7°%%. Wi Grabski, Spoleczne
gospodarstwo agrarne w Polsce, Warszawa 1923, s. 343—344.
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kolonista wnosil okres§long sume wkupnego i dazyl do jej zabezpiecze-
nia. Te kontrakty zbliza do umoéw realizujgcych oczynszowania fakt,
ze obowigzki kolonistow wyrazaly sie najczesciej w czynszu uiszczanym
glownie w pienigdzu 8.

Zastosowanie kontraktow przy oczynszowaniu rodzito niewgtpliwie
potrzebe zabezpieczenia §wiadczen czynszowych ze strony chlopa. Nie
przypadkowo tez wobec zakazu rugéw — wniesionego przez ukaz
z 1846 r. — kontrakty najbardziej rozbudowujg te przepisy, ktore
przewidywaty wobec chlopa kroki egzekucyjne, az do eksmisji wlacz-
nie. Chociaz dla chlopa korzystne bylo sztywne okreslenie wymiaru
$wiadczen, jednak z drugiej strony ekonomiczna przewaga dworu ze-
zwalala na dyktowanie krzywdzgcych chlopa warunkéow kontraktu.
Czasem celowo wprowadzano w biad chlopéw, wymuszajac podpisy
pod umowa o niejasnej dla nich tresci. W pewnych wypadkach wlos-
cianom nie odczytywano w ogoéle ucigzliwych dla nich warunkow 1°.

Uniewaznienie kontraktéw na drodze sadowej przedstawialo dla
chiopa zrozumiale trudnosci. Problem czy z powodu pokrzywdzenia
moze mie¢ miejsce zerwanie umowy przy umowach wieczystych-dzier-
zawnych byl dyskutowany przez Senat, z powodu rozbieznosci orzeczen
sgdowych w tej mierze. Dopiero w 1863 r., opierajgc sie na analogii
uméw wieczysto-dzierzawnych do kontraktu kupna-sprzedazy, Senat
zezwolil na skarge o pokrzywdzenie 2°.

Tam, gdzie w dobrach prywatnych kontraktéow takich nie byto
chlopskie posiadanie oparte bylo nadal na zwyczaju. Stosunek pana do
chlopa determinuje troska o wlasciwe prosperowanie folwarku, od
niej rowniez zalezal stopien gwarancji chlopskich praw do osady.
Tam, gdzie pan zabiegal o zwiekszenie obszaré6w folwarcznych nego-
wat on wszelkie prawa chtopa do. ziemi i niezaleznie od stuzgcego mu
tytulu przed 1846 r. wprost rugowal go z gruntu, a i po tym roku

18 Przy rozwazaniach pomijam jako zagadnienie drugoplanowe réznice miedzy
kontraktami wieczystymi i czasowymi oraz fakt, ze obowigzki na rzecz pana mogly
mieé rézne formy a czynsz okre$lano zar6wno w panszczyznie, osepie, jak i go-
towce.

19 Takie okolicznosci, jak réwniez upijanie wloscian przed podpisaniem kon-
traktu czynszowego towarzyszyly zawarciu w 1843 r. uméw z osadnikami kolonii
Rawicz, Zeronia, Pigtkowa i Zwierzynca w dobrach Grabice w pow. piotrkowskim.
WAP %6dz, Rzad Gubernialny Piotrkowski-Anteriora, nr 1588 i 1589. A. Heyl-
m a n, analizujac dwa kontrakty osadnicze z lat 1841 i 1847, podnosi, iz , wszystkie
warunki kontraktéw osadnicy przyjeli bez zastrzezen, jako pisaé¢ nie umiejacy.
Watpi¢ za§ nie mozna, ze jako ludzie prawa nie$wiadomi ani szczegoélow, ani ogoétu
kontraktéw, ani pisma nastepstw i skutkow z niego wyplywajgcych nie pojeli”.
0. c., s. 84. .

20 Jurysprudencja Senatu z lat dwudziestu szesciu (1842—1867), P. Kapus-
cinski, Warszawa 1869, s. 724—25 (dalej w skroécie Jurysprudencja).
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zmuszal chlopa 'do opuszczenia ziemi, podnoszac S$Swiadczenia badz
tez zamieniajac je na bardziej ucigzliwe. Z drugiej strony ze wzrostem
obszar6ow folwarcznych wzrastalo zapotrzebowanie na prace panszczyz-
niang, co niewatpliwie musialo hamowa¢ proces rugéw. Poniewaz jed-
nak w interesie folwarku lezalo, by chlopski posiadacz mial jak najlepszy
inwentarz oraz posiadal odpowiednie kwalifikacje rolnicze, stad tez da-
zeniem dworu bedzie zawsze zabezpieczenie sobie mozliwosci wymiany
jednego posiadacza gruntu na drugiego, bardziej przydatnego. Sprzyjata
temu blizej nieokres§lona forma chlopskiego posiadania.

Szeroko stosowane rugi budzily zrozumialg reakcje wloscian. Powta-
rzajace sie wystapienia chlopskie zmusity wladze rzadowe do ingerenciji
w stosunki miedzy panem i chiopami. Ukaz z 1846 r. zabranial dziedzi-
com usuwania z gruntu posiadaczy ponad 3-morgowych gospodarstw,
ale jednocze$nie wyraznie unikal sformulowan wskazujacych na charak-
ter chlopskich praw do ziemi. Podkreslato to niewgtpliwie jego tymczaso-
wo$¢ i zapowiadalo obszerniejsze przepisy o urzadzeniu wloscian. Ukaz ze-
zwalal réwniez na dowolng ocene charakteru chiopskich praw do osady.
Skrajnie sprawe interpretujac mozna bylo rozumie¢, ze ukaz pociggal
przyznanie praw wieczystych dzierzawcow chlopom posiadajacym ponad
3-morgowe gospodarstwa ?!. W rzeczywistosci jednak przyznanie tych
praw nie nastepowalo automatycznie, lecz moglo by¢ tylko wynikiem
zawarcia sugerowanego przez ukaz ,,dobrowolnego” kontraktu na zasa-
dach ,,dobrowolnie” okreslonych przez strony. Stwierdzal to tez Woj-
ciech Ostrowski, radca wojewddztwa kaliskiego: od ukezu 1846 roku
ludzie stanu wolnego nie majq sie inaczej znajdowaé na gruntach jak
tylko za emfiteutycznymi kontraktami, ktére rzad zapewni, ale o ich
zawieraniu decyduje wolna wola stron 2.

Ukaz, ostentacyjnie zakazujac rugdédw, gwarantowal niewzruszalnosé
chlopskiego posiadania, réwnoczesnie jednak zaniechanie obowiqzkdéw
przywigzanych do osady czynil podstawa pozbawienia chlopa uzytkowa-
nych przezen gruntéw. W wyktadni rozszerzajacej oznaczalo to, ze
mozna bylo pozbawi¢ praw zaréwno chlopa opornego, jak i biedniejszego
czy dotknietego kleskg zywiolows, zbiorowag lub indywidualng ?. Nie

2t Tak interpretuje ukaz W. Dutkiewicz, Program do egzamindéw z historii
praw, ktére w Polsce przed wprowadzeniem Kodeksu Napoleona obowiqzywaly,
Warszawa 1863, s. 61. Por. A. Wielopolski w przypisach do sprawy testamentu
Swidzinskiego, Biblioteka Ordynacji Myszkowskiej z roku 1859, s. 150.

22 Rzut my$li do urzgdzania wloscian, WAP L06dz, Arch. Ostr. i Pot. z Malu-
szyna, sygn. 1I/7, p. 51.

23 Rugowanie wlosScian zubozalych, takze dotknietych kleskami zywiolowymi,
po 1846 r. jest powszechne, zwlaszcza nagminnie wystepuje zjawisko zaniechania
pomocy ze strony dworu, udzielanej w postaci zapomég w zbozu i gotdéwee, kto-
remu towarzyszy odbieranie chiopom zaldg. Por. St. Sreniowski, Uwlaszczenie
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ma w ukazie przepisu dozwalajacego chtopu na sprzedaz jego praw do
osady; wolno mu jedynie przejs¢ z jednych débr do drugich pod warun-
kiem przestrzegania istniejagcych w tej mierze przepisow policyjnych
i zawiadomienia wtasciciela na trzy miesigce przed poczatkiem roku go-
spodarczego 4. Ukaz nie ulatwial zatem odejscia z gruntu, ale raczej je
komplikowal, co wcale nie oznaczalo umocnienia chtopskich praw do
osady. Odnosi sie wrazenie, ze punkt ciezkosci ukazu nie spoczywal na
zakazie rugow, lecz na kontraktach, ktére w przekonaniu wiladz mogly
rozstrzygnaé problem stosunku chiopa do ziemi. Wskazuje na to fakt, ze
w latach nestepnych pracowano wlasnie nad rozwinieciem artykutu
o kontraktach i opracowaniem zasad tych kontraktéw, jak réwniez i to,
7ze w okresie poprzedzajagcym wydanie ukazu z 1846 r. ziemianska opinia
publiczna, do ktérej przenikaly wiadomosci o przygotowywanym akcie,
najzywiej interesowala sie problemem kontraktow 25.

Jakkolwiek mozna by interpretowa¢ ukaz jest faktem, ze rzeczywi-
stoé¢ wyznaczyta mu wigkszg i inng role niz zamierzyli ja ustawodawcy.
Wies czekala na bardziej radykalne rozstrzygniecia. Wiasnie po 1846 r.
wystgpily objawy niecheci do ,,dobrowolnych” umoéw, ktérej zrodio
wladze widzialty w zlym zrozumieniu ukazu przez wloscian®¢. Stalo sie
jasne — i to przede wszystkim dla wiadz — ze ,,dobrowolne” umowy nie
sag zadnym generalnym rozwigzaniem problemu. Dlatego tez postano-
wienie z 1858 r. o zawieraniu kontraktow wieczystych miedzy wiasci-
cielami débr a wlo$cianami?? polecalo jedynie wtlascicielom ziemskim
zawieranie kontraktéw wieczystych z tymi wloscianami, ktérzy posia-
dali juz kontrakty czynszowe, czasowe. Postanowienie to utrzymywato
w pelni dotychczasows ,,dobrowolnos¢”, o tyle jednak bylo korzystniejsze,
ze zmierzalo do usci$lenia tre$ci kontraktéw i wprowadzalo kontrole
czynnikéw rzgdowych, aby uchroni¢ wtoscian od umoéw, ktére ,,dobro-
wolnie” zawarte, rujnowaty byt wloscian .

chlopéw w Folsce, Warszawa 1956, s. 349/350 i H. Szymanska, Uwagi o ,po-
mocy” dla gospodarstwa chlopskiego w przypadku klesk Zywiotowych w Krélestwie
Polskim w pierwszej polowie X1X wieku, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. X,
z. 2, 1958, s. 229.

2 Dziennik Praw, t. XXXVIII, art. I, s. 9.

25 Patrz list Tomasza Pomiana hr. Lubienskiego z dnia 29 V 1846 r. do ojca:
Roger hr. Lubienski, General Tomasz Pomian hr. Eubienski, t. II, Warszawa
1899, s. 455.

26 7 materialéw dyskutowanych na terenie Towarzystwa Rolniczego. Gtowne
przepisy dotyczace uregulowania stosunkow wtloscianskich w dobrach prywatnych
oraz wazniejsze rozprawy i wskazowki w kwestii czynszowej, przyjete na ogdlnych
zebraniach Towarzystwa Rolniczego w Krélestwie Polskim w latach 1860 i 1861,
Warszawa 1861, s. 22, (dalej w skrocie Gtéwne przepisy).

27 Dziennik Praw, t. LII, s. 47 i n.

28 J. L. Goremykin, Zarys historii wloScian w Polsce, Petersburg 1898, s. 225.
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W 1862 r. wychodzi ukaz o oczynszowaniu wloscian z urzedu ?°. Jak-
kolwiek byl on probg odwleczenia reformy uwlaszczeniowej na terenie
Krolestwa i stanowil akt wsteczny nawet w stosunku do samej Rosji,
wydany w momencie niefortunnym nigdy nie wszedl w zycie. Jest on
jednak doskonalg ilustracjg polityki rzgdu w zakresie urzgdzenia wza-
jemnych stosunkéw miedzy wlascicielami dobr a wloscianami w okresie
poprzedzajgcym uwlaszczenie.

Dla nas jest najciekawsze, ze zar6wno postanowienie z 1858 r., jak
i ukaz z 1862 r. staraly sie okres$li¢c charakter chltopskich praw do osady
stajgc na gruncie feudalnej wilasnosci podzielonej i w ramach tej kon-
cepcji staraly sie urzadzi¢ stosunki wewngtrz dobr prywatnych 3°.

O wtlasno$ci podzielonej juz wczesniej mowity przepisy dla débr rza-
dowych i majoratow. Pojawily sie one w zwigzku z akcjg urzadzania
tych majatkow, w wyniku ktorego chlopi otrzymywali na wtasnos$¢ zu-
pelng budowle mieszkalne i gospodarcze oraz stawali sie pelnymi witasci-
cielami inwentarza zywego i martwego. Ziemia stanowila, przedmiot
wlasnosci uzytkowej (tzn. podleglej) chlopa, niezaleznie od charakteru
Swiadczen przywigzanych do osady 3. Dowodzg tego wpisy do ksiegi
hipotecznej kazdej donacji, gdzie czytamy: Wioscianie i inne osoby za-
mieszkate w dobrach majqg prawo wieczystego uzytkowania, dominium
utile, gruntéw i realnosci przez siebie uzytkowanych 32. Podobne, cho¢
szersze, sformulowanie znajduje sie w Instrukcji z 1841 r. przynoszgcej
zasady urzadzenia i oczynszowania donacji: kazdy osadnik bez réznicy,
czyli czynsz, osep, czy robocizneg uiszczaé ma obowigzek, jest wlascicie-
lem uzytkowym gruntu posiadanego oraz wtascicielem zupelnym bu-

2 Dziennik Praw, t. LX, s. 47 i n.

3 A, Bardzki podnosil wrecz, ze ,,az do roku 1862 opanowalo naszych pra-
wodawcéw przekonanie o doskonalosci stosunkéw wieczysto-czynszowych i dzier-
zawnych, i gdyby zamiary ich doszty do skutku wiekszo§¢ przestrzeni naszego
kraju pokryiaby sie osadami wieczysto-czynszowymi i wiasnos$¢ podzielona przy-
bralaby u nas niebywale gdzie indziej rozmiary” — Czynsze wieczyste w Warsza-
wie, Warszawa 1873, s. 54. W 1842 r. w stosunkach wieczysto-czynszowych upa-
trywal przyszto§¢ wiasnosci ziemskiej i nadzieje polepszenia bytu wioscian F. Zie-
lins ki, O wieczystych dzierzawach, Biblioteka Warszawska, 1842, s. 60.

3t Terminem osada postuguja sie wszystkie akta dotyczgce urzadzenia w do-
brach rzadowych i majoratach, w jego zakres wchodzily zaréwno zabudowania,
jak i grunta chlopskie. Osadnikami nazywano wloscian, ktérzy przyjeli urzadzenia.
Jesli chlopi decydowali si¢ na przyjecie gruntéw w jednej przestrzeni, nazywano
ich czesto kolonistami. Por. Instrukcja do wurzqdzenia ¢ oczynszowania wtoécian
w dobrach Najmilo$ciwiej darowanych, Nakladem Komisji Rzadowej Przychodéw
i Skarbu, Warszawa 1841, druk ul. Bibl. Jagiell., odpis, rkpis nr 5975, art. 38 (dalej
w skrocie Instrukcja z 1841 71.). '

2 Hipoteka Wojewddzka w Lodzi, Ksiega hipoteczna donacji Czarnocin, pow.
piotrkowski, rep. 202.

5 Czasopismo Prawno-Historyczne
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dowli i tego wszystkiego, co sie nma gruncie znajduje **. Ré6wniez w roz-
porzadzeniu Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu z dnia 31 III 1844 r.
dla débr rzadowych spotykamy stwierdzenie, ze wloscianin bqdZ pan-
szczyzne odrabiajacy, badZ czynszownik jest wlascicielem budowli
a uzytkownikiem osady 3%. Uzyte tu stowo ,uzytkownik” moze wpraw-
dzie budzi¢ wrazenie, ze chlop w ogéle nie byl wlascicielem (nawet
podlegtym) ziemi, tym bardziej, ze prawa jego do zabudowan okreélane
sa tylko jako ,wlasno$é” nie za§ jako wlasnoé¢ ,pelna” i przeciwsta-
wione jego stosunkowi do ziemi. Niemniej jednak w $wietle wyzej przy-
toczonych tekstéw nalezy najprawdopodobniej stowo ,uzytkownik”
rozumie¢ jako ,,wlasciciel uzytkowy”, czyli podlegly.

Z drugiej strony wtadze Kroélestwa tez niejednokrotnie przyznawaly,
ze patrzg na dobra rzgdowe ze stanowiska dominium directum 5.

Rowniez tam, gdzie w dobrach prywatnych ze wzgledu na oczynszo-
wanie zawierano kontrakty czasowe lub wieczyste jeszcze przed 1858 r. —
opieraly sie one na zasadach wlasnosci podzielonej, bardzo zresztg nie-
jasno rozumianej *6. Takze zwigzane z kolonizacjg kontrakty osadnicze
wyraznie staly na stanowisku wlasnosci podzielonej, wiascicielowi gruntu

33 Imstrukcja z 1841 r., art. 38.

34 WAP Radom, ZDP Asesorzy ekonomiczni, nr 16, nie paginowany. Czyms$
wyjatkowym jest opinia naddzierzawcy ekonomii Korczyn, ktéry w piSmie do Ko-
misji Wojewoédztwa Krakowskiego wyraza przekonanie, ze wlo$cianie w dobrach
rzadowych osiedli zadnego prawa wlasnosci nie majq i jako czynszownicy uwazani
byé powinni. Inna sprawa, ze w ten wilasnie sposéb usilowal usprawiedliwi¢ nad-
dzierzawca zabor gruntéw wloscianskich, o ktére w latach 1826—1828 toczyl sie
spor przed Kcmisjg — WAP Radom, ZDP Kom. Woj. Krak., Akta specjalia, nr 696.

35 Terminem tym postugujg sie wiladze juz w pierwszych latach Krolestwa.
Przy procesach o ziemie miedzy wloscianami w sgdach pokoju, z uwagi na domi-
nium directum, wtadze roszczg sobie pretensje do wylacznego rozstrzygania tych
sporow. W pismie Komisji Wojewddztwa Krakowskiego do naddzierzawcy eko-
ncmii Rokitno z dnia 18 XII 1823 r., WAP Radom, ZDP Kom. Woj. Kra., Akta
specjalia, nr 887 i 886; o dominium directum skarbu moéwi réwniez pismo guber-
natora lubelskiego z dnia 27 IX 1848 r. do Komisji Rzgdowej Przychodéw i Skarbu,
WAP Radom, K. R. P. i Sk., nr 2367, nie paginowany; w piSmie Rzgadu Guber-
nialnego Radomskiego do asesora ekonomicznego z dnia 19 XII 1856 r., WAP Ra-
dom, ZDP Asesorzy ckonomiczni, nr 16.

3 Podkreslono to zresztg wspolczesnie kilkakrotnie. Zdaniem A. Heylmana
brak ustawy o wilasno$ci podzielonej powodowal chaos w kraju — O stosunkn
hipoteki gubernialnej do okregowej, s. 136. Takze J. K. Wotowski uwaza, ze
zasady mowigce o wlasnos$ci podzielonej mozna uznaé jedynie za mniej wigcej
powszechne — Kurs kodeksu cywilnego, Warszawa 1868, t. II, s. 98. Por. K. Me-
jer, O wieczystej dzierzawie, Warszawa 1873, s. 15. Nic zatem dziwnego, ze
S. Markiewicz w Uwagach nad wlasnosciq podzielona, ,Ekonomista”, I poi-
rocze 1907 r., s. 127, podnosil wrecz, ze ,stosunki pomiedzy wtasnoscia zwierzch-
nig a uzytkowa w dobrach szlacheckich rzgdzone byly zupelng dowolnoscig ze
strony dominium?.
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w wiekszosci wypadkéw przyznajagc wprost okreSlenie dominus direc-
tus 37, osadnikom za$ wieczystych dzierzawcow 38, wieczystych czynszow-
nikow 3%, lub posiadaczy emfiteutycznych 0. Niezaleznie od tych okreslen
we wszystkich tych wypadkach mamy do czynienia z umowami kupna-
sprzedazy praw do osady na warunkach odpowiadajgcych calkowicie
wlasnosci podzielonej. Na stosowanie w kontraktach osadniczych form
wlasnosci podzielonej wplynal bez watpienia fakt, ze wigzala ona prawa
stuzace chlopu z obowigzkiem wypelniania okreslonych $wiadczen na
rzecz zwierzchniego wlasciciela, co zapewnialo folwarkowi niezbedng
site roboczg, wzglednie doplyw $rodkdéw pienieznych, oraz moznost przy-
musowego wyegzekwowania tych §wiadczen 1.

Postepujacy w ten sposéb w Kroélestwie proces oczynszowania pro-
wadzit niewatpliwie do wzrostu chlorskiej wlasnosci podleglej. Wzrost
ten jest charakterystyczny dla schytku feudalizmu i wystepuje rowniez
w Europie zachodniej*?. Wlasciwoscig Krolestwa jest jednak fakt, ze
wlasno$é podzielona w przepisach rzadowych, zwiaszcza dla doébr pry-
watnych, przezywa renesans w okresie, kiedy na Zachodzie (réwniez
w pozostalych zaborach) wloscianie sg juz uwlaszczeni, a stosunek ich
do ziemi uregulowany zostal na kapitalistycznych zasadach. Po drugie,
wlasnos¢é podzielona w Krolestwie rozwija sie obok nie znajgcego tych
form kodeksu Napoleona, ktéry przynosil nowe kapitalistyczne pojecie 43

37 Patrz kontrakt osadniczy z débr Nowe Baluty pod YLodzig, z dnia 21 III
1862 r., WAP Lddz, Akta notarialae, notariusz M. Jaworski, 1862 r., nr 170 i in.

38 Np. kontrakt csadniczy z doébr Grabica powiatu piotrkowskiego z dnia
18 X 1847 r., WAP Lo6dz, RGW, sygn. 1589, k. 227—230.

39 Tbidem.

4% Kontrakt osadniczy z doébr ziemskich Modlewy, okreg zgierski, z dnia
31 III 1859 r., WAP Lé6dz, Akta notarialne, notariusz M. Jaworski, 1859 r., nr 95
i dobra Byszewy, okreg brzezinski z dnia 1 IV 1862 r., ibidem, notariusz M. Ja-
worski, 1862 r., nr 374.

4 Obok innych zalet wilasnosci podzielonej nie bez znaczenia dla szlachty
byly i te, ze urzqdzenie wtoscian na zasadach wieczystej dzierzawy moze obudzié
w nich umilowanie do wtasnosci swojej i cudzej, podniesé intraty — sprawozdanie
z kolejnych posiedzen wiascicieli ziemskich powiatu lubelskiego, koniec sierpnia
1846 r., WAP L6dz, Arch. Ostr. i Pot. z Maluszyna, sygn. II/7, p. 51. Nie ulega
watpliwosci przez wiasnosé ,,cudzy” ziemianie tego powiatu rozumieli wtasno$é
panska.

2 K, Orzechowski, Problem chlopskiej wtasnoSci podleglej w epoce
feudalnej, , Kwartalnik Historyczny”, LXVI, z. 2, 1959, s. 492,

43 Wypelnialo je prawo wuZywania i rozporzqdzania rzeczami w sposobie naj-
rozciaglejszym byle by ich na to mie uzywaé, cokolwiek zabronione jest prawami
albo wurzqdzeniami — Kodeks cywilny francuski, Warszawa 1829, art. 544, s. 157.
Wedtug kodeksu mozna bylo mieé jedynie na dobrach nieruchomych albo prawo
wiasno$ei albo prawo uzytkowania, albo wymaganie sluzebnosci gruntowych —
ibidem, art. 543, s. 157.

5°
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wlasnosci, wykluczajace wilasnos¢ podzielong, a mimo to nie stal sie
tamg dla jej rozwoju 4. '

Historiografia powojenna problem wlasnosci podleglej uczynita dy-
skusyjny. Sporne bylo zwlaszcza czy forma ta wyrazala rzeczywiste
stosunki istniejgce w warunkach feudalnych #>. Najwiecej uwagi bada-
czy budzily przy tym spotykane w XVIII w. formy posiadania zakup-
nego 6. Notowano fakty $swiadczace o tym, ze chlop zakupny mogt

#4 Por, A. Heylman, O stosunku hipoteki gubernialnej do okregowej, Biblio-
teka Warszawska, 1852, t. II, s. 136. Niewatpliwie ta specyfika byla juz jasna dla
S. Markiewicza, ktory uwazat instytucje wlasnosci podzielonej na przejsciowy
i wtasciwg spoteczenstwom, w ktorych zasada réwnosci wobec prawa jeszcze nie
powstata, albo zatracila sie, ,gdzie duze obszary wolnego gruntu i brak ludnosci
zmusza wloscian do zapewnienia obszernych prerogatyw wlascicielowi uzytko-
wemu w celu skionienia go do osiedlenia”. O. c., s. 118.

5 Dyskusja zatoczyla zreszta bardzo szerokie kregi, a wywotata jg praca
A. W. Wieniediktowa pt. Panstwowa wtasno$é socjalistyczna, w ktorej
autor dopuszcza istnienie form tej wtasnosci tam, gdzie wystepuje minimum
samodzielno$ci ekonomicznej i prawnej wilasciciela zaleznego (s. 207). Szczegdlnie
ozywiony przebieg miala dyskusja na terenie Zwiazku Radzieckiego. Przewazajaca
wiekszo$¢ jej uczestnikow neguje jednak istnienie tych form w warunkach feudal-
nych. Takze w artykule O podstawowym prawie ekonomicznym formacji feudal-
nej, podsumowujgcym dyskusje, odrzucono istnienie wlasnos$ci podzielonej m’edzy
chtopem a wiascicielem ziemskim z uwagi na okoliczno$¢, ze wlasno$¢ ta mogla
mie¢ miejsce jedynie pomiedzy poszczegélnymi szczeblami hierarchii feudalnej,
w sklad ktorej nie wchodzg przeciez chilopi (Voprosy Istorii, 1955, nr 5, s. 80).
W polskiej historiografii powojennej przeciw wilasnosSci wystepuje J. Topolski,
Polozenie i walka klasowa chiopéw w XVIII wieku w dobrach arcybiskupstwa
gnieznienskiego, Warszawa 1956, a C. Bobinska zaklada, Ze pojecie chlopskiej
wtasno$ei podzielonej moglo mie¢ realne pokrycie jedynie w okresie pdznego
feudalizmu, w okreslonych warunkach, mianowicie tam, gdzie rozwoj renty pie-
nieznej jako dominujgcej czy wylgcznej formy powinnosci spowodowal zanik
poddanstwa osobistego, a nieczbyt wielki czynsz duza cze$¢ produktéw chlopa
pozostawial do jego wylgceznej dyspozycji. Pewne aspekty uzytkowania zakup-
nego ziemia na materiale Malopolskim w drugiej poctowie XVIIT wieku (,,Kwar-
talnik Historyczny”, 1956, nr 4—5). Z pogladami tych autoréw polemizuje
K. Orzechowski, Problem chiopskiej wiasnosci podleglej w epoce feudalnej,
,,Kwartalnik Historyczny” LXVI, nr 2, 1959.

4 Na temat prawa zakupnego pisali m. in. I. Baranowski, Ze studidw
nad stosunkami prawno-agrarnymi wsi malopolskiej w ostatnich wiekach istnie-
nia Rzeczypospolitej, Sprawozdania z Posiedzen Tow. Nauk, Warszawa 1911, IV;
tenze, Wie$s i folwark, Warszawa 1914; T. Lubomirski, Ludnos¢ wiesniacza
w Polsce, Biblioteka Warszawska, 1862; J. Rutkowski, Studia nad potozeniem
wloscian w Polsce, ,Ekonomista”, 1914; tenze, Zagadnienie reformy rolnej w Polsce
XVIII w., Poznan 1925; ostatnio C. Bobinska, Pewne aspekty uiytkowania
zakupnego ziemiq ma materiale Malopolskim w drugiej potcwie XVIII w., ,Kwar-
talnik Historyczny”, 1956, nr 4—5.
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z latwoscig ziemie swg sprzeda¢, odda¢ w najem lub zastaw %7. Mniej
uwagi pos§wiecono wlasnosci podzielonej w pierwszej potowie XIX w.,
a Scislej w okresie poprzedzajacym uwlaszczenie w Kroélestwie Polskim.
Problem ten musiat by¢ jednak nadal zywy, skoro w 1829 r. czyniono
proby, aby wlasnos¢ podzielong wilaczy¢ do kodeksu cywilnego. Depu-
tacja prawodawcza przedstawila nawet Radzie Stanu gotowy projekt 48
Nie przeszed! on wprawdzie*?, ale nadal pozostal aktualny, skoro
w 1836 r., w zwigzku z projektami nowego prawa cywilnego dla Kro-
lestwa, komitet petersburski zazgdal od Komisji Sprawiedliwosci dodat-
kowych materialéw o wiasnoséci podzielonej. Tendencje zmierzajgce do
wlaczenia wilasnosci podzielonej do prawa cywilnego sa jeszcze zywe
w latach pietdziesigtych XIX w. 5%,

Wlasnos¢ podzielona znalazla réwniez swe miejsce we wspolczesnych
opracowaniach prawa cywilnego i hipotecznego. Na ten temat piszg:
A. Heylman’, W. Dutkiewicz?, St. Zawadzki?®, w nieco
pozniejszym podreczniku, lecz omawiajagcym stosunki przed uwlaszcze-
niem J. K. Wolowski®, uznaje te forme Dunin?®, wszyscy oni sa
zgodni, ze wlasno$¢ podzielona nie tylko istniata przed wprowadzeniem
kodeksu Napoleona i w czasie jego obowigzywania, lecz ze w tym okre-
sie zostala ona umocniona przez szereg przepisow rzadowych. Roéwniez
zgodnie wymieniaja oni jako formy witasnosci podleglej: emfiteuze,
prawo wilasnosci powierzchni gruntu, lenno, prawo wieczysto-czynszowe

7 K. Dobrowolski, Wtoscianskie rozporzqdzenia ostatniej woli ma Pod-
halu w XVII i XVIII w., Krakow 1933, s. 7.

# J. J. Litauer, Materialy do rewizji kodeksu cywilnego, Warszawa 1918,
t. I, s. XLVIIL

4 Ogoélne zgromadzenie odrzucilo go 10 glosami przeciwko 8, planowano jed-
nakze opracowanie skromniejszego projektu o wieczystych dzierzawach i czyn-
szach. O odrzuceniu projektu zdecydowaly m. in. takie wzgledy, jak usilowanie
zachowania pojeé¢ o niepodzielno$ci praw stuzgcych dziedzicowi takze do gruntow
chiopskich. Por. glos Skarbka w dyskusji nad projektem i inne. J. J. Litauer,
Wiasno$¢ podzielona w oSwietleniu 2Zrédet wurzedowych polskich, ,Kwartalnik
Prawa Cywilnego i Handlowego”, 1916, z. 3, s. 417.

80 Patrz uwagi WiL. Sobocinskiego, recenzja z pracy J. Mazurkie-
wicz, Wi Cwik, Wlasno$é w miastach prywatnych lubelszczyzny doby Ksie-
stwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego (1809—1866), Czasopismo Prawno-
Historyczne, 1958, t. X, z. 2, s. 472.

51 Glownie w Wuykazie rozbioru hipotecznego, Warszawa 1958, lecz roéwniez
w szeregu artykulow, jak np. O stosunku hipoteki gubernialnej do okregowej,
Biblioteka Warszawska, 1852, t. II.

52 Prawo hipoteczne w Krdélestwie Polskim, Warszawa 1850.

3 Prawo cywilne obowigzujace w Kridlestwie Polskim, Warszawa 1860, t. I.

3 Kurs kodeksu cywilnego, Warszawa 1868, t. II.

5 Artykut o ograniczeniach prawa wlasnosci, , Gazeta Sadowa Warszawska”.
1880, nr 6, s. 44.
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oraz erbpacht czyli wieczysta dzierzawe °%. Ogélem jednak do zagadnien
tych nie przywigzywano duzego znaczenia, w zasadzie poprzestajac na
schematycznym opisie, nie wykraczajacym poza ramy ogoélnikow *7.

To wszystko utrudnia niewatpliwie ocene stosunkéw miedzy panem
a chlopem, nawet woéwczas, gdy usilowano je oprze¢ na plaszczyznie
wlasnos$ci podzielonej. Nie mozna zapominaé réwniez, ze decydujgce
w sensie spolecznym pozostaly nadal uprawnienia wykonywane faktycz-
nie przez chlopa, a nie formalna kwalifikacja jego sytuacji prawnej .
Jest tez oczywiste, Zze w intencjach rzgdu reprezentujacego interesy zie-
mianstwa nie lezalo wykonanie i przestrzeganie ogtoszenych w tej mierze
przepisow.

Instytucja wtlasnoéci podzielonej zakladala podzial uprawnien do
gruntu miedzy wiascicielem gléwnym, zwanym réwniez zwierzchnim
lub pierwotnym — dominus directus, a wlascicielem podlegltym, czyli
uzytkowym — dominus utilis 3. Pierwszemu z nich stuzyla czes¢ prawa
rozporzadzania istotg rzeczy, a drugiemu rozostata cze$¢ tego prawa
oraz wylgczne prawo uzytkowania rzeczy ¢. Wiascicielowi zwierzchniemu
w zamian za odstapienie uzytkowania przystugiwalo prawo do okreslo-
nych $wiadczen ze strony wilasciciela podlegtego. Prawo uzytkowania
z rzeczy nieruchomych oznaczalo moznos¢ pobierania przychodéw na-
turalnych i cywilnych z powierzchni do wnetrza ziemi (co do tych ostat-
nich — jak zobaczymy — z pewnymi znacznymi ograniczeniami) '
Pod prawem rozporzgdzania majatkiem kryla sie moznos¢ dowolnej dzia-
lalnosci gospodarczej oraz moznos$¢ przeniesienia wlasnosci przez akt

5 Wymienia je Heylman, Zawadzki, Wolowski. Znalazly sie row-
niez w anonimowym skryptowym opracowaniu Prawa cywilnego bedqcego przed-
miotem wyktadu w latach czterdziestych XIX wieku na kursach prawniczych
Uniwersytetu Warszawskiego, egz. litogr., Bibl. Uniw. W-skiego, sygn. 4, 5, 3,
21(1), s. 123—125. Patrz K. Jozefowicz, Przepisy o hipotekach czyli wyktad
prawa hipotecznego, Warszawa, s. 41, 42. K. Mejer, 0. ¢, s. 143; A. Rembow-
ski, o. ¢, s. 115,

57 Bardzo mocno akcentujg to J. Mazurkiewicz, WL Cwik, Wtasnosé
w miastach prywatnych lubelszczyzny doby Ksiestwa Warszawskiego ¢ Krolestwa
Kongresowego (1808—1867), Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, 1957,
s. 93 i 94.

8 Por. K. Orzechowski, Z problematyki wtadania ziemiq w schytko-
wym okresie feudalizmu, Studia Slaskie, seria nowa, t. I, s. 90.

% A, Grynwaser formule dominium directi i utile tltumaczy jako posia-
danie bezposrednie i uzywalne, Kwestia agrarna i ruch wtoscian w pierwszej po-
towie XIX w., Pisma, t. II, Wroctaw 1951, s. 14.

60 Wedlug projektu prawa o wlasnosci podzielonej, cyt. za J. J. Litauerem,
0. ¢, s. XLVII.

%1 Por. H. Labecki, O prawie wtasnosdci do ziemi, szczegdlnie za$ jej wnetrza,
Bibliotka Warszawska, 1845, t. II oraz A. Okolski, Zasady prawa cywilnego
obowiqzujacgo w Krélestwie Polskim, Warszawa 1885, s. 241.
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sprzedazy, darowizny oraz droga spadkowg w dowolnych dzialach. W tej
dziedzinie wlascicielowi podleglemu przyznawano duza swobode, ogra-
niczong jednakze wymogiem uzyskania zgody od wtlasciciela zwierzch-
niego na przeniesienie wlasno$ci; przy tej sposobnosci wtasciciel pod-
legly uiszczal na rzecz zwierzchniego okreslone optaty. W ramach swych
uprawnien wlasciciel podlegly korzystal z uzytkéw zwyczajnych i nad-
zwyczajnych. Posiadal prawo urrawy gruntéw, dokonywania zasiewow,
zbioru plonéw, wykopywania i stawiania fundamentéw pod budynki 2.
Nie stuzylo mu natomiast prawo korzystania z pokladéw kruszcow,
wegla, torfu; z gliny oraz tomoéw kamiennych korzysta¢ na wtiasne po-
trzeby zezwalalo osadnikom prawo z 1862 r.%. Wyjatkowo w dobrach
rzadowych osadnicy mogli wydobywac¢ bezplatnie, na swoich gruntach
i na potrzebe domows, torf, z zastrzezeniem, ze osadnik mial obowigzek
wyréwnywania miejsc skopanych 4. Bez zezwolenia wtasciciela zwierzch-
niego chlop nie mial prawa przeistacza¢ osady w sposéb mogacy uszczup-
li¢ jej wartos¢ lub obnizy¢ dochody, ani obraca¢ jej na uzytek odmienny
od tego, na jaki przy oddaniu w posiadanie byla przeznaczona.

Grunt przybyly przez przymulenie powinien byl i§¢ na korzys¢ wla-
Sciciela podleglego, ale wiasciciel zwierzchni miat prawo do pobierania
stosunkowej oplaty (tzn. czynszu) z tego gruntu %. W kontraktach osad-
niczych czesto powtarzat sie wobec chlopow-osadnikéw zakaz stawiania
mlynéw, cegielni, wiatrakow, zakladéw przemyslowych itd.%. Tylko
panu-wtlascicielowi zwierzchniemu stuzyto prawo polowania, ryboléwstwa
i propinacji. W sporach posesoryjnych strong byt chtop. Przy sporach
0o wlasnos¢ lub sluzebnosci gruntowe w charakterze strony wystepowat
wlasciciel zwierzchni czyli pan, jego obcigzaly koszty takich procesow,
a w przyradku przegranej winien on byt Swiadeczyé rekojmie osadni-
kowi 7. Wtlasciciel podlegly gruntu nie mial prawa zaciggaé¢ dlugéw na
gruncie zabezpieczonych, a obcigzenia do hipoteki débr nie mogly byé
wnoszone nawet i woéwcezas, gdy byly zasadzone od niego wyrokiem

62 Por. Prawo o oczynszowaniu wloscian z urzedu z 24 V 1862 r., Dziennik
Praw, t. LX, art. 47, s. 97—99.

6 Dz. Pr., t. LX, art. 48, s. 99.

64 Reskrypt Kom. Rzad. Przychod. i Skarbu z 25 XI 1825 r., Przewodnik dla
stuzby ekonomicznej i rzqdowej, Warszawa 1859, s. 467 (dalej w skrocie Prze-
wodnik).

8 Orzeczenie Senatu z 1861 r., Jurysprudencja, s. 648.

66 Zastrzezenia te krytykowal A. Heylman, gdyz ,tamowaly rozwijanie sie
ekonomii krajowej, odbieraty jeden z gléwnych sposcbéw zarobkowania, tym
samym przyczynialty sie do pielegnowania proézniactwa, mnozenia sie widczegow.
Prywatne te zakazy sg tym samym niewazne, a w kazdym razie wymagajg ogra-
niczenia” — O potrzebie i warunkach ustawy wieczysto-dzierzawnej, s. 88.

%7 Instrukcja z 1841 r., art. 58.
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sagdowym ¢, Osady wieczysto-czynszowe nie posiadaly osobnej hipoteki,
lecz mogly byé¢ wpisywane do dziatu III ksiegi wieczystej débr rzado-
wych. Zakaz zakladania hipoteki osobnej mial na celu uniemozliwienie
zaciggania dlugéw hipotecznych °. Wpis do dzialu III zdaniem Komisji
Rzgdowej Sprawiedliwosci mial jedynie zapewnia¢ prawa ,posiadacza
wieczystego” (tzn. wlasciciela podleglego) na wypadek przejscia débr rza-
dowych na wiasno§¢ osoby trzeciej . Ograniczenia te nie - dotyczyly
natomiast majatku ruchomego osadnika z wyjatkami przewidzianymi
przez art. 520—526 kodeksu cywilnego, a dotyczacymi przedmiotow,
ktore wedlug postanowienia namiestnika Kroélestwa z dnia 8 VII 1823 r.
stanwily nieruchomosci 1gcznie z gruntami 7.

Tak w glownych zarysach przedstawiala sie wlasno$¢ podzielona.
W latach 1815—1864, w warunkach szybkich zmian we wszystkich dzie-
dzinach spotecznego zycia Kroélestwa, zmianom ulegly rowniez upraw-
nienia chlopskie w ramach tej wiasnosci. Okreslajace ja normy nabieraty
nowej tresci, inne spelniaty zadania i inne wywotywaty skutki. Jest rze-
czg ciekawg, ze analizujac w 1868 r. instytucje wilasnosci podzielonej,
J. K. Wotowski byt zdania, iz z faktu, ze ,,wlasnos¢ jest podzielona
miedzy dwie osoby, z ktorych kazda ma pewien udzial we wlasnosci
i kazda jest w pewnym wzgledzie wlascicielem, wynika, ze tym samym
zadna z nich nie jest wlascicelem”. Niemniej jego zdaniem ,,dominus
utilis ma w istocie prawo wazniejsze, bo sluzgce do posiadania rzeczy
i ciggnienia z niej pozytkow” 2. A. He ylman (1852) za najwazniejszy
atrybut wlasnoséci uwaza rozporzadzenie ziemia. Wedlug niego ,.komu to
prawo stuzy pod jakimkolwiek tytulem czy to wprost pod nazwag wlasci-
ciela, czy tez posrednio pod tytulem prawa emfiteutycznego, darowizny
wieczystej, albo posiadacza erbpachtu, jak réwniez czynszownika, ten
w duchu prawa cywilnego nie moze by¢ inaczej uwazany jak tylko za

%8 Ibidem, art. 51 i prawo o oczynszowaniu z urzedu z 1862 r., Dz. Pr., t. LX,
art. 56, s. 107.

6 Kiedy w latach czterdziestych zdarzy! sie wypadek, ze posiadacz czynszowy
zaciggnagl diug na swag osade a wierzyciel w drodze egzekucji sgdowej osadnika
wyeksmitowal, Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu zaskarzyta czyn komor-
nika, jednocze$nie na jej wniosek w dniu 13 IV 1845 r. Komisja Rzgdowa Spra-
wiedliwo$ci wydata prokuratorom przy trybunalach polecenie poinformowania
komisarzy sgdowych, ze posiadiosci wieczysto-dzierzawne dobr rzadowych bez
osobnej hipoteki takze za dlugi nie moga by¢ zajmowane, gdyz wiasnie zakaz
zakladania hipoteki ma na celu wzbronienie zaciggania diugéw. Dziennik Urzedowy
Gubernii Radomskiej, 1846, nr 63, s. 520.

7 Ibidem.

71 Por. Postanowienie Rady Administracyjnej w przedmiocie dzierzaw i aliencji
z 1852 r., Dz. Pr., t. XLVI, art. 2, s. 51.

72 Kurs Kodeksu cywilnego, Warszawa 1868, t. II, s. 98.
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istotnego wtlasciciela” 7. Charakterystyczna jest réwniez uwaga Heyl-
mana wypowiedziana w zwigzku z analizg przepiséw o hipotece. Wedlug
niego wilasno$¢ dobr ziemskich moze by¢ ,,uszczuplong czyli przemieniong
przez nadanie wieczystych dzierzaw za pewien czynsz, w takim tylko
wypadku ustanowiony czynsz nalezy do uposazenia ogétu wilasnosci débr
ziemskich, nadane za$§ prawem wieczystym posiadtosci przechodzg na
wlasno$¢ czynszowsg posiadaczy wieczystych” ™.

Senat Kroélestwa, wypowiadajac sie¢ w 1857 r. o tym czy przepisy
o sprzedazy maja zastosowanie do kontraktéw wieczystej dzierzawy nie-
ruchomosci, stwierdzal, ze wieczysty dzierzawca mniewatpliwie nabywa
wtasnosé nieruchomosci, z tym tylko ograniczeniem, Ze 0zNACZONG TOCING
oplate ma wieczne czasy ponosi¢ musi. Wszelkie prawa wtlasciciela na
niego przechodzag o ile w umowie nie jest w tej mierze ograniczony —
umowa taka przenosi wtasno$é acz niezupetng .

II. ZAKRES ROZPORZADZANIA ZIEMIA PRZEZ WEASCICIELA UZYTKOWEGO

Prawo rozporzadzania przez chlopa uzytkowana przez niego ziemig
od dawna torowalo sobie droge. Formalne przyznanie tych uprawnien
chtopu w dobrach rzgdowych czy prywatnych w wielu wypadkach ozna-
czalo tylko uznanie istniejacego juz stanu rzeczy. Tym niemniej zastu-
guje na uwage, ze zezwolenie na rozporzgdzanie uzytkowang osada 1a-
czono z uzyskaniem przez chlopa tytulu wieczystego lub czynszowego
posiadacza, co nastepowalo z chwila zawarcia kontraktu 6. Nalezy row-
niez podkresli¢, ze odnosne przepisy najszerzej omowily kwestie kontroli
i sprzeciwu wlasciciela zwierzchniego wobec niewygodnej dla niego trans-
akcji. Jakkolwiek chlopu przystugiwalo prawo. dysponowania ziemia za-
rowno w umowach miedzy zyjgcymi, jak i na wypadek $mierci”?, to
wtlascicielowi zwierzchniemu nadal stuzylo prawo zatwierdzenia umowy,
wzglednie wyrazenia sprzeciwu, powodujacego niewazno$¢ umowy za-
wartej przez chlopa. Jest zrozumiale, ze najwiecej uwagi wlasciciela
zwierzchniego musialy budzi¢ umowy pociggajace za sobg zmiane pod-

73 Rozbidr wykazu hipotecznego, Warszawa 1858, s. 23.

74 Tbidem, s. 14.

s Jurysprudencja, s. 487.

7 W przedmiocie rozporzgdzenia wypowiadaly sie kontrakty osadnicze i czyn-
szowe. Wojciech Ostrowski, analizujgc ukaz z 1846 r., przyznawal Ze po zawar-
tym kontrakcie chtop mocen jest ziemie sprzedaé, synowi odstqpié mawet dzielié.
Podobnie rzecz ujmowal ziemianski projekt kontraktu na wieczystg dzierzawe
z 1846 r., WAP Ro6dz, Arch. Ostr. i Pot. z Maluszyna, sygn. I1/7, p. 51.

77 Ustawa z 1792 r., par. 5; Reskrypt Kom. Rz. Przych. i Sk. z 10 X 1834 r.,
Przewodnik, s. 731, Instrukcja z 1841 r., art. 44; Postanowienie o kontraktach
z 1858 r., art. 23; Prawo o oczynszowaniu wtoscian z urzedu z 1856 r., art. 49.
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leglego wlasciciela, przede wszystkim umowa kupna-sprzedazy. Jak sie
wydaje, byta ona w uzyciu Kroélestwa Polskiego zjawiskiem czestym 8.
Nieprzypadkowo zatem po§wiecono jej w przepisach rzgdowych najwiece]
miejsca.

Umowa kupna-sprzedazy byla wazna jezeli speilniala warunki prze-
widziane w prawie cywilnym 7, ustawach szczeg6lnych 8, i zyskata apro-
bate wlasciciela zwierzchniego. Jemu réwniez stuzylo w okreslonych wa-
runkach prawo do pcbierania z racji transakecji jednorazowej optlaty,
zwanej laudemium ®, oraz prawo pierwokupu. Obowigzek uzyskania
zgody na transakcje i dokonania oplaty laudemialnej wystepujg rowniez
przy umowach innego typu, np. przy darowiznie. Brak kwitu z zaplaty
laudemium, obok niedopeinienia form przewidzianych dla aktu kupna-
sprzedazy, uprawnial wladze do wydania zarzadzenia o wywilaszczeniu
nowego nabywecy 82, Dekret z 31 I 1810 r., méwigcy o dzierzawach wie-
czystych, ustanawial optate laudemialng w wysokosci 2% od sumy sprze-
dazy, przy sukcesji 5% od sumy wkupnego, zloionej przez pierwszego
nabywce, wzglednie przy zamianie posiadaczy od sumy uzgodnionej mie-

8 Wiele transakecji tego typu notujg akta notarialne, patrz H. Szymanska
iJ. Smialowski, Akta notarialne z terenu Krdlestwa Polskiego i ich warto§é
naukowa, Archeion, t. 30, 1959, s. 61 i 62.

7 Wedlug przepis6w obowigzujgcego prawa cywilnego umowa zawarta przez
strony byla wazna, jeS§li spelniala nastepujgce warunki: 1) istnialo zobowigzanie
strony, ktora sie zobowigzywala, 2) strona byla zdolna do zawarcia umowy, 3) istnial
przedmiot prawny, wzgledem ktérego zaszlo zobowigzanie, 4) przyczyna godziwa
w zobowigzaniu. Art. 1108, 1128 i 1129 kodeksu cywilnego.

8 Tre$¢ umowy zawartej przez strony nie mogta wchodzi¢ w kolizje z ustawami
szczeg6lnymi. Dazenie wladz zmierzalo zwlaszcza w kierunku wyeliminowania
ustnych uméw o przelew praw zwigzanych z osadg. Reskrypt Komisii Rzgdowej
Przychodéw i Skarbu z 11 X 1852 r. zakladal ponadto, ze w tych wypadkach, gdzie
strony zawierajq ze soba uktad o przelew do posiadania wieczystego lub czasowego
débr rzadowych lub drobniejszych w nich osad ¢ same czytaé i pisaé nie umiejg ——
winni mieé Swiadkéw, ktorzy by umieli czytaé i podpisaé sie. Urzednicy akta przej-
mujacy bezwarunkowo powinni poswiadczyé tozsamo$é oséb i witasnoreczno$é pod-
piséw lub poloZenie trzech krzyzykdw. Dziennik Urzedowy Gubernii Radomskiej,
1853, dodatek nr 12, s. 150. Rzecz charakterystyczna, Ze forma notarialna nie byta
wymogiem obligatoryjnym. Oto np. wyrok Senatu z 1855 r. stwierdzal, ze umowa
o kupno i sprzedaz nieruchomosci nie moze by¢é wprawdzie ustnie zawarta, lecz
umowa prywatnie na pi§mie spisana ma miedzy stronami skutki prawne — Jurys-
prudencja, s. 573. Wyjatkowo Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu w reskrypcie
z dnia 25 VII 1863 r. z okazji aliencji osady czynszowej w dobrach rzgdowych
Czulczyce (gub. lubelska) objasnila, ze akta dotyczace darowizny gruntu winny byc¢
notarialnie zatwierdzane — WAP Radom, Kom. Rz. Przych. i Sk., nr 1141.

8t A, Heylman uwazal, ze oplata laudemium byla wtedy rodzajem oplaty
sukcesyjnej, ktora cierpiana by¢ nie powinna, zwlaszcza obok optat sukcesyjnych
skarbowych. O potrzebie i warunkach wustawy wieczysto-dzierzawnej, s. 88.

82 WAP Radom, Kom. Woj. Krak., Akta Specialia, nr 848, k. 15.
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dzy ostatnim kupujacym i sprzedajacym 8. Wedlug taksy dla dobr rza-
dowych w planie urzgdzenia tych débr 27 I 1820 r. oplata laudemialna
wynosita 2 zi.

Projekt prawa o wlasnosci podzielcnej w 1829 r. nie przewidywat
optaty laudemialnej. Nie wykluczato to jednak oplaty tam, gdzie prawo
do niej udowodnil wiasciciel zwierzchni. Jesli nie oznaczano wysokosci,
laudemium ptacone by¢ mialo w wysokoSci 5% naleznosci rocznej dla
wlasciciela istotnego (tzn. zwierzchniego), ustanowionej® od wloki
nowopolskiej, przy czym nie mogla by¢ nizsza od 1 zl. Cplate laude-
mialng przy donacji zniosta instrukecja z 1841 r. Konsens miat by¢ udzie-
lany bezrtatnie. W dobrach prywatnych w stosunku do wieczystych
dzierzawcow laudemium zniesiono postanowieniem o zawieraniu kon-
traktow czynszowych z 1858 r.®%. Nie ma zadnych wzmianek o laudemium
w ukazie z 1862 r.

Laudemium obowigzywato nadal w kontraktach osadniczych. Oto np.
w umowie takiej z dobr Grabica, w pow. piotrkowskim z 24 V 1842 r.
postanowiono, ze przy kazdej sprzedazy na kontrakt urzedowy lub testa-
mentowy, nowy nabywca zobowigzany jest zaptaci¢ do kasy dominialnej
10%0 od rzeczywistego szacunku kupna tytulem laudemium %. Od oplat
tych kontrakt zwalnial krewnych w linii prostej i bocznej az do pigtego
stopnia wilgcznie. W kontrakcie osadniczym z débr Nowe Baluty pod
Y.odzig z dnia 21 III 1862 r. laudemium ustalono na wysokos¢ 4% od
sumy szacunkowej, a calkowicie zwolnienie od oplaty uzyskaly jedynie
dzieci po rodzicach w spadku, lub sposobem udziatu nieruchomosci otrzy-
mujacego %.

Prawo pierwokupu dla zwierzchniego wlasciciela zastrzegano juz
w dekrecie z 31 I 1810 r.88. Rowniez poézniej zdarzaly sie wypadki, ze
dwor zastrzegal sobie prawo pierwokupu, jesli osadnik decydowatl sie na
zbycie osady na rzecz osdb, z ktérymi nie byt spokrewniony 8. W ciagu
miesigca od daty zawiadomienia o sprzedazy, dwor mogt prawo swe rea-

8 Dz. Pr. Ks. Warsz.,, t. II, par. 16 i 17, s. 140—141.

8 J. J. Litauer, Materiaty do rewizji kodeksu cywilnego, Warszawa 1918,
t. I, s. XLVIII, p. 9. Takze ziemianski projekt kontraktu o wieczystej dzierzawie
z 1846 r. mowit o oplacie laudemialnej, przewidywal nawet, Ze zatajenie istotnej
ceny sprzedazy pociggnie za sobg oplate potréjnego laudemizmu od ceny za jaka
rzeczywiscie sprzedaz nastgpilta. WAP %6dz, Arch. Ostr. i Pot. z Maluszyna,
sygn. II/7, p. 51.

8 Dz. Pr., t. III, art. 23, s. 69.

% WAP Lo6dz, RGW, nr 1589, k. 230.

87 WAP L6dz, Akta notarialne, Jaworski, 1862, nr 170.

88 Dz. Pr. Ks. Warsz., t. II, par. 15, s. 140.

8 Kontrakt osadniczy z débr Grabica z 24 V 1842 r., WAP Lo6dz, RGW, nr 1859,
k. 227—228.
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lizowac¢ i dopiero po uplywie tego terminu osadnik mial prawo sprzedazy
osad na rzecz osOb trzecich. Prawo pierwokupu nie miato zastosowania
w majoratach, gdzie przepisy wyraznie zakazywaly wilascicielowi i jego
oficjalistom nabywanie osad wloscianskich. W ogoéle za$ stwierdzi¢ trzeba,
ze w interesujgcym nas okresie prawo pierwokupu wyraznie tracilo na
zZnaczeniu.

Natomiast wymdg uzyskania od wtasciciela zwierzchniego zgody na
transakcje nie tylko zachowat swg aktualno$¢, lecz ulegl nawet w prze-
pisach rzgdowych znacznemu rozbudowaniu. Wplynal na to zapewne
fakt, ze wymog konsensu dyktowany byl réwniez wzgledami fiskalnymi
i wigzal sie nie tylko z troskg o zabezpieczenie czynszu, lecz réwniez po-
zwalal jednorazowo egzekwowac znaczng sume z tytulu laudemium 9.
Zgode na transakcje nalezalo uzyskaé od wlasciciela zwierzchniego 9.
W dobrach prywatnych byl nim z reguty wtasciciel débr, w donacjach,
przed ich urzadzeniem, rzad gubernialny, po urzgdzeniu donatariusz,
w dobrach rzadowych pierwotnie komisje wojewodzkie, a nastepnie
réowniez rzady gubernialne. Wedlug Instrukcji z 1841 r. zgoda wiasci-
ciela zwierzchniego byla niezbedna we wszystkich wypadkach podziatu
osady lub przy jej odstapieniu przez umowe miedzy zyjacymi na rzecz
osOb trzecich, ktérym nie stuzyly prawa do sukcesji po osadniku 2.
W dobrach prywatnych az do 1858 r. nie bylo przepiséw dotyczacych
konsensu %3; zagadnienie to w sposéb dowolny normowaly kontrakty.
Przepisy z 1858 r., podobnie jak ukaz z 1862 r., zadaly konsensu w kaz-
dym wypadku. Nawet rozporzadzenie osada w testamencie mialo skutek
prawny dopiero woéwezas, jesli spadkobierca lub legatariusz uzyskat
przed objeciem posiadania zezwolenie wtlasciciela zwierzchniego .

W kontraktach osadniczych najczesciej powtarza sie wymog kon-
sensu przy przejSciu osady na nowego wieczystego dzierzawce czy to

9% Por. Pismo Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci do trybunaléow cywilnych
z 11 XI 1841 r., Zbiér ukazéw i rozporzadzen dotyczaqcych sgdownictwa w Krile-
stwie Polskim, Warszawa 1849, t. 1I, s. 105 i 106.

91 Tam wszedzie, gdzie proponowano wprowadzenie solidarnej odpowiedzialnosci
wieczystych posiadaczy, zaznaczano rownocze$nie by zgode na transakcje obok pana
wyrazali wszyscy solidarnie zobowigzani, lub przynajmniej potowa tychze. Por.
art. 11 projektu kontraktu o wieczysta dzierzawe z 1846 r., WAP, Lodz, Arch.
Ostrowskich i Potockich z Maluszyna, sygn. 1I/7, p. 51.

92 Art. 48.
9 Ubolewal nad tym F. Felins ki, stwierdzajgc, w 1842 r. ze ,,dotgd nie jest
wiadome w jakich razach zezwolenie pana moze by¢ odmoéwione” — O wieczystych

dzierzawach. Wyjqtek z rozprawy o stosunkach prawnych wilasnosci gruntoweij,
Biblioteka Warszawska, 1842, s. 61.
9 Art. 49 ukazu, Dz. Pr, t. LX, s. 99.
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w drodze kupna-sprzedazy, zamiany lub darowizny sukcesja ustalonej,
a nawet prawnej z wylgczeniem dzieci, rodzicow i rodzenstwa %.

W dobrach prywatnych zgloszenie transakeji celem uzyskania kon-
sensu bylo oczywiscie proste. Skomplikowanie przedstawialo sie ono
w dobrach rzadowych. Tutaj zamierzong transakcje nalezalo zglosi¢ do
asesora ekoncmicznego, ktory sprawdzal sytuacje faktyczna, sporzadzal
protokdt ujawniajacy przyczyny transakeji, ocenial stopien przygoto-
wania nowonabywcy do objecia osady. Protokét podpisany przez Swiad-
kéw asesor przesylal rzadowi gubernialnemu, ktéry umowe zatwierdzat,
lecz rownoczes$nie jeden egzemplarz protokolu, wraz z dowodami kwa-
lifikujgecymi kupujgcego, dostarczal Komisji Rzadowej Przychodéw
i Skarbu. Tej stuzylo prawo ostatecznego potwierdzenia transakcji. Pro-
cedura ta obowigzywala réowniez w przypadku dobrowolnej zamiany
osad %. Wnioski o wyrazenie zgody wedlug instrukecji z 1841 r. nalezalo
wnesi¢ na piSmie lub za posrednictwem woznych sgdowych, wojta gminy
lub komisarzy obwodowych. Brak sprzeciwu, jak réwniez odpowiedzi
przez przeciag trzydziestu dni oznaczal zezwolenie na transakcje.

Przepisy okreslaly tez okolicznosci, ktére uprawnialy wlasciciela
zwierzchniego do odmowy zgody na transakcje. Nalezy przyja¢, ze od-
no$ne wyliczenie bylo wyczerpujgce i zadna inna okolicznos$¢ nie prze-
widziana przez przepisy nie usprawiedliwiala odmowy. Zgdanie by nowo-
nabywca spelnial okreslone warunki wyplywato niewatpliwie z faktu,
ze na osadach cigzyl cbowigzek ckreslonych $wiadczen na rzecz wtlasci-
ciela gtownego. Wedlug Instrukcji z 1841 r. odmowe zezwolenia uspra-
wiedliwialy: fakt, ze przy sprzedazy zachodzila kolizja z przepisami
prawnymi, oraz ze w wyniku transakecji powstawala zaleglo$¢ dla obda-
rowanegc i ta nie mogla by¢ splacona przez nabywce %7. Wsréd warun-
kéw dotyczgcych glosnej licytacji na wieczyste wydzierzawienie osad
w dobrach rzgdowych znajdujemy m. in., ze kandydat na dzierZawce
winien stawiaé¢ sie z odpowiednim funduszem na pokrycie ustanowio-
nego wkupnego [zwykle stanowit je czteroletni czynsz naleiny z osady
— H. S.] oraz niezbednych potrzeb zwigzanych z zagospodarowaniem
sie na osadzie, ponadto dysponowaé sprzetami rolniczymi i wreszcie
okazaé Swiadectwo wdjta gminy o znajomosci spraw rolnych i gospo-

% Np. Kontrakt osadniczy z doébr Grabica pow. piotrkowski z 18 X 1847 r.,
WAP %.06dz, RGW, nr 1589, k. 220—226; z dobr Glinnik, pow. zgierski z 25 V 1859 r.,
WAP Lo6dz, not. Jaworski, 1859, nr 181; dobr Babica, pow. zgierski z 22 VII 1859 r.,
ibidem, nr 247 i inne.

9% WAP Radom, Kom. Rz. Przych. i Sk., nr 2019.

Y7 Art. 49.
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darczych 9. Kiedy po powstaniu listopadowym na terenie wojewédztwa
sandomierskiego znajdowalo sie w dobrach rzadowych wiele osad pu-
stych, Komisja polecala dzierzawcom by przynaglili do objecia tych osad
komornikéw, jesli tylko sq zamozni, zdolni do pracy i posiadajq bydlo .

Przy sprzedazy gruntu miedzy wloScianami w dobrach rzgdowych,
do protokotu zbycia strony byly zobowigzane dolgczy¢ zaswiadczenie
nowonabywcy, ze ma dostateczny inwentarz i dysponuje zasobem go-
towki 190, Rzecz charakterystyczna, ze problem kwalifikacji odgrywat
takze role przy rozstrzyganiu przez wladze administracyjne sporéw
wloscian do ziemi %! oraz przy objeciu spadku. Jesli spadkobierca byt
nieletni lub wdowa nie dysponujaca dostatecznymi funduszami na pro-
wadzenie gospodarstwa i utrzymania czeladzi — stosowano przymusowsg
sprzedaz praw stuzgcych im do osady %2

Komisja Rzgdowa Przychodéw i Skarbu reskryptem z dnia 7 XII
1959 r., uzupelniajac przep'sy odncsnie do kwalifikacji osob starajacych
sie o nabycie praw wieczystego posiadania osad rzadowych, orzekla, ze
prawo ubiegania sie o te osady nie stuzy defraudantom drzewa w lasach
rzgdowych 13, Nawet wowczas, gdy fakt defraudacji ujawniono juz po
nabyciu osady, skarb mial prawo usung¢ nabywce i ponownie drogg licy-
tacji publicznej sprzedaé osade. W tych wypadkach jednak, gdzie mimo
kilku terminéw licytacji brak bylo kandydatéw do objecia w wieczysta
dzierzawe osad w dobrach rzgdowych wladze same przyznawatly, ze beda
zdolne do odstgpienia od poszczegélnych warunkéow wieczystych umow
o posiadlo$ci czynszowe. Tak np. po bezskutecznym uplywie siedmiu
terminéw licytacji pieciu osad w dobrach Chutcze, w pow. lubelskim,
powstalych w wyniku kolonialnego urzadzania débr, porostych w du-

% Por. ogloszenie o licytacji 16 osad powloscianskich we wsiach rzadowych
Kodniu i Pacholu, pow. lubelski z dnia 3 V 1854 r.,, WAP Radom, Rzgd Gubernialny
Lubelski, nr 379, k. 314; trzech osad wloscianskich pustych we wsi Wychalewie
dobra rzgdowe Krzywowiesko, ibidem i wiele innych.

9 WAP Radom, ZDP, Rz. Gub. Sand., nr 1716.

100 WAP Radom, K. R. P. i S,, nr 2019. Przy wszystkich wypadkach sprzedazy
osad czynszowych i ekonomii Terespol, gubernia lubelska.

10t Tak np. w sporze o grunta miedzy wlo$cianami wsi rzgdowej Smardzowice
ekonomia Ojcow w 1824 r. naddzierzawca podnosi: praw lepszych powdd nie udo-
wodnil, oraz bynajmniej nie jest kwalifikowanym do przyzwoitego prowadzenia
gospcodarstwa, gdyz nie ma swego inwentarza ani zasobow na sprawienie sprzetéw
gospodarskich, podczas gdy pozwany jest pilnym gospodarzem i ma familie WAP
Radom, ZDP, Kom. Woj. Krak., Akta specialia, nr 1433, Pismo naddzierzawcy do
Komisji Woj. Krak. z dnia 11 VII 1824 r.

102 Tbidem, K. R. P. i Sk, nr 2367. Uwagi gubernatora lubelskiego na temat
opieki nad maloletnim spadkobiercg, pismo do Kom. Rz. Przych. i Sk. z dnia
27 IX 1848 r.

103 WAP Radom, Rz. Gub. Rad., ZDP, Ases. ekon., nr 16.
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zym stopniu lasem, asesor ekonomiczny okregu lubelskiego w piSmie do
Rzgdu Gubernialnego Lubelskiego z dnia 12 VII 1855 r. wyrazil przeko-
nanie, ze rzad nie bedzie daleki od oddania komu badZ kwalifikacje ma-
jacemu kazdej z tych kolonii chociazby za zmniejszong cene wkupnego
o 1/3, lub polowe. Zwrocmy uwage, ze jednoczesnie wladze nie pomyslaty
o zmianie obowigzkéw przywigzanych do kazdej z tych kolonii, uznanych
przez okolicznych wloscian za bardzo ciezkie 1%,

Inaczej regulowaly prawo do odmowy zezwolenia przepisy dla doébr
prywatnych. Postanowienie z 1858 r. usprawiedliwialo sprzeciw wiasci-
ciela zwierzchniego w wypadkach, gdy kandydat na nabywce lub dzier-
zawce nie by? rolnikiem, nie rozporzgdzat dostatecznym funduszem na
utrzymanie gospodarstwa lub nie moégl okaza¢ sie swiadectwem niena-
gannej opinii 1%, Okoliczne$ci te, z wyjatkiem pierwszego, utrzymywato
prawo o oczynszowaniu wloscian z urzedu. Jest rzecza oczywisty, ze wias-
nie przepisy dla dobr prywatnych dawaty wtascicielowi zwierzchniemu
mozno$t¢ swobodnej ingerencji w transakcje kupna-sprzedazy i stwarzalty
okazje do odmowy zezwolenia wszedzie tam, gdzie zmiana posiadacza
byla sprzeczna z jego interesami. Dlatego tez z drugiej strony celem
zabezpieczenia prawa do roZporzqdzenia osadg przez wieczystego dzier-
zawce przepisy z 1858 r. przewidywaty dochodzenie zezwolenia przez
osadnika w drodze sgdowej, jezeli ten byl zdania, ze niesprawiedliwie
odmowiono mu konsensu 1%. Podobnie bylo wedlug przepisow z 1862 r.
tam gdzie wtlasciciel bezzasadnie wyrazal sprzeciw, i w ciggu pietnastu
dni nie odpowiadal na wezwanie urzedowe, wlasciwy sad mial prawo
po rozpoznaniu sporu upowazni¢ osadnika do zawarcia transakeji 17,

104 WAP Radom, Rzgd Gubernialny Lubelski, nr 379, k. 417. A zatem rzeczy-
wista wielko$¢ tych obowigzkéw, zwilaszcza wysoko$é czynszéw byla czynnikiem
decydujacym o zainteresowaniu wloscian mozliwosciami objecia w posiadanie
kolonii w dobrach rzgdowych. Dopiero nastepnie jako czynniki drugorzedne w gre
wchodzity kryteria kwalifikujgce ustalone przéz wladze rzadowe.

15 Dz. Pr., t. LII, art. 23, s. 71.

106 Tbidem. Inna sprawa, ze jak slusznie zauwazal Tomasz Potocki wydajac takie
postanowienie mniezbedne jest przepisaé¢ sqdom szczegdtowe instrukcje w sprawie
zasad rozstrzygania podobnych sporow, gdyz przedmiotu tego bezwarunkowej arbi-
tralnosci sedziego pozostawiaé nie podobna. — Uwagi nad projektami do rozwinig-
cia art. 5 ukazem z 1846 r. wzgledem oczynszowania wtoscian w dobrach prywat-
nych, WAP L06dz, Archiwum Ostrowskich i Potockich z Maluszyna, sygn. I1/35,
p. 60. We weczes$niejszym, bo z 1846 r., projekcie kontraktu o wieczystg dzierzawe,
proponowano nastgpujgce zabezpieczenie prawa do rozporzgdzania osadg — je$li
wlasciciel z jakiegokolwiek powodu odmawial zezwolenia na sprzedaz, miat byé
zobowigzany do nabycia prawa do wieczystej dzierzawy na rzecz swoja za ofiaro-
wang cene. — Ibidem, sygn. II/7, p. 51. Nie ulega watpliwo$ci, ze i ten $rodek
bylby bezskuteczny.

17 Dz. Pr., t. LX, art. 50, s. 101.
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Dalszym zasadniczym ograniczeniem prawa rozporzadzenia osadg byt
zakaz dzielenia osad ponizej okreslonej granicy i ich powiekszania po-
nad okreslone maksimum. Przepisom o zakazie powiekszania osad wladze
poswiecily niewiele uwagi. Wigzalo sie to niewatpliwie z faktem, ze
przyjete w tym wzgledzie maksimum dla doébr rzadowych — 3 wioki
ziemi 1% a prywatnych — 60 morg 147 pretow 19, ksztaltowalo sie bar-
dzo wysoko i gospodarstwa o takich rozmiarach byly niezwykle rzadkim
zjawiskiem.

- Zakaz dzielenia osad na cze$ci w dobrach rzgdowych i donacyjnych
dotyczyl gospodarstw ponizej 1 wtoki miary nowopolskiej® i wywo-
lany byl niewatpliwie troskg o zabezpieczenie dochodow i wlasciwe spel-
nianie przez gospodarstwo chlopskie przywigzanych do niego powinnosci.
Podzial gospodarstw ostabial bowiem ich mozliwo$ci produkcyjne, po-
wodowatl naruszenie réwnowagi gospodarczej i w konsekwencji wywoty-
wal nieregularno$¢ oplat czynszowych lub ich catkowite zaniechanie.
Idea pelnych zdrowych gespodarstw chlopskich w granicach jednej wioki
wyrazata przekonanie rzadu, iz jedynie takie gospodarstwa dajg maksi-
mum gwarancji i stabilizacji bytu chtopskiego. Nie trzeba tego zreszta
przecenia¢ i widzie¢ w polityce agrarnej tego czasu troske o dobro
chiorstwa. Koniec koncéw chodzito tutaj jednak tylko o zagwarantowa-
nie folwarkom odpowiedniej ilo$ci darmowych rak do pracy.

W granicach jednej wloki zabraniano nie tylko sprzedazy czescio-
wych i czeSciowego wydzierzawienia ziemi, lecz rowniez podzialu osady
drogg spadkows miedzy sukcesoréow. Jesli osady nie mozna bylto dzielie,
a spadkodawca nie wyznaczal swego nastepcy, ani tez spadkobiercy tej
rzeczy nie uzgodnili pomiedzy sobg w drodze sprzedazy, wladze naka-
zywaly sprzedaz osady droga licytacji publicznej i podzial uzyskanej
sumy pomiedzy spadkobiercéw wedlug zasad przyjetych przez kodeks
cywilny. Postanowienie to budzilo wiele zastrzezen. Na ten temat wy-

108 Plan urzgdzenia dobr rzgdowych z 1820 r., Instrukcja z 1841 r., art. 47.

109 Postanowienie o kontraktach z 1858 r., art. 29; ukaz z 1862 r. o oczynszo-
waniu z urzedu zaokraglal granice do 60 morg, art. 54. '

110 Plan urzadzenia débr, par. 14, Instrukcja z 1841 r., art. 43. Watpliwe bylo
natomiast czy zakaz podzialu gospodarstw ponizej 1 widki dotyczyl takich osad jak
solectwa, wojtostwa, czy darowanych wloscianom z funduszéw nadzwyczajnych,
m. in. z okazji pierwszego wjazdu do Warszawy cesarza Aleksandra. Jeszcze 25 X
1862 r. zapytuje sgd pokoju asesora ekonomicznego czy w stosunku do tych gospo-
darstw ma zastosowanie prawo o majoratach. Asesor zwraca sie w tej sprawie do
Rzadu Gubernialnego Radomskiego, a ten do Komisji Rzadowej Przychodow
i Skarbu. Widocznie jednak Komisja nie udzielila odpowiedzi, gdyz w czerwcu
1864 r. znajdujemy na kopii pisma adnotacje: poniewaz obecnie rozpoznanie praw
do osad wtoscianskich do stuzby ekonomicznej mie nalezy ztozy¢ do akt — WAP
Radom, ZDP, Kom. Woj. Krak., akta ogoétowe, nr 1705.
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powiadal sie miedzy innymi w 1847 r. gubernator cywilny lubelski.
Powolawszy reskrypt Komisji Rzgdowej Przychodéw i Skarbu z dnia
31 III 1844 r. w sprawie sprzedazy osad niepodzielnych, jesli spadko-
biercy nie wskazg miedzy sobg nastepcy, gubernator wyrazil opinie, ze
nie dotyczy on wszystkich débr, nie jest wydany w formie przewidzianej
dla norm prawnych i nie mozna go pogodzi¢ z wyraznymi przepisami
prawa obowigzujacego, a w szczegb6lnosci z art. 1599, 1686—1688 ko-
deksu cywilnego francuskiego i art. 436 kodeksu rolskiego 'l. Zakaz
dokonywania dzialéw czeSciowych drogg kupna czy testamentu byt nie-
watpliwie powaznym ograniczeniem prawa rozporzadzania osadg, zresztg
najczesciej omijanym przez wtloscian. '

Problem zakazu podzialu gospodarstw wystepowat w dobrach pry-
watnych. Jakkolwiek przepisy rzadowe w tym przedmiocie pojawialy
sie stosunkowo pdzno, zainteresowanie ziemian, zwlaszcza dolng granicg
dopuszczalnego podzialu objawialo sie juz wezesniej *2. Postanowienie
o zawieraniu kontraktow czynszowych z 1858 r. glosilo zakaz podziatu
osady wieczysto-czynszowej, jezeli kazda z cze$ci podzielonej osady nie
bedzie wynosi¢ przynajmniej 8 dziesiecin (15 moérg 183 prety) 3. Inne
rozwigzanie przyniosto prawo o oczynszowaniu z urzedu z 1862 r., wedtug
ktérego osady wieczysto-czynszowe nie mogly by¢ dzielone ani powiek-
szone nad rozleglos¢ 2 wiok 114,

it WAP Radom, K. R. P. i Sk., nr 2367. Problem zwyczajow spadkowych
jest niewatpliwie interesujgcy. Pismem z dnia 29 XII 1847 r. Sekcja Prawna Ko-
misji Rzgdowej Przychodéw i Skarbu zazadala od gubernatoréw cywilnych odpo-
wiedzi na pytania w jakim stopniu ws$réd wiloscian dobr rzgdowych i prywatnych
sg wykonywane obowigzujgce w kraju prawa o opiekach, stosunkach majgtko-
wych miedzy malzonkami i spadkach. W odpowiedzi gubernator lubelski donosil:
gospodarstwo, majczesciej rozporzqdzeniem wustnym w obecnosci Swiadkéw prze-
chodzi ma mnajstarszego syna, nawet jesli brak jest wyraznej dyspozycji spadko-
dawcy najczesciej on za zgodg innych obejmuje gospodarstwo i splaca rodzenstwn
cze$é wartosci budowli, dzieli sie inwentarzem i ruchomos$ciami. Wedlug guberna-
tora w sukcesjach pomiedzy wtoscianami budujgcy duch zgody widzieé sie daje,
nieporozumienia starsi familii ex equo et justo rozstrzygaja. — Ibidem, nr 2367.

12 Tak np. W. Ostrowski w rzucie mysli do urzadzenia wloscian z roku
1846 zaklada, ze chicp mniej gruntu jak 10 morgdw Chetminskich, a wigcej niz 30
mieé nie ma, ale grunt ponizej 10 morgéw dzielony byé mie moze, stad tez 20 moérg
podzielié mozna tylko na 2 cze$ci, 30 mérg — miedzy troje dzieci rozdzielié lub
czesciami sprzedaé chiop powinien. Projekt kontraktu wieczystego dolng granice
okre§lal na 10 moérg miary nowopolskiej, ale gorng opierat az na 60 morgach.
WAP 16d%Z, Archiwum Ostr. i Pot. z Maluszyna, sygn. 1I/7, p. 51.

13 Art. 25, Dz. Pr., t. L.II, s. 71. Jest charakterystyczne, ze rowniez wokoél tej
granicy oscyluja kontrakty osadnicze z lat 50 i 60. Por. Kontrakt osadniczy z dobr
Krzyszkowice, powiat piotrkowski z dnia 22 V 1863 r., WAP %4dz, not. Jaworski,
1863, nr 182; z dobr Glinnik, pow. brzezinski z 12 I 1862 r., WAP LA4dz, not. Ja-
worski, 1862, nr 30 i wiele innych.

14 Art. 51, Dz. Pr, t. LX, s. 103.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne



82 H. Szymanska

Problem rzeczywistej wagi przepiséw dla dobr prywatnych, jak zresztg
zagadnienie stosunku dworu do podzialu osad na czesci droga spadkows,
sprzedazy czy wydzierzawienia, jest niewatpliwie ciekawy i zastuguje
na odrebne opracowanie, zwlaszcza, ze na terenie débr prywatnych in-
gerencja dworu stwarzala wieksze mozliwosci kontroli nad zmianami
w stanie posiadania wtloscianskiego, podczas gdy w dobrach rzadowych
wiekszo$¢ transakcji kupna-sprzedazy czesciowych i catkowitych doko-
nywala sie poza instytucjami rzadowymi, a wysitki wtadz, by zachowa¢
kontrole nad zmianami posiadaczy osad w dobrach rzgdowych, bylty bez-
skuteczne. '

III. OGRANICZENIA CO DO ROZPORZADZANIA W PRAKTYCE

Wiadze kladly nacisk na przestrzeganie przez wloScian obowigzku
uzyskiwania panskiego konsensu. Juz rozporzadzenie ministra sprawied!i-
wosci z 15 V 1812 r. zalecalo notariuszom departamentéw i powiatowym,
aby na przyszio$¢ w kazdym wypadku sprzedazy ziemi chtopskiej zgdali
od stron konsensu obok kwitu z optaconego laudemium i o alienacji po-
wiadamiali prokuratora wlasciwego okregu 5. Kopie tego rozporzadze-
nia, z przypomnieniem o jego aktualnosci, przestala w dniu 16 1II 1820 r.
Komisja Rzagdowa Przychodéw i Skarbu Komisji Wojewddztwa Krakow-
skiego. W tym samym dniu Komisja wyrazala opinie, ze wprawdzie
przyjmowania dobrowolnych ukladéw przez notariuszy publicznych ogra-
niczone byé nie moze, to jednak ukiady bez makazanego konsensu zro-
bione nie mogq byé wazne, a skarb publiczny pomimo tych ukladéw moze
wlasnosciq rzgdowq stosownie do zasad administrowania zarzadzié
i szkody z tych uktadéw poniesione od kogo nalezy dochodzi¢ 116, Aktual-
no$¢ tego rozporzgdzenia podkreslono réwniez w dniu 31 XII 1822 r.,
kiedy Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci zadala od prokuratorow przy
trybunatach cywilnych, by pamietali o jego wymogach, jako ze zdarza
sie, ze przypis ten niekiedy bywa zapomniany ''7. Tak samo w dniu
5 II 1824 r. Rzgdowa Komisja Sprawiedliwosci zwracata sie do wszyst-
kich trybunaléw cywilnych z poleceniem, by przestrzegaly sady pokoju,
ze wszystkie umowy ze stronami o sprzedaz, zamiane lub podzial na
czesci posiadlosci chlopskich w dobrach rzgdowych nie powinny by¢
przyjmowane bez konsensu wiladzy administracyjnej!'8. Podobnie, wy-
dane w dniu 30 V 1840 r. rozporzgdzenie Komisji Rzgdowej Przychodow

us Zbior ukazoéw, postanowien i rozporzqdzen dotyczqcych sadownictwa w Kré-
lestwie Polskim, Warszawa 1849, t. II, s. 54.

116 WAP Radom, Komisja Wojewodztwa Krakowskiego, Akta specjalia,
nr 848, k. 15.

17 Zbior ukazow, t. 11, s. 55 i 56.

118 WAP Radom, Komisja Wojewodztwa Krakowskiego, Akta generalia, nr 1484.
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i Skarbu, ostrzegalo, by nikt posiadania doébr rzadowych lub szczegdl-
nych realnosci nie obejmowat bez konsensu witadzy. Ostatni ten akt wig-
zal sie, jak same wladze przyznaja, z wypadkami, gdy dzierzawcy i po-
szczegdlni osadnicy dobr rzgdowych odstepowali swoje posiadio$ci bez
konsensu wladzy dobrami zarzadzajgcej za posrednictwem akt notarial-
nych, a nabywcy droga egzekucji przez komornikéw sgdowych obejmo-
wali posesje. Ponowne analogiczne ostrzezenie Komisji mialo miejsce
18 VI 1846 r., a zamieszczono je m. in. w dniu 25 VIII 1846 r. na lamach
Dziennika Urzedowego Gubernii Radomskiej 19,

Wezesniej, bo w dniu 19 X 1835 r. Komisja Rzadowa Przychodow
i Skarbu zwroécila uwage na postepowanie woéjtéw, zezwalajacych na za-
wieranie umow wsrod wloscian bez zatwierdzenia ich w komisjach wo-
jewddzkich i polecala im (tzn. komisjom), by zabronily woéjtom podob-
nych praktyk 120, Niezaleznie od pism adresowanych do komisji zakaz
ten znalazl sie na amach dziennikéw urzedowych poszczegélnych wo-
jewddztw 121, Te $rodki okazaly sie jednak zawodne. Wynika to niedwu-
znacznie z korespondencji miedzy wtadzami rzadowymi. Tak np. w pis-
mie z dnia 16 XII 1855 r. Rzad Gubernialny Radomski zwracal sie do
asesora ekonomicznego zaniepokojony, ze mimo przepiséw nakazujgcych,
aby kazda zmiana posiadaczy realnosci i osad w dobrach rzqdowych na-
stepowata za posrednictwem wiadz miejscowych, na rzecz 0séb o dosta-
tecznych kwalifikacjach i za potwierdzeniem kazdego aktw alienacji przez
Rzqd Gubernialny, z doébr goérniczych znakomitq ludnosé majacych,
w ktorych niewagtpliwie liczne mastepowaé muszq zmiany osadnikoéw,
akta alienacji wcale nie dochodzq do Rzadu. Rzad byl przy tym zdania,
ze zmiana gospodarzy na osadach ma miejsce, lecz nie towarzysza jej
zadne akta urzedowe, a proste zezwolenie wdjtéw gmin, ktérzy wyna-
grodzenia za wiedzaq o odstgpieniu osady otrzymujac, spisanie formalnego
aktu odstgpienia pozostawiajq dalszemu losowi 22 ,

W kilka lat potem Rzad Gubernialny Radomski, na pytanie asesora
ekonomicznego czy mozna jakims§ sposobem ponaglat¢ osadnikéw by alie-
nacji osad nie zalatwiali miedzy sobg ustnie, lecz formalnie w urzedzie
wojta gminy, odpowiada, ze wobec tego, iz w kazdym kontrakcie prze-
lewu osad znajduje sie zastrzezenie, ze osady mie wolno ustepowaé komu
bqdZ bez wiedzy i zezwolenia Rzqdu Gubernialnego, asesor lub wdijt
gminy ma prawo eksmitowaé osadnika, ktéry objal osade w posiadanie
bez formalnego spisania aktu przelewu, lecz Rzqd wyraza opinie, e za-

119 Dziennik Urzedowy Gubernii Radomskiej, 1846, nr 36, s. 519.

120 WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Krak., Akta generalia, nr 1484.

121 Np. z poczgtkiem 1836 r. w Dzienniku Urzedowym Wojwodztwa Krakow-
skiego, nr 2, s. 12.

122 WAP Radom, ZAP, Ases. ekon., nr 16.

6*
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grozenie wykonania tego rygoru bedzie najlepszym $rodkiem do formal-
nego sporzqdzenia kontraktu kupna-sprzedazy, gdy samo wykonanie tego
rygoru tylko z najwiekszq wzglednosciq i to z wiedzq Rzadu Gubernial-
nego mialo byé wykonane 123,

Problem konsensu byl réwniez przedmiotem rozwazan w Senacie,
ktorego wyroki nawet pozornie podwazaly nieodzownos¢ konsensu. To
z kolei mogloby prowadzi¢ do rozszerzenia uprawnien wilasciciela pod-
leglego 24, W rzeczywistosci brak konsensu, jesli nawet nie pociggal nie-
wazno$ci umowy, to powodowal jednak, ze nie rodzila ona zadnych skut-
kow prawnych w stosunku do wtasciciela zwierzchniego — mogt on za-
protestowac przeciwko objeciu posiadiosci przez nabywece, ktéremu w ta-
kim przypadku stuzylo prawo do odszkodowania ze strony zbywcy 125.

Wydaje sie, ze roéwniez przepisy okreslajgce warunki, jakie winien
spelnia¢ nowonabyweca nie byly S$ciSle realizowane. W pismie Rzadu
Gubernialnego Radomskiego do asesorow ekonomicznych z dnia 16 XII
1855 r. czytamy, ze tak przy sprzedazach praw do osady przez osadnika,
jak i nadania osad pustych w posiadanie, z rqk dzierzawcy, osade otrzy-
mywal nie ten, kto legitymowal sie odpowiednimi kwalifikacjami, lecz
ten, kto wiecej za akt odstgpienia zaptacit 1?6, Taka sytuacja oznaczala
uprzywilejowanie chlopa bogatszego, dysponujacego wiekszym zasobem
gotowki. '

Tak samo zakazy dotyczace podziatu ziemi przez wloscian byly czesto
omijane. Oto w dniu 2 VIII 1847 r. Rzad Gubernialny Radomski na wy-
razne zlecenie Komisji Przychodow i Skarbu wydaje zarzadzenie, w kto-
rym poleca naczelnikom powiatéw by spowodowali ogloszenie przez
wojtéw gmin rzqdowych, kaidej wsi i gromadzie przepiséw zabraniajg-
cych dzielenia osad wloscianskich ze szkodg skarbu i samych wtoscian
dostrzegaé sie dajgcych 27, Ten sam Rzad Gubernialny poleca asesorom
ekonomicznym jako gtéwnym nad calosciq débr rzadowych czuwaijgcym
aby pod majsurowszq odpowiedzialnosciq i pod zadnymi wzgledami nie
dopuszczali dziatéw ma czesci osad wlodcianskich nieurzadzonych a przy
urzqdzonych osadach w miare 2qdan o dozwolenie podziatu, tam tylko
przedstawiali nalezycie usprawiedliwione wnioski, gdzie obszerno$é osady
jest taka, Zze kazda cze$é podzialu bedzie miala przynajmniej 1 wldke
miary nowopolskiej, i ze to miejscowodci oraz planom urzqdzenia nie

123 Thbidem, Pismo Rzadu Gub. Radomskiego do ases. ekon. z dnia 5 VIII 1861 r.

124 Por. J. Mazurkiewicz, Wi Cwik, o. c, s. 122 i 263,

125 Por. wyrok senatu z 1846 r., Jurysprudencja, s. 122, 123 oraz rec. Wi So-
bocinskiego z pracy J. Mazurkiewicza i Wi. Cwika, o. c, s. 467.

126 WAP Radom, ZDP, Ases. ekon., nr 16.

127 Thidem.
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okaze sie przeciwne. ROwnoczesnie asesorzy mieli sprawdzaé¢ i wykry-
waé o ile w ktérych dobrach rzadowych podziaty osad wtloscianskich na
cze$ci majq miejsce, jak réwniez oswiadczaé protokolarnie kazdemu
wloscianinowi lub osadnikowi, ktory owe grunta lub tgki na czesci po-
dzielit, ze jezeli w ciqgu 6 miesiecy osady do dawnej catosci nie powrdci
i omdéwionego szacunku lub wzietego za grunta i lgki mie odda, to prawa
stuzqce mu do osady przez publiczng licytacje sprzedane bedg 128, Tym-
czasem wykonanie rygoru eksmisji nastreczato wiele istotnych trudnosci.
Wyplywaly one m. in. z faktu, ze w latach czterdziestych i nawet piec-
dziesigtych XIX w. na terenie majatkéw rzadowych i donacyjnych
sprzedaz cze$ci dzialek lub ich czesciowe wydzierzawienie bylo zjawi-
skiem nagminnym 2%, Wplynelo na to niewatpliwie destrukcyjne dzia-
tanie klesk zywiotowych 3% pociggajacych za soba konieczno$¢ nakladow
inwestycyjnych, wywotujgcych zadluzenie w splatach czynszowych
i w ogdle trudna sytuacja ekonomiczna chlopa, wywolana nadmiernymi
$wiadczeniami na rzecz dominium, brakami w inwentarzu itp. Jest tez
bardzo prawdopodobne, ze wystepowalo tez juz w swych stadiach po-
czatkowych kapitalistyczne rozwarstwianie sie ludnosci wiejskiej.

Zjawisko bylo tym bardziej nieuchwytne dla wladz, ze sprzedaz cze-
Sciowa, jak rowniez cze$ciowe wydzierzawienie ziemi chlopskiej, naj-
czesciej mialy miejsce wsrod wloscian jednej wsi. Zmiany granic po-
siadtosci chlopskich dokonywaty sie drogg umowy ustnej i poza czynni-
kami rzadowymi, tak Ze co najwyzej byly one znane urzedom wéjtow-
skim, ktore jak juz wiemy nie wykazywaly skrupulatnosci w przestrze-
ganiu przepisow rzadowych.

Nie ulega watpliwosci, ze czesciowe odstepowanie dzialek przez wtos-
cian, jak réwniez ich podzial wyrazaly wzrost pauperyzacji wsi i jej
rozwarstwienie — proces w latach czterdziestych, a zwlaszcza piec¢dzie-

128 Thidem.

120 Kontrola stanu posiadania chlopskiege w jednej tylko donacji Krasnystaw
(gubernia lubelska) wykryla, ze w latach pieédziesiatych osadnicy nader czesto
tamali przepisy zakazujqce czeSciowej sprzedazy, a wdjt gminy nieprawnie zatwier-
dzal dokonane transakcje. Jeéli sprzedaz osad catkowitych i zmiana posiadacza
miala miejsce w 10 wypadkach, to sprzedaz cze$ci gruntu az do !/: ogélnie posia-
danej ziemi zanotowano 19 razy, w 3 wypadkach posiadacze odstepowali zaledwie
po kilka zagonéw gruntu — WAP Radom, Rzad Gub. Lubelski, Wydziat Skar-
bowy A, nr 505.

130 Z relacji wojta gminy Stopnica (gubernia radomska), z dnia 16 VI 1855 r.
wynika, ze w dobrach donacyjnych po kleskach nieurodzaju, epidemii lat 1854
i 1855 nierzadko spotyka sie wsrdd wloscian sprzedaz i wydzierzawianie ziemi
zagonami, a nawet stajenkami. WAP Radom, ZDP, Rz. Gub. Radomski, nr 308,
k. 158 i 159.
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sigtych juz znacznie zaawansowany 1. Wszelkie rozporzgdzenia rzadu
zmierzajgce do jego zahamowania wobec dzialania czynnikéw natury
obiektywnej musialy okaza¢ sie bezskuteczne. Faktem jest rowniez, ze
zmniejszanie stanu posiadania przez wloscian niejednokrotnie poglebiato
tylko kryzys, wywolany trudng sytuacjg ekonomiczna, tym bardziej, ze
zdarzaly sie wypadki odstepowania okreslonej cze$ci gruntu bez obo-
wigzku wykonywania przywigzanych do niej §wiadczen i powinnosci do-
minialnych. Wydaje sie prawdopodobne, ze gtdownie na grunta wolne od
obowiazkéw znajdowat sie chetny nabyweca, jak réwniez, ze dawaty one
moznos¢ uzyskania wyzszej sumy sprzedaznej. Ten stan rzeczy musial bu-
dzi¢ powazne zaniepokojenie czynnikéw rzgdowych w pismie swym z dnia
18 V 1818 r. dzierzawca doébr rzadowych Rabsztyn (gub. radomska) zapy-
tywatl Izbe Administracyjna, czy wtoscianie moga sprzedawaé réine cze-
$ci gruntu przez mich posiadanego, zachowujqc przy sobie obowigzek od-
bywania wszelkich powinnosci i sam wyrazal przekonanie, ze sprzedaz
kawatka gruntu bez oddzielenia przypadajacego z odsprzedazy cze$ci
powinnosci doprowadza wloscian do zupeilnego upadku, gdyz wloscianin
wyprzedajqc co rok po kawatku gruntu zostanie przy takiej malej ilosci,
ze nie tylko skarbowi maleznych powinnosci odbywaé, ani nawet zycia
utrzymaé nie bedzie mial z czego, a tym samym osada upadnie, podczas
gdy mabywcy uzywaé bedq wiele gruntu wolnego od wszelkich danin
i ciezaréw publicznych, czego w dobrach Rabsztyn wiele jest przykla-
déw 132'

Nieco pézniej, bo w pismie Komisji Rzagdowej Przychodéw i Skarbu
do Komisji Wojewodztwa Sandomierskiego z dnia 3 V 1824 r., spoty-
kamy analize tej sytuacji i préby zaradzenia jej w dobrach rzgdowych,

181 Pod koniec lat pieédziesigtych XIX w. w Krolestwie Polskim na ogdlng
liczbe 79 853 osad wloscianskich w dobrach rzadowych i 19 856 w majoratach mamy
z jednej strony:

[ s
nazwa dobr ’ osady ponizej 3 m od 3—6 m od 6—9 m
rzadowe 6939 5345 5 855
donacyjne 1321 706 1082

a z drugiej:

nazwa dobr osady 30—45 m od 45—60 m ponad 60 m
rzgdowe 12133 4453 1999
donacyjne 3513 679 232

Milutin, Issledowania w Carstwie Polskim po wysoczajszem priwileniu proiz-
wiedienija pod rukowostwom Sienatora Statsiekretaria Milutina, Petersburg 1865,
t. II, tabl. nr 7.

132 WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Krak., Akta specialia, nr 848.
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w zwigzku z masowym odstepowaniem przez gospodarzy bez zezwolenia
lepszych kawatkéw gruntu chatupnikom, zagrodnikom czy komornikom,
ktorzy nie placg zadnych czynszoéw skarbowi ani nie przykladaja sie do
ciezarow gminnych, korzystajg natomiast z paszy i pastwisk wtloscian-
skich. Sytuacja gospodarcza nabywcow byla tym samym znacznie lepsza
od sytuacji samych gospodarzy. Komisja jako $rodek konieczny naka-
zywala usuniecie komornikéw i zagrodnikéw z gruntéw wloscianskich
i przywrocenie chlopom poprzedniego stanu posiadania 1**. Podobne roz-
strzygniecie przynosit reskrypt Komisji z 11 IV 1832 r. 134,

Jakkolwiek tendencjg wladz rzadowych Kroélestwa bylo nieuznawa-
nie za rzeczywistych posiadaczy nabywcow nie spelniajgcych wszystkich
warunkow przewidzianych przy obejmowaniu osad w posiadanie, wy-
jatkowo w dniu 7 VIII 1861 r. namiestnik Krolestwa orzekl, ze wloscia-
nie samowolnie osiedleni na osadach panszczyznianych przez poprzed-
nich gospodarzy, lecz przy oczynszowaniu débr oczynszowani, majg byé¢
przez dzierzawcéw dobr pozostajgcych pod zarzadem wiladzy skarbowej
za legalnych posiadaczy uwaZani i zatwierdzeni, a wszelkie reklamacje
dawniejszych posiadaczy lub ich sukcesoréw o przywroécenie ich do po-
siadania winny by¢ zalatwione odmownie 135, Z drugiej strony wiadze
myslaty o obnizeniu dolnej granicy podzialu osad. W 1852 r. Rada Admi-
nistracyjna wydala postanowienie o administracji, dzierzawach i alie-
nacji osad w dobrach rzagdowych 136, ktére miedzy innymi zmienialo
zakaz podzialu gospodarstw wieczysto-dzierzawnych z dolnej granicy
w postaci 1 wioki na 3 dziesieciny (okoto 6 morg). Postanowienie to jed-
nak ani nie uchylalo przepiséw poprzednich, ani nie doczekalo sie prze-
piséw wykonawczych, pozostalo wiec niezrealizowane. Komisja Rzadowa
Przychodoéw i Skarbu, wobec masowego naplywu wnioské6w o podzial
gruntu, orzekla, iz przy urzqdzaniu wydzielone osady oddawane sq wlos-
cianom pod warunkiem miemoznosci dzielenia ich na cze$ci mniejsze od
1 wldki, a jezeli by dozwolone byto odstepstwo od tej zasady, urzqdzenie
byloby zniweczone, bo wypadaloby zmieni¢ rozklady podatkéow, a ze
wspdlnych pastwisk przy urzqdzaniu korzystalaby wieksza ilo§é osad-
nikéw. Tak wiec Komisja polecala nadal przestrzeganie zakazu dziele-
nia gospodarstw ponizej 1 widki w tych dobrach i wsiach, gdzie urzg-
dzenie zatwierdzone i wykonane zostalo, a wloscianie przyjeli osady pod
warunkiem, ze nie bedq ich dzielili, jezeli cze$ci powstale z podziatu
przynajmniej 1 witdki wynosié¢ nie bedq 137,

133 WAP Radom, ZDP, RGS, nr 1715, k. 30—31.
134 Thidem, nr 1716, nie paginowany.

135 WAP Radom, ZAP, Ases. ekon., nr 16.

136 Dziennik Praw, t. XLVI, s. 47 i n.

17 WAP Radom, ZDP, Ases. ekon., nr 16.
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IV. PRZEPISY REGULUJACE POZBAWIENIE CHEOPA UZYTKOWANEJ ZIEMI

Utrata praw do osady mogla by¢ wynikiem alienacji dokonanej przez
samego osadnika, jak rowniez wynikiem postanowienia o jego eksmisji.
Temu zagadnieniu wtadze poswiecily bardzo duzo uwagi a przepisy
w tym wzgledzie sg liczne i niewatpliwie: bardzo interesujgce.

Wedlug reskryptu Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu z dnia
28 VIII 1822 r., jesli zadluzony byl wloscianin, ktéremu nie stuzylo pra-
wo posiadania wieczystego, po prostu usuwano go z gruntu jako nie-
dopelniajgcego obowigzkoéw przywigzanych do osady 138. W pismie tejze
Komisji do Rzgdu Gubernialnego kieleckiego z dnia 28 III 1842 r. znaj-
dujemy potwierdzenie zasad z 1822 r. z zastrzezeniem, ze budowle i za-
siewy jesli sg wlasnoscig eksmitowanego, z wyjatkiem drzewa stanowia-
cego wlasnos¢ skarbu, majg by¢ po oszacowaniu sprzedane droga licy-
tacji bez zadnego wkupnego 3. Wobec posiadaczy wieczystych stoso-
wano sprzedaz praw sluzacych im do osady drogg licytacji publicznej,
w wyniku ktorej osadnik otrzymywat czes¢ funduszu pozostalego po
splacie dlugu. Postepowanie takie bylo wynikiem prze$§wiadczenia, ze nikt
nie moze zada¢ rozwigzania umowy wieczystej z powodu niedopelnienia
warunku oplaty czynszu, bo prawo wieczyste jest nierozwiazywalne;
moze by¢ tylko sprzedane w drodze egzekucji i uzyskana kwota po po-
traceniu nalezno$ci wilasciciela zwierzchniego nalezy do podleglego witas-
ciciela %%, Powody uznane za istotne i usprawiedliwiajgce wniosek o eks-
misje okreslaly dla débr rzadowych reskrypty Komisji Rzadowej Przy-
chodéw i Skarbu z dnia 13 VIII 1828 r. i z 25 VI 1833 r. Juz wczedniej
zreszta, bo w dekrecie o dzierzawach wieczystych z 1807 r., przewidy-
wano eksmisje w przypadku poéttorarocznego zadluzenia. w splatach
czynszu. Jesli obok zadluzenia dzierzawca rujnowal posiadlosé przez zle
gospodarowanie wniosek o eksmisje mogt wplyngé nawet przed upty-
wem roku 141,

W pisSmie Komisji Rzagdowej Przychodéw i Skarbu do Komisji Wo-
jewodztwa Sandomierskiego z dnia 28 VIII 1822 r. znajdujemy zastrze-
zenia, ze gdyby wloscianin nie przez nieszczescie, lecz cheé usuniecia sie
od pracy i sktonnos$é do prézniactwa cheial czesé roli porzucié, nie bedzie
cierpiany ma gruncie i zostanie wyeksmitowany z zabudowan *2. Pismo
Komisji bylo reakcja na postawe wloscian, ktérzy w walce przeciw nad-
miernym powinnosciom panszczyznianym wyzbywali sie inwentarza zy-
wego, nie odbywali panszczyzny sprzezajnej i uprawiali jedynie najlep-

38 Przewodnik, s. 797.

139 WAP Radom, RGL, nr 1715, k. 198.

140 j. K. Wotowski, o. c.,, s. 100.

1l Dziennik Praw Ks. Warsz., t. II, par. 13 i 14, s. 139—140.
142 WAP Radom, RGS, nr 1715, k. 23.
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sze czesci gruntu, reszte pozostawiajac odlogiem. Wymiar panszczyzny
zwigzanej z gruntem byl zreszta tak wysoki, ze nawet chalupnicy nie
chcieli przyjmowaé rél z przywigzang do nich panszczyzng 3. Rygorem
eksmisji w takim wypadku grozily reskrypty Komisji Rzgdowe] z 30 XI
1822 r. i 11 VII 1825 r. Rowniez po powstaniu listopadowym bylo po-
dobnie, mianowicie wielu wloscian mienigc sie dziedzicami budowli role
opuszczajg, a w budynkach siedzqc zatrzymujg tgki, ogrody, nie placqc
zadnych powinnoéci ani podatkéw publicznych, totez Komisja Przycho-
déw i Skarbu nakazywala wloscianom objecie catych roél z posesja pod
rygorem wyzej powolanych reskryptow 44,

Widzimy wiee, ze juz z poczatkiem lat dwudziestych XIX w. eks-
misja administracyjna byla uznanym $rodkiem w walce z oporem chtop-
skim. Rzecz charakterystyczna, ze rownoczesnie z okazji eksmisji wtos-
cian wsi Jaktorowa, dobra Kaski, w dniu 23 VII 1823 r. minister skarbu
Lubecki przyznaje, ze krok eksmisji z praw obowigzujgcych $cisle nie
wplywae a w skutkach swoich pod wzgledem gospodarstwa krajowego
nader szkodliwy byé moze. Tego samego zdania byl réwniez 6éwczesny
minister sprawiedliwos$ci Badeni 45,

Nic wiec dziwnego zatem, ze z jednej strony Komisja Rzadowa Przy-
chodéw i Skarbu w piSmie do Komisji Wojewodztwa Sandomierskiego
z dnia 28 VIII 1822 r. wyraza opinie, ze dzierzawca dagzqcy do eksmisji
wloécian dobrze rzqdzacych sie dla prywatnych celéw, (badZ przez nie-
przyzwoite uzywanie sprzezajéow lub zaniechanie zaradczych $rodkow,
jak mp. weczesnej zapomogi do czego zobowiaqzany jest kontraktem) wi-
nien jest zwrécié wloscianinowi wszelkie wynikte stad szkody 46, z dru-
giej strony wladze pomyslaty o przygotowaniu aktéw prawnych uzasad-
niajacych stosowanie eksmisji. Byly to wspomniane powyzej reskrypty.
Wedlug nich eksmisja mogta mie¢ miejsce w tych wypadkach, gdy wlos-
cianin nie tylko nie wykonywal przywigzanych do gruntu powinnosci,
lecz byl nierzadny, nie obsiewal roli w zupekosci, nie miat potrzebnej
rolnikowi zamozno$ci i inwentarza, utrzymywal zabudowania w zlym
stanie '¥7, lub nie zachowywal warunkéw spokojnego posiadania. W dniu
9 IX 1830 r. Komisja Wojewodztwa Sandomierskiego nakazala wloscia-
nom z doébr goérniczych pod karg usuniecia z doébr, objecie w posiadanie
opuszczonych rél i zwrot z opuszczonych czesci zaleglej panszczyzny
1 podatkow 148. Zagrozenie stosowania rygoru eksmisji znajdujemy row-

13 Tbidem.

144 Tbidem, nr 1716.

45 Cyt. za S. Uruskim, Sprawa wloscianska. Wyjatki z mowozytnych pol-
skich ekonomistéw, Warszawa 1860, s. 53, dodatek.

146 WAP Radom, RGS, nr 1715, k. 24.

W7 Frzewodnik, s. 789.

18 WAP Radom, RGS, nr 1715, k. 59.
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niez w reskfypcie Komisji Rzagdowej Przychodéw i Skarbu z 1844 r.,
ktory ukazal sie w zwigzku z tym, ze niektérzy wtoscianie débr daro-
wanych przy urzqdzaniu débr okazali sie niepostuszni, zuchwali i wyma-
gajqcy wiekszych dogodnosci jak miejscowosé i istniejgce przepisy zro-
bi¢ im dozwalajgq oraz bezzwlocznego siebie oczynszowania, chociaz ter-
min im wladciwy jeszcze nie nadszedl, nadto chcac tem pewniej i rychlej
do zyczen swych obdarowanego i rzad sktoni¢ zaniechali nawet zajmowaé
sie uprawg gruntéw, zaprowadzaé we wlasciwym czasie zasiewow oraz
zaniechali odbywaé naleznej do dworu robocizny. Réwncczednie jednak
reskrypt zastrzegal, ze przed przystapieniem do eksmisji oporni wioscia-
nie powinni o niej protokélarnie zosta¢ zawiadomieni, a protokét pod-
pisany przez wloscian, miejscowego wojta gminy oraz proboszcza i wlas-
ciciela majoratu badz jego pelnomocnika przedstawiony Komisji Rza-
dowej Przychodéw i Skarbu 14,

Naruszanie spokojnego posiadania wladze widzialy tam wszedzie,
gdzie wloscianin wystepowal w charakterze osoby czynnie dzialajacej
w sporze przeciwko dzierzawcy czy wlascicielowi débr %%, W tych wy-
padkach eksmisja wystepowala czesto lacznie z przesiedleniem chtopa
na tereny wschodnich gubernii.

Instrukcja z 1841 r. dla donacji przewiduje eksmisje tylko z przyczyn
zadtuzenia i zezwala na jej stosowanie dopiero po wyczerpaniu innych
$rodké6w pomocniczych. W kazdym wypadku stwierdzonego u osadnika
zadluzenia w oplatach czynszu, osepu lub robociZnie, obdarowany miat
obowigzek badaé powody zadluzenia i w przypadku, gdy stwierdzil, ze
wywolaly je okoliczno$ci, ktorym osadnik oprzeé ani im zaradzi¢ nie byt
w mocy winien podaé zalegajgcemu $rodki ulatwiajgce splate zadluze-
nia, albo przez podziat sumy na raty bez procentu, albo w inny sposdéb
dogodny, osadnika od przecigzenia, a obdarowanego od straty chro-
nigey 131, Dopiero gdy zalegloi¢ byta wynikiem zaniedbywania gospodar-
stwa obojetnosci w wykonywaniu swoich obowigzkéw albo innego na
wzglad nie zastugujqcego powodu, obdarowany mial prawo przy zako-
munikowaniu zaleglo$ci zada¢ egzekucji od komisarza wlasciwego
obwodu %2, Dopiero jesli zadluzenie bylo tak duze, ze nie mogla go wy-
réwna¢ egzekucja ani kosztowna sekwestracja, dopelniana przez wéjta

149 Thidem, k. 228.

150 Tak np. rozporzgdzenie Komisji Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 21 X
1825 r. w sprawie eksmisji dwoch wloscian za nieprzyzwoite i zuchwalte wzgledem
dzierzawcy i urzednika postepowanie nakazuje, by opublikowanym zostato wtoscia-
nom, 2e kazdego taki los czeka, kto wzgledem dworu lub wtadz rzgdowych okaze
sie zuchwalym, cyt. za Z. Kirkor-Kiedroniowag, o. c., s. 342.

151 Art. 69 Instrukcji z 1841 7.

152 Thidem.
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gminy, czy wreszcie wydzierzawienie czesci czy catosci gruntu posiada-
nego przez osadnika na okres do trzech lat, obdarowany mial prawo
zabiegat o eksmisje osadnika. Wniosek o eksmisje uzasadniala dwuletnia
zalegto$¢é w czynszu lub osepie. Rygor ten dotyczyl tak osadnikéw stale
urzadzonych, jak i nie objetych jeszcze urzadzeniem z tym, ze jezeli ci
ostatni, majgc obowigzek odbywania robocizny, nie odbywaja. jej przez
przecigg roku, a réwnoczesnie osadnikowi brakowalo dostatecznego
inwentarza i nie dbal o gospodarstwo i budowle, juz po uplywie tego
okresu mogt byé z gruntu usuniety 153,

Tak np. w protokole §ledztwa dotyczacego przyczyn zadluzenia osad-
nika donacji Niemieniec, w pow. lubelskim, przediozonym w dniu 29 XI
1849 r. Rzadowi Gubernialnemu Lubelskiemu przez asesora ekonomicz-
nego okregu lubelskiego, znajdujemy, ze zaleglo$¢ osadnika w optatach
czynszu w ‘latach 1847—1849 jest spowodowana przez niedbalstwo
i lekcewazenie obowigzkéw i z tych wzgledow, jezeli osadnik do dnia
1 I 1850 r. nie optaci nalezno$ci, bedzie kwalifikowal sie do eksmisji 154,

Wypadki eksmisji na terenie débr rzadowych, a zwlaszcza donacyj-
nych nalezaly jednak prawdopodobnie do rzadkosci. Pismo asesora
okregu lubelskiego do Rzgdu Gubernialnego z dnia 18 IX 1860 r., mo-
wigc o rezultatach zasiedlenia pustych osad na terenie donacji Biatka
i Stezyca, stwierdza, ze osad pustych w catych dobrach nie ma,. gdyz
zaden osadnik nie zadtuzyt sie tak, by byé usunietym przez eksmisje,
lecz w razie ubdstwa, osade sprzedawat komu innemu 133,

W dobrach prywatnych eksmisja otrzymata uzasadnienie w zwigzku
z oczynszowaniem i stanowila najdrazliwsza strone odno$nych przepi-
sOw 196 postanowienia o eksmisji wystepowaly réowniez w kontraktach
kolonizacyjnych i czynszowych 157,

153 Art. 70.

134 WAP Radem, RGL, nr 24, k. 105.

155 WAP Radom, RGL, nr 25, k. 141.

156 Por. Lisicki, Aleksander Wielopolski, Warszawa 1878, t. I, s. 222.

157 Zdaniem A. Heylmana ,klauzula, ze osadnicy poddaja sie tym egzeku-
cjom nieznanym prawodawstwu jest niewazna, a witadzom administracyjnym nie
stuzy atrybucja dozwalania tych egzekucji” — O potrzebie i warunkach ustawy
wieczysto-dzierzawnej, Biblioteka Warszawska, 1856, t. III, s. 85. Z drugiej strony
z uwagi na obowigzki podatkowe chlopéw w stosunku do panstwa oraz formalizm
i przewleklos¢ egzekucji sagdowej Heylman jest zdania, ze nalezy wprowadzié¢ skro-
cong egzekucje sadowa quasi dominialng. Ibidem. Ten sam autor rozpatrujac posta-
nowienia kontraktéw o eksmisji wedtug ktérych sprzedaz praw do ziemi nastepo-
wala przed rejentem a szacunku budynkéw i zasiewdw dokonywal woéjt gminy
z bogatszymi gospodarzami, stwierdza, ze sg one po prostu niewazne, gdyZz nie
wolno zmieniaé¢ zasad lub porzadku postepowania cywilnego i ustanawiaé nieznang
prawodawstwu procedure co do wywlaszezenia. Zadna licytacja osad nieruchomych
przed wéjtem gminy ani rejentem miejsca mieé¢ nie moze. Ibidem.
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Problem s$rodkéw wymuszania powinnoS$ci i sankeji za ich niewypel-
nienie byl zawsze problemem zasadniczym. Tylko wlasciwe egzekwowa-
nie naleznosci zapewnialo utrzymanie istniejgcego stanu w stosunkach
dworu ze wsig.

V. MOZLIWOSCI UZYSKANIA PRZEZ CHEOPOW PELNEJ WEASNOSCI ZIEMI
PRZED UWLASZCZENIEM

Poznane przez nas przepisy o oczynszowaniu i urzgdzeniu wtloscian,
dotyczace chlopskich praw do osady, cechuje podobienstwo zasad wysu-
nietych dla débr rzadowych i dla dobr prywatnych. Te ostatnie sg naj-
czeSciej kontynuacjg programu realizowanego w okresie nieco wczesniej-
szym w majatkach rzagdowych. W jednym tylko wypadku rozwigzanie
przyjete dla tych dobr i donacji pozostalo odrebnoscig wlasciwg tym
dobrom. Oto w odezwie ministra sekretarza stanu z dnia 27 I 1820 r.
znajdujemy, ze osadnicy wieczysto-dzierzawni urzadzeni bezposrednio
przez wiadze skarbowg moga sta¢ sie wilascicielami zupelnymi osad wie-
czysto-dzierzawnych droga splat 3/4+ czesci kapitalu okre§lonego przez
pomnozenie przez 20 sumy czynszu rocznego, a jedynie pozostalg /s czyn-
szu splaca¢ bedg skarbowi tytulem kwarty wieczystej 8. Inaczej ure-
gulowano to w stosunku do doébr prywatnych. Uchwala z 1825 r. na
wniosek ministra skarbu Lubeckiego sejm zmienit art. 530 kodeksu cy-
wilnego w tym duchu, iz odno$nie do czynszu i dzierzaw wieczystych
zniesione zostalo zasadnicze prawo skupu ciezaréw wieczystych 159,

Na terenie Towarzystwa Rolniczego w 1860 r. analizowano wypadek,
ze ,,wlasciciel woli np. sprzeda¢ ziemie posiadana przez wloscian, tym
wlos$cianom i stwierdzono, ze temu prawo obowigzujgce nie stoi na prze-
szkodzie, ustawa bowiem sejmowa z 1825 r., ktéra zmienita art. 530 ko-
deksu cywilnego, dozwalala jednak na catkowitg splate czynszu tam,
gdzie ta splata umows przewidziana zostala, a wiec zastrzezenia w tym

158 Przewodnik, s. 466.

159 Dz, Pr., t. LX. Szerokg analize przyczyn, ktére skionily ziemianstwo do tego:
kroku znajdujemy m. in. w pracy J. J. Litauera, Wlasnosé podzielona, s. 395 i n.
oraz u R. Przelaskowskiego, Sejm Warszawski roku 1825, Warszawa 1829,
s. 127 i n. Wiekszo$¢ autorow sklania sie do uznania, ze decydujgcy o zniesieniu
okazal sie wzglgd na propinacje. Patrz S. Markiewicz o. c, s. 128; K. Mejer,
o.c, s .83; A. Bardzki, o. c,, s. 46. Takze w projekcie kontraktu o wieczysta
dzierzawe z 1846 r. stwierdzono stanoweczo, ze wieczys$ci dzierzawcy z czynszu wie-
czystego okupi¢ sie nie moga, gdyz byloby sprzeczne z ustawg z 1825 r., a przeciez
przez wykupienie sie z czynszu wieczySci dzierzawey niejako nabyliby prawo do
zupelnej wilasnosci ziemi a tym samym mogliby sobie rosci¢ prawo do dochodu
propinacyjnego z mlewa i wszystkich praw z zupelnej wtasnosci wynikajacych.
WAP L6dz, Arch. Ostr. i Pot. z Maluszyna, sygn. II/7, p. 51. T tu zatem propinacja
znalazla sie na pierwszym miejscu.
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duchu w kontraktach robione mogg byé¢ S$rodkiem prowadzacym wilos-
cian do bezwarunkowej witasno$ci, jesli strony godza sie na to w do-
browolnej umowie”. Nieco dalej stwierdzono jednak, ze ,,postanowienie
Rady Administracyjnej z roku 1858 o kontraktach wieczystych umoéw
takich nie przewiduje i o ile bylyby takowe przez wladze wyzsze za-
twierdzone domyslaé¢ sig nie dozwala” 169,

Problem ten jednak musial by¢ niestychanie zywotny skoro réwniez
w projekcie kontraktu o czynszowaniu wloscian w dobrach prywatnych,
opartego o pestanowienie z 1858 r. jeden z artykulow przewiduje, ze
wlodcianin oczynszowany moze za zgodq dziedzica staé¢ sie kazdego czasu
zupelnym wlascicielem osady za uiszczeniem kapitalu odpowiadijgcego
wartodci czynszu skapitalizowanego, ale w taki sposéb, aby zabezpiecze-
nie hipoteczne w dobrach, do ktérych nalezy osada w niczym nadwyre-
zone nie byly i tu zastrzegano, ze osade nabyta na wlasnosé wtasciciel
wlodcianin nie moze odsprzedaé nikomu jak tylko wlascicielowi rol-
nemu %1, Zasluguje na uwage rozwigzanie jakie proponowalo Towarzy-
stwo Rolnicze w przeddzien ustawy z 1862 r. Przy oczynszowaniu dobrze
byloby, zdaniem Towarzystwa, by wloscianie placili wkupne, ktore nie-
watpliwie pomogloby wiascicielom ziemskim pokryé¢ zwigzane z oczyn-
szowaniem koszta. Gorng granice wkupnego okreslono na 3/2 wysokos$ci
czynszu, co mialo zblizy¢ sytuacje wloscian prywatnych do polozenia
tych wloscian w majoratach, ktérzy wkupne placili. Ci wloscianie tym
tylko rézniliby sie od bezwarunkowych wtlascicieli, ze mogliby sprzedaé¢
osady jedynie osobom majacym wymagane prawem do tego kwalifikacje,
osad tych nie wolno im bylo dzieli¢, nie zyskiwali prawa do wnetrza
ziemi, propinacji, polowania %2, Tak pojete prawo wtlasnosci wykazy-
walo zatem szereg istotnych ograniczen chlopa i zobowigzywalo go do
oplaty znacznej sumy wkupnego, co wyraznie lezalo w interesie pana.
Nie trzeba chyba podkresla¢, ze tam wszedzie, gdzie zawierano kontrakt
kolonizacyjny czy osadniczy a umowa ustalala uderzajaco niski czynsz,
a bardzo wysokie wkupne, to jakkolwiek strony okreslaly charakter tej
umowy czy jako kontrakt wieczysto-czynszowy, czy wieczystg dzierzawe,
to w istocie pod powyzsza formg ukryta byla umowa sprzedazy osad 163,
Osadnik zyskiwal w istocie to, czego zabraniano znoszgc art. 530 ko-
deksu. Nic wiec dziwnego zatem, ze ukaz o oczynszowaniu wloscian
z urzedu przywracal uprawnienia ptyngce z ar. 530 kodeksu i pozwalal
na uzyskanie tytulu wilasnosci drogg skupu ciezaré6w wieczystych. Nie

160 Czynnodci Sekcji Ogdlnej. Protokét z pierwszego posiedzenia z dnia 3 II
1860 roku, Roczniki Gospodarstwa Krajowego, 1860, t. 38, z. 2, s. 545.

161 WAP E6dz, Arch. Ostr. i Pot. z Maluszyna, sygn. 11/35, p. 60.

182 Glowne przepisy, s. 35.

163 A, Stonimski, Ustawy hipoteczne, Warszawa 1921, s. 131.
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wiemy dokladnie jaka byla istotna rola i zastosowanie przepisow o sku-
pie na terenie dobr rzadowych. Jest faktem, ze wracano do tych zatozen
po raz drugi w stosunku do wlc$cian w donacjach. Oto bowiem dlatego,
aby im ,da¢ poped do wiekszej pracowitosci i oszczedncsci instrukcja
z 1841 roku zezwalala na zupelne okupienie przez wloscian obowigzkéw
dominialnych”.

Uzyskanie wtasnosci gruntu nastepowato z chwilg splaty przez osad-
nikéw kapitalu odpowiadajacego %/« sumy czynszu z lat dwudziestu.
Sumy przeznaczone na okup mogly by¢ wnoszone do kas rzgdowych.
Splata przewidzianej sumy w calo$ci powodowala ustanie obowigzkow
polegajacych na sptatach czynszu, osepie lub robociznie naleznej w racie
najblizszej z zastrzezeniem, ze okupienie robocizny moglc mie¢ miejsce
po uprzednim zawiadomieniu obdarowanego w tferminie w umowie
wskazanym. Wtascicielowi débr nadal mialo stuzy¢ prawo rybotéwstwa,
propinacji, eksploatacji pokladow kruszczu, wegla kamiennego itd. Tracil
natomiast prawo do kontroli sposobu gospodarstwa, nie trzeba bylo jego
zgody na transakcje przenoszace wlasnosc %4, Przepisy nie rozstrzygaly
natomiast czy w odniesieniu do okupionych osad zachowaty nadal aktual-
no$¢ przepisy zakazujace podziatu osad ponizej okreslonej granicy.

Zastrzezono roéwniez, ze okupienie powinnosci przez wloscian moglo
nastapi¢ dopiero po ostatecznym urzgdzeniu majatkow donacyjnych.
Wobec tego, ze procesy urzadzania byly niechetnie widziane przez dona-
tariuszy i ich wykonanie przewlekano z zasady przez okres kilku lat,
praktycznie zyskiwali wloscianie prawo okupienia powinno$ci nie wezes-
niej niz w latach czterdziestych i pie¢dziesigtych, zwlaszcza ze przepisy
rozwijajace zasady o kupnie powinnosci wydane byly bardzo poZno i nie
byly dostatecznie jasne. Jeszcze w 1850 r. kasa powiatu miechowskiego
prosi Rzad Gubernialny Radomski o objasnienie reskryptu z 30 VIII
1839 r., w ktorym Rzad wprawdzie upowaznil kase do przyjmowania
rat z tytulu okupu, lecz nie czynit zadnej wzmianki, gdzie i pod jakim
tytulem takowe majg byé w ksiegach kasowych perceptowane, w jaki
sposéb kwitowane oraz jakie dowody obok pieniedzy od wloscian wy-
magane byé majq 19,

Do 1860 r. na 17 890 wieczystych czynszownikéw w dobrach donacyj-
nych, ktérym przyznano prawo wykupienia gruntu na wtasnos¢, jedynie
20 gospodarzy spelnilo warunki dla uzyskania pelnego tytulu wtas-
nosci 1%, Dla ogoétu wloscian nabycie ta droga wlasnosci byto nierealne.

%1 A, Heylman, O potrzebie i warunkach wustawy wieczysto-dzierzawnej,
s. 111.

165 WAP Radom, RGR, nr 63, k. 12.

166 J, Kozakiewicz, Kwestia wloscianska w Krélestwie Polskim, Warszawa
1860, s. 38.
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Wysokie optaty czynszowe i podatki uiszczane od osady praktycznie wy-
kluczaly mozliwos¢é zgromadzenia funduszu potrzebnego na okup 167

Kiedy po uwlaszczeniu wloscian komisja rzadowa, opracowujgca
nowy podatek gruntowy dla débr donacyjnych, uznata, Ze nalezy zwol-
ni¢ od niego te osady chlopskie, z ktorych powinnosci kapitalem zostaly
przez wtoscian okupione '8, zarzgdzono poprzez rzad gubernialny, by
asesorzy ekonomiczni wraz z komisarzami do spraw wioscianskich udali
sie na tereny débr donacyjnych i spisali wloscian, ktérzy okupili po-
winno$ci, wowczas okazalo sie, ze w wielu okregach wloscianie nie tylko
nie zlozyli wymaganego kapitalu w calosci, lecz nie wniesli go nawet
czesSciowo 169,

Problem skupu doczekatl sie réznej oceny u wspodlczesnych ekonomi-
stow i publicystow. Najpeliej ustosunkowal sie do kwestii S. Uruski,
wedlug ktorego ,,fakt, ze tak mata liczba wloscian skorzystata z prawa
dobrowolnego wykupu gruntu nie oznacza wecale, zZe wloScianie nie
pragna wcale posiada¢ wlasnych zagréd z jak najmniej do nich przy-
wigzanymi ciezarami”, lecz przeciwnie, ,,dowodzi potrzeby $piesznego
przejscia z oczynszowania wieczystego do uwlaszczenia 179,

V1. ZAKONCZENIE

Z tego co powiedzieliSmy powyzej wynika, ze ustawocdawstwo agrarne
Krolestwa z okresu poprzedzajgcego uwlaszczenie, nawet wowczas, gdy
przyznato dla czesci wloScian prawa wtlascicieli podlegiych, nie byto
w peli postepowe. Stanowilo ono jeszcze jedng z form ucisku, gdyz
legalizowalo przewage wtasciciela zwierzchniego, ograniczalo rozporza-
dzanie osadg przez wlasciciela podleglego i nadal wigzalo chlopskie
prawo do osady z wykonywaniem przywigzanych do niej obowigzkow.
Niedwuznaczng intencja ustawodawstwa bylo wiec opdznianie reformy
uwlaszczeniowej. Z drugiej strony cechg tego okresu jest silny nacisk
ze strony chlopéw domagajacych sie roéwnoczesnie zmniejszenia §wiad-
czen przywigzanych do ziemi i swobody w dyspozycji gruntu. Jaskra-
wym tego dowodem jest sabotowanie przepisow zakazujacych podziatu
ziemi i jej sprzedazy bez zezwolenia wlasciciela zwierzchniego. Dowodzi
to ré6wnoczesnie, ze pod postacig wiasnosci podzielonej rodzila sie w walce
chtopa z dworem nowa wtasno$¢ kapialistycznego typu.

167 Por. I. I. Kostjuszko, Rozlozenije feodalnych odnoszenij i rozwitije
kapitalizma w sielskom chozjajstwie carstwa polskogo, Uczonyje Zapiski Instytuta
Stawianowiedienija, 1954, t. X, s. 220.

168 WAP Radom, RGR, nr 63, k. 197—198.

169 Por. sprawozdanie asesora okregu sandomierskiego, opoczynskiego, radom-
skiego, ibidem, k. 200—211.

170 Wstep do sprawy wiloscianskiej w Krdélestwie Folskim, Warszawa 1860,
s. 17—18.
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CERTAINS PROBLEMES RELATIFS A LA ,PROPRIETE” PAYSANNE DANS
LA LEGISLATION DU ROYAUME DE POLOGNE, AVANT
L’AFFRANCHISSEMENT

Résumé

En dehors des dispositions du code Napoléon — qui était entré en vigueur
dans le Duché de Varsovie et demeurait obligatoire dans le Royaume de Pologne —
s’étaient trouvés aussi bien les domaines de I’Etat transmis par donation que privés.
Cependant, si le probléeme du rapport des paysans a la terre dans les domaines
de I’Etat, et de donation ensuite, avait fait ’objet, relativement t6t, des soins du
législateur (a ce sujet se prononce entre autres la constitution de la Grande Diéte
de 1792, dans les dispositions concernant l’aliénation des domaines royaux) — en
ce qui concerne les propriétés foncieres privées, le décret de décembre 1807 laissait
la décision a l’accord ,librement consenti” entre le seigneur et le paysan, et c’est
seulement a la veille de l’affranchissement que la loi précisait d’une facon plus
explicite le titre que pouvait faire valoir le paysan a la terre. L’ukase notamment
de 1862, sur le cens établi d’office, se prononcait expressément a ce sujet. Quoique
les prescriptions relatives aux propriétés fonciéres privées soient en retard par rapport
a celles concernant les domaines de I’Etat, néanmoins dans les deux cas la défini-
tion des droits paysans a la terre a lieu en rapport avec le processus remplacant
les corvées par le cens. Les solutions en cette matiére, tant quant aux domaines
privés que de I’Etat, sont semblables, vu que les prescriptions tendent a fonder
le rapport du paysan a la terre sur les principes de la propriété féodale divise.
L’existence de la propriété paysanne subordonnée n’est point une particularité du
Royaume de Pologne. La toutefois, cette proprété apparait dans les prescriptions
a I’époque, ou a l'occident de I'Europe et aussi dans les autres partages de la Po-
logne les paysans sont déja affranchis. On I’introduit avec dessein, malgré que le
code civil en vigueur apporte une notion capitaliste nouvelle de propriété, avec
laquelle celle de la propriété divise est nettement en collision. L’admission de cette
conception avait pour but de retarder l’affranchissement. Elle était motivée aussi
par le fait que la propriété divise, en donnant au propriétaire-usager le droit
de disposer de la terre — subordonnait en méme temps ce droit a l’obligation du
consentement donné par le propriétaire principal, qui par 1a méme obtenait le droit
d’ingérence et de contréle sur les mutations de possesseurs de la terre paysanne.
I1 est vrai que le refus de consentement pcuvait avoir lieu uniquement dans les cas
prévus par les prescriptions, cependant celles-ci étaient formulées de maniére
a permettre pratiquement au seigneur, dans le cas ou la disposition de la terre
par le paysan était contraire a son intérét, d’exprimer son refus. Le titre de pro-
priétaire-usager comportait, comme par le passé, I’obligation de prestations déter-
minées. Cela occasionnait I’endettement du paysan en matiére de ses obligations
censitaires, permettant de lui retirer les droits a l’exploitation de la terre, et la
vente de ceux-ci par enchére. Cependant, le fait que ’expulsion était conditionnée,
dans 'ukase de 1862, par l’arrét préalable du tribunal, représentait une décision
favorable aux paysans. Malgré qu’il fit évident que la limitation des droits du
propriétaire-usager constituait 4 I’époque précédant I’affranchissement, une tendance
bien nette des prescriptions sur la propriété divise, néanmoins — les autorités
n’étaient pas en mesure de faire observer pratiquement cette limitation. Cela se
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manifeste surtout dans les domaines de I’Etat. La précisément sont enfreintes, de
maniére générale, les prescriptions concernant la disposition de la terre, et a lieu
particuliéerement souvent l’aliénation de la terre a l'insu et sans le censentement
des facteurs gouvernementaux, ainsi que le partage de celle-ci contrairement aux
interdictions formelles. Etant donné Iesprit révolutionnaire de la campagne
polonaise, les autorités usent avec réserve de la rigueur d’expulsion. D’autre part,
le paysan bénéficiant du titre de propriétaire-usager prévient l’expulsion en cas
d’endettement en vendant lui-méme la terre. Or, les phénomeénes de ce genre
témoignent sans équivoque du fait qu’a c6té des revendications expresses des
paysans réclamant la diminution des prestations, la lutte pour la libre disposition
de la terre constitue a cette époque le moyen essentiel tendant & l’affranchissement.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne






