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Przyczynek do zagadnienia konwersji niewaznych
aktow prawnych u Bartolusa

I .

Akt prawny niewazny — jak wiadomo — nie rodzi zadnych skutkéow
prawnych, ktére prawo przedmiotowe uwaza za zamierzone przez dzia-
lajgcego. Tym niemniej, w wypadku niewaznosci aktu prawnego, a wigc
w wypadku istnienia zewnetrznego stanu faktycznego aktu, prawo moze
Igczy¢ z owym stanem faktycznym tzw. skutki posrednie?, a takze —
przy istnieniu okres$lonych warunkéw — skutek natury niejako funkcjo-
nalnej: mozno$¢ przemiany na inny wazny akt prawny. Poniewaz, co
stusznie stwierdza sie w literaturze 2, nastepstwa niewaznosci nie ‘siegajg
dalej anizeli jej przyczyny, akt prawny, ktéory w postaci zamierzonej
przez strony nie moze by¢ skuteczny, moze zrodzi¢ skutki prawne jako
akt innego rodzaju, jezeli odpowiada wszystkim wymogom, a wiec takze
wymogom formalnym owego innego aktu prawnego, ktéory umozliwia
realizacje tego samego lub podobnego interesu. Doktiryna pézniejszego
prawa pospolitego méwita tu o tzw. konwersji aktéw prawnych (conver-
sio actus iuridici).

Czesto uzywane w literaturze prawa pospolitego wyrazenie conversio
actus iuridici jest terminem niemal technicznym ®. Mimo tego termin
ten moze prowadzi¢ do mylacych skojarzen, a to gléownie dlatego, ze
instytucje konwersji aktow prawnych o odmiennym jeszcze znaczeniu

tPor. R. Scognamiglio, Contributio alla teoria del megozio giuridico, Na-
poli 1950, s. 349 in fine.

2 E. Till, O niewaznosci i bezskuteczno$ci aktéw prawnych, ,Przeglad Prawa
i Administracji”, XLVII (1922), s. 299—300.

3 G. Hufeland, Lehrbuch des in den deutschen Ldndern geltenden gemei-
nen oder subsidiarischen Civilrechts, Giesen 1808, I Bd., s. 33, przyp. 3; A. Thi-
b aut, System des Pandekten-Rechts, wyd. 4, Jena 1814, I Bd., s. 64; I. Wening -
Ingenheim, Lehrbuch des gem. Civilrechtes, Miinchen 1822, I Bd., s. 159;
R. Romer, Zur Lehre von der Conversion der Rechtsgeschifte, Archiv. civ. Prax,,
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spotykamy tak w dziedzinie prawa cywilnego?, jak i na terenie innych
galezi prawa 5.

Dalszy wywod poswiecony bedzie wylgcznie cywilno-prawnej insty-

tucji konwersji niewaznych aktéw prawnych, realizacja ktorej spoczywa
w reku sedziego procesowego.
. Stosunkowo bogata literatura przedmiotu nie zarysowata — jak do-
tad — ogodlnego obrazu rozwoju instytucji konwersji. Pewne wzmianki
dotyczace historii konwersji rozsiane sa w szeregu prac, gtéwnie roma-
nistycznych. Losami historycznymi konwersji zajmuje sie szerzej chyba
tylko gruntowna i do dzi$ aktualna rozprawa Otto Fischera® Autor
przedstawil poczatki instytucji w prawie rzymskim i — ulegajgc sche-
matowi rozpowszechnionemu w cywilistyce — od razu ,,przeskoczyt” do
literatury niemieckiego prawa pospolitego XVIII i XIX stulecia. Cala
epoka zywego i rozwijajacego sie $redniowiecznego prawa rzymskiego
zostala pominieta. Celem tego szkicu jest proba przyczynienia sie — cho¢
w czesci — do wypelnienia owe]j luki?.

36 Bd. (1853), s. 66; J. Unger, Sustem des Osterr. allg. Privatrechts, Leipzig 1863,
II Bd., s. 158; E. Fein, Gliicks Pand., XLV Bd. (1870), s. 191; J. Zielonacki,
Pandekta czyli wyklad prawa rzymskiego o ile ono jest podstawq prawodawstw
nowszych, Krakéw 1870, wyd. 2, cz. I, s. 93. Inni (np. Wroblewski, Zarys wy-
ktadu prawa rzymskiego, Krakéw 1916, s. 420; F. Zoll (sj.), Rzymskie prawo pry-
watne (Pandekta), wyd. 4, Warszawa—Krakow 1920, t. II, s. 75) uzywajg terminu
conversio negotii. Wiekszos$¢ postuguje si¢ po prostu terminem conversio. Nie braklo
tez autorow, u ktorych terminologia ta spotkata sie z krytyka. Wymienmy tylko
B. Windscheida, Lehrbuch des Pandektenrechts, wyd. 7, Frankfurt a/M 1881,
I Bd,, s. 225, przyp. 15; Dernburg a, Pandekten, wyd. 5, Berlin 1896, I Bd., s. 293.
Ze szczegélnym upodobaniem uprawiano owg krytyke z pozycji metafizyczno-na-
turalistycznego kierunku w jurysprudencji: akt prawny niewazny jest aktem nie-
istniejgcym, ergo ,,c0$”, co nie istnieje nie moze byé w ,,co$” innego przemienione.

4 Czesto mowi sie o konwersji jako o umownym podstawieniu osoby trzeciej
w prawa zaspokojonego wierzyciela (tzw. ,konwersja dilugu”). Geneza ,konwersji
dlugu” siega czas6w Henryka IV i ma swe roédio w jego deklaracji z maja 1609 r.
0 obnizeniu stopy procentowej (por. F. Kurzer, Wstapienie osoby trzeciej w prawa
zaspokojonego wierzyciela wedle kodeksu zobowiqzan, ,Przeglad Sgdowy”; 1934, nr 7,
s. 199 i n. Czasem traktuje si¢ o konwersji jako zagadnieniu z zakresu nowacji itp.

5 Szeroko znana i stosowana jest tez konwersja jako instytucja kredytowa (por.
W. Binder, O konwersyi pozyczek hypotecznych, ,Przeglad Sgdowy i Admini-
stracyjny” 1882, nr 38—39). Ten rodzaj konwersji, rozwiniety juz w $redniowiecz-
nych miastach i wykorzystywany tam czesto w postaci konwersji generalnych
i poszczegdlnych rent (por. S. Kutrzeba, Finanse Krakowa w wiekach $rednich,
odb. z Rocznika Krakowskiego, t. III, Krakéw 1899, s. 102 i n.) rozpowszechnilta
sie szczegolnie w czasach kryzysow gospodarczych.

¢ Konversion unwirksamer Rechtsgeschdfte, odb. z Festschrift fir A. Wach,
Leipzig 1913.

7 Najnowsza monografia konwersji, mianowicie praca Brascha (Die Kon-
version vom Standpunkt der Begriffs- und Interessenjurisprudenz aus, Diss. Miinster
1949), nie zajmuje sie tym problemem.
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II

Prawo rzymskie nie zna konwersji niewaznych aktow prawnych jako
og6lnej instytucji prawa prywatnego8; niewatpliwie jest to mnastep-
stwem — miedzy innymi — tego, iz problematyka bezskutecznosci aktow
prawnych nalezy w klasycznym prawie rzymskim do najmniej wykon-
czonych, ,najciemniejszych” czesci®. Brak tu nie tylko jakiej§ ogodlnej
syntezy 19, ale nawet w miare pewnej i ustalonej terminologii 1.

Niemniej w kazuistyce rzymskich zrodetl stosunkowo czesto spoty-
kamy poszczegdlne wypadki konwersji. Takze termin conversio wigze sig
widocznie z opinig Ulpianowskag D. 29, 1, 19, w ktérej czytamy: in
causam fideicommissi et codicillorum vim prioris convertisse (pr.) oraz:
testamentum in eam causam conversum sit (1) 12,

W zrodlach mozemy wyrozni¢ — ogoélnie biorgc — trzy typy kon-
wersji: 1) konwersje opartg na specjalnych postanowieniach ustawy '3,
2) utrzymanie niewaznego testamentu jako kodycylu w zasadzie na mocy

8 Por. O. Fischer, o. ¢, s. 23.

¢ Kaum ein Gebiet des Privatrechts haben die Klassiker so mangelhaft durch-
gebildet wie die der Unwirksamkeit der Rechtsgeschifte” (M. Kaser, Das rom.
Privatrecht, Miinchen 1955, I Abschn., s. 214).

0 Tavol. D. 50, 17, 202: Omnis definitio in iure civili periculosa est.

11 Por. P. Jors, W. Kunkel, L. Wenger, Rimisches Recht, Berlin 1935,
s. 103; L. Mitteis, Rimisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletions, Miinchen—
Leipzig 1935, I Bd., s. 237 n.; M. Kaser, o. ¢, s. 214. Por. tez Hellmann, Zur
Terminologie der rdomischen Rechtsquellen in der Lehre von der Unwirksamkeit
der juristischen Thatsachen, Sav. Z., XXIII Bd. (1902), r. A, s. 380 i n. oraz
XXIV Bd. (1903), s. 50 i n.

12 Tak juz E. Fein, Glicks Pand., XLV Bd., s. 191, przyp. 57. Za nim O. Fi-
scher, o. ¢, s. 23. Inaczej H. Siber, Romisches Recht in Grundziigen fir die
Vorlesung, Berlin 1928, II Bd., s. 431, ktory wywodzi termin conversio od convales-
cere (Gai. 2, 218). Ujecii temu nie mozna odmowic¢ racji, o ile convalescere bedzie
sie pojmowac jako pojecie nadrzedne w stosunku do conversio. Tak M. Kaser, 0. c.,
s. 216, przyp. 12: ,,Gai. 2, 218 beweisst, dass ’convalescere’, dass auch die Konver-
sion einschliesst, kein technischer Ausdruck ist”. Zapatrywanie to posiada jednak
istotng wade. Po pierwsze: przy konwalescencji (konwalidacji) czynno$é prawna
bezskuteczna staje sie czynnos$cia w peilni wazna, zas w przypadku konwersji
w miejsce niewaznej czynnosci ,,wstawia” sie inng, pokrewng czynno$¢ prawng.
Po wtore: konwalescencja jest w zasadzie wykluczona w przypadku czynnosci
prawnej bezwzglednie niewaznej, konwersja — odwrotnie — dopuszczalna jest
tylko w odniesieniu do czynno$ci prawnej niewaznej. Kiedy wyksztalcil sie pelny
termin conwversio actus iuridici trudno ustalic. W kazdym razie wystepuje on juz
w rozprawie Ch. Harpprechta (f 1714), De eo quod iustum est circa conver-
sionem actuum negotiorumque iuridicorum iam iam peractorum (zob. O. Fischer,
0. c., s. 39).

13 Ulp. 24, 11a. Zob. tez Gai. 2, 197; ibid. 218; Ulp. D. 13, 5, 11, 1; Pap. D. 22,
1, 9 pr.; Ulp. D. 45, 1, 1, 5; C. 8, 53 (54), 34 pr.
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tzw. klauzuli kodycylarnej wyraznie ustanowionej*, 3) konwersje sensu
stricto, tj. taka, ktora nie opiera sie ani na ustawie, ani na oswiadczeniu
dzialajgcego 15.

Kwestie te nalezg na ogét do ustalonych w nauce; szereg kwestii
szczegdlowych, w szczegbélnosci zagadnienie czy konwersja niewaznych
aktow prawnych jest wytworem prawa klasycznego !¢, nadal nalezy do
zagadnien spornych wsrod romanistow.

W okresie usus moderni pandectarum, przede wszystkim zas w XVII
wieku, problematyka konwersji redukuje sie gléwnie do konwersji nie-
waznego testamentu na kodycyl za pomoca klauzuli kodycylarnej albo
ommni meliori modo. Nie znaczy to jednak, aby zanikly catkowicie dgz-
nosci do rozwoju teorii konwersji jako instytucji prawnej o ogélnym
charakterze. Idea konwersji przezywa swoj renesans w XIX w. We
wspolczesnych ustawodawstwach konwersja, jako ogélna instytucija,
z reguly nie jest uregulowana 7. Mimo to tak w doktrynie, jak i — a na-
wet przede wszystkim — w judykaturze, konwersja jest takze i dzis
instytucja zywotna. '

II1

Glosatorzy nie pchneli naprzéd rozwoju omawianej instytucji. Upra-
wiajgc glownie egzegeze prawa rzymskiego w dawnej jego postaci, ska-
mieniatej w Corpus Iuris Civilis, ktéry jest u nich w przeogromnej esty-
mie, glosatorzy — rzecz jasna — nie dedukowali ze Zrédel tego, czego
w nich nie bylo. Niczego nowego nie przynosza glosy 8 do tak podsta-
wowych w naszej materii przekazow, jak np. D. 2, 14, 27, 919, D. 29, 1,
19, 120; D. 46, 4, 82 Glosy idg tu wiernie za kazuistycznym tekstem.

Adaptacje prawa rzymskiego do potrzeb praktyki przeprowadzila

4 Ulp. D. 29, 1, 3; Pap. D. 28, 6, 41, 3.

15 Ulp. D. 29, 1, 3. D. 46, 4, 19 pr.; D. 46, 4, 23; Paul. D. 2, 14, 27, 9; Iul. D. 18, 5, 5.

16 Za odpowiedzig w zasadzie przeczgcg G. Beseler, Einzelne Stellen, Sav. Z.
XLVII Bd. (1927), r. A, s. 357. Za odpowiedzig twierdzgcg: H. Siber, o. c, s. 431,
przyp. 7; P. JOors, W. Kunkel, L. Wenger, o. c, s. 110, przyp. 3; H. Stoll,
Die formlose Vereinbarung der Aufhebung eines Vertragsverhditnisses im rom.
Recht, Sav. Z., XLIV Bd. (1924), r. A., passim; U. Brasiello, Obligatio re con-
tracta, Studi P. Bonfante, Milano 1930, vol. II, s. 558, przyp. 63; S. Riccobono,
La formazione della teoria generale del contractus mel pariodo della giurispru-
denza classica, Studi P. Bonfante, Milano 1930, vol. I, s. 154; M. Kaser, 0. c., s. 536,
uwaza kwestie za otwarta.

17 Instytucje konwersji regulujg k. c. niem. (§ 140) i k. c. wloski (art. 1424).

18 Korzystam z glosowanego Corpus Iuris Civilis, Parisiis 1576.

19 Glosa Accursiusa Inutilis fuit, Inf., col. 289.

20 Glosa Convertisse, Inf., col. 604 D.

21 Glosa Et nisi in hoc, Dig. Nov., col. 1207 D.
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szkola komentatorow 2. Modernizacyjna praktyka komentatoréw nie
pozostala bez wilywu takze na instytucje konwersji. Wlasnie poczatki
teorii konwersji niewaznych aktéw prawnych znajdujemy w dzielach
mistrza szkoly — Bartolusa de Saxoferraro (1314-1354).

Konstrukcja konwersji zastosowana in concreto w przekazach zro-
dlowych, zostaje oderwana od przypadkéw do jakich sie odnosita i roz-
winela sie w samoistng zasade konwersyjng o ogdlnej doniostosci ?® .Za-
biegu takiego uzy! Bartolus przede wszystkim w swych konsyliach 24,
gatunku pisarskim najscislej zwigzanym z praktycznym zastosowaniem
prawa. I tak: w consilium 48 25 z przekazu D. 2, 14, 27, 9: Si acceptilatio in-
utilis fuit, tacita pactione id actum videtur, ne peteretur oraz z D. 46,
4, 8 pr.: An inutilis acceptilatio utile habet pactum quaeritur: et nisi in
hoc quoque contra sensum est, habet pactum, Bartolus wyprowadza $mia-
13, generalng regule: Item, quic est peccatum in materia: ergo, si non
valet eo modo quo agitur, valeat eo modo, quo valere potest.

Po raz pierwszy zostala sformulowana doniosla idea, stanowigca dzis
jeden z filaré6w nowoczesnego prawa prywatnego: akt prawny raz zdzia-
tany winien by¢ utrzymany w mocy o ile jest to tylko mozliwe. Nie za-
lujac scholastycznej dialektyki, ,,tendencyjnej” wyktadni i ,karkotom-
nej” analogii 26, Bartolus przezwycieza ciasne, kazuistyczne ergo nieprak-
tyczne unormowanie kwestii w Corpus Iuris, dajgc rozwigzanie wielce
przydatne dla stosunkéw swego czasu. Bo tez praktyczne potrzeby miesz-
czanskiego zycia Italii zglaszaly pilnie zapotrzebowanie na roztrzygniecie
tego rodzaju *?. Zwazmy tylko z jednej strony — bujnie rozwijajaca sie

2 W najnowsze]j literaturze bogaty opis metody modernizacji prawa rzymskiego
i jego adaptacji do potrzeb praktyki, stosowanej przez Bartolusa, znajdujemy
u H. Coinga, Die Anwendung des Corpus Iuris in den Comsilien des Bartolus,
Studi P. Koschaker, Milano 1954, vol. I, s. 71 i n.

23 Taki tok wyksztalcania sie ogdélnych zasad prawnych nie jest zdarzeniem
odosobnionym w historii rozwoju prawa. Por. K. Przybylowski, Klauzula
»rebus sic stantibus” w rozwoju historycznym, Lwoéw 1926, s. 27—28, 61.

24 Konsylia Bartola przypadajg na czas miedzy 1343 a 1354 r. Z reguly sg one
przeznaczone dla sgdu, a nie dla stron. Zob. H. Coing, o. ¢, s. 75.

% Bartolus de Saxoferrato, Consilia, Questiones et Tractatus, Lugduni
1535, f. 14 v.

2% Por. P. Girard, Manuel élémentaire de droit romain, wyd. 3, Paris 1901,
s. 83; S. Wréblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego, s. 200; M. Kaser,
Rom. Rechtsgeschichte, Gottingen 1950, s. 250 i n.; F. Wieacker, Frivatrechts-
geschichte der Neuzeit, Gottingen 1952, s. 40; G. Wesenberg, Neuere deutsche
Privatrechtsgeschichte im Rahmen der europdischen Rechtsentwicklung, Lahr (Baden)
1954, s. 43 i n.; W. Kunkel, Das rém. Recht am Vorabend der Rezeption, Studi
p. Koschaker, Milano 1954, vol. I, s. 12 i n.

2" Por. K. Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologie, Werke, Berlin 1958,
IIT Bd., s. 63 in princ.; F. Engels, O upadku feudalizmu i poczqtkach rozwoju
burzuazji, Warszawa 1949, s. 11 i n.
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gospodarka towarowo-pieniezna, nie znoszaca, z natury rzeczy, ucigz-
liwych ograniczen formalno-prawnych, z drugiej natomiast — mozaika
prawna oOwczesnej Italii z plataning prawa longobardzkiego, rozporza-
dzen cesarzy niemieckich, prawa kanonicznego, a przede wszystkim nie-
zwykle rozwinietego i réznorodnego prawa statutowego miast. Majgc
pozorne oparcie w Corpus Iuris, regula konwersyjna zy¢ bedzie odtad
zyciem samoistnym; w imie stuszno$ci, jurydyczne] oszczednosci i pro-
stoty wykorzystywana bedzie jako $rodek ograniczania konsekwencji
iuris stricti.

Z regulg tg 2® mozna sie spotka¢ u Bartolusa — i to czesto — takze
w innych jego dzielach *, w innym nieco ujeciu: si mon walet quod
ago ut ago, valeat ut valere potest 3. W tej postaci uniwersalna reguta
konwersyjna z consilium 48 cieszyla sie u pisarzy p6Zniejszych takim uzna-
niem, ze przytaczano ja czesto w skroceniu pierwszymi tylko stowy 3t

Mamy tu do czynienia z konwersja w $cistym tego slowa znaczeniu:
akt prawny niewazny 3? w postaci w jakiej strony mie¢ go chcialy, ma
by¢ skuteczny w postaci, w jakiej wazny byt moze.

28 Przytacza jg doslownie Jason Mayno (f 1519), Prelectiones in IIam
Digesti Novi partem, Lugduni 1545, f., 7 v.

2% Bartolus, Inf. Commentaria, s. 482, nr 1 (D. 29, 7, 1); Dig. Nov. Commen-
taria, s. 424, nr 4 (D. 45, 1, 1). Powoluje tu oraz nizej poszczegdlne tomy dziela
Bartola Commentaria in ius universum civile, wydanego w Bazylei w 1562 r. Po-
woltujgc strony wskazuje jednoczesnie miejsca w Corpus Juris Civilis, ktére Bar-
tolus komentuje.

30 Wprawdzie spotykamy niekiedy te regule w glosach (por. np. glose Impe-
tetur (D. 2, 15, 7), Dig. Vet., col. 316 A; glose Conprehensum fuerit (D. 28, 6, 14),
Inf., col. 534 D.). Watpliwy jest jednak przede wszystkim charakter owych ,glos”.
Po pierwsze dlatego, ze glosy te nie sg sygnowane, nie mozemy wiec ustali¢ czasu
ich powstania. Po wtore, ze ani Bartolus, ani bartoliSci w naszej materii nie po-
wolujg sie — o ile zdotalem stwierdzi¢ — na glosg, mimo calego szacunku dia
niej (znane jest ostre potepienie ,ultramontanéw”, wystepujgcych przeciw glosie,
przez Baldusa: isti asini Ultramontani non habent aliam beatitudinem nisi in repro-
bando glossam; por. C. Karsten, Die Lehre vom Vertrage bei den italienischen
Juristen des Mittelalters, Rostock 1882, s. 136). Najprawdopodobniej mamy tu do
czynienia z dopiskami pochodzgcymi z czasow po Bartolusie.

3t Por. np. Jason Mayno, o. ¢, f. 6V, nr 20; U. Zasius, Opera omnia,
Francofurti a/M 1590, t. III, s. 458, nr 15.

32 Z uwagi na wadliwg tre$¢ lub brak formy. Zapatrywanie Bartola: Accepti-
latio peccans in forma mon habet vim taciti pacti, secus si peccat in materia.
Peccatum in forma est maius, quam in materia (Dig. Nov. Commentaria, s. 670)
wypowiedziane zostalo jedynie przy omawianiu konwersji niewaznej acceptilatio
(D. 46, 4, 8). Bartolus ulega tu chyba wielkiej tradycji Corpus Iuris Civilis. On,
genialny realista, jednak mial we krwi co§ z rygoryzmu rzymskiego, wyrazanego
w paremii: forma dat esse rei.
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Od tego typu konwersji 3 rézni sie wyraznie konwersja niewaznego
testamentu na kodycyl, dokonujaca sie w oparciu o dwie klauzule: ko-
dycylarng 3¢ albo omni meliori modo 3. Zastosowanie obu klauzul w prak-
tyce staje sie z biegiem czasu powszechne, a literatura, zwlaszcza XVI
1 XVII w., zajmuje sie nimi z upodobaniem.

Reguta si_ non wvalet etc. nie stuzyla tylko do konstrukecyjnego wyja-
$nienia pewnego danego juz w zrodlach roztrzygniecia; odtad zostaje wy-
korzystywana jako samoistna podstawa prawna dla rozstrzygania przy-
padkow w zrodiach nie przewidzianych.

Tak np. w cytowanym juz consilium 48 Bartolus dokonuje konwersji
niewaznego podstawienia pupilarnego (bratanka osoby dzialajgcej) 3¢
na wazne podstawienie pospolite 3. Komentujac D. 2, 14, 27, 9 Bartolus
wyraza opinie: In pactibus liberatoris, si non valet, quo ago ut ago, valet
ut valere potest 3¢, podobnie w przypadku D. 8, 1, 12: In servitutibus rea-
libus, si non wvalet quod ago ut ago, valeat ut valere potest 3?; niewazna
acceptilatio zawsze winna by¢ utrzymana jako nieformalna umowa, chyba
ze niewaznoscig dotknieta jest forma . J a s o n kaze utrzymaé¢ niewazng
stuzebnos¢ drogi, jako prawo przechodu 4! itp.

Zasada konwersji niewaznych czynnos$ci prawnych wyrasta jeszcze
w XIV w. do znaczenia uniwersalnej, ogoélnie uznanej i stosowanej re-

33 Bartolus zajmuje sie takze konwersjg aktow prawnych jako zagadnieniem
z zakresu nowacji. Przy D. 12, 1, 5 rozwaza kwestig: Debitum mihi ex una causa,
quando possit converti in debitum ex alia causa solo conventione (Dig. Vet. Commen-
taria, s. 522, nr 20 i n.). Przy D. 12, 1, 9, 8 czytamy: Pecunia debita ex causa depo-
siti potest comverti in causam mutui ex sua voluntate ' deponentis et depositari
(Dig. Vet., col. 1246 B). Por. tez Dig. Vet., col. 955 (D. 7, 8, 14, 1). Zob. C. Karsten,
0. ¢C,s. 220 i n.

3# Bartolus, In Institutiones et Authenticas Commentaria eiusdem Tractatus,
s. 68; tenze, Inf. Commentaria, s. 483, nr 3 (D. 29, 7, 1); tenze, Consilia, cons. 49, f. 15.

% Bartolus, Inf. Commentaria, s. 485, przyp. c. Bartolus rozrdéznia wyraznie
miedzy obu klauzulami: et quid si non est apposita clausula condicillaris in testa-
mento, sed dixit, quod voluit testamentum wvalere omni meliori iure et modo quo
valere potest, ibidem, s. 483, nr 12. .

3 Casus Vivianusa Cum filice, Inf., col. 554 C (D. 28, 6, 41) wyjasnia, ze wa-
runkiem skutecznoéci podstawienia pupilarnego syna, corki, bratanka lub brata-
nicy: necesse est quod eos habet in potestate et alias mon valet substitutio.

3 Por. H. Coing, o. ¢, s. 82

3% Dig. Vet.,, col.: 289 C. Odwrotnie w przypadku D. 13, 5, 1, 2 (ibidem, col.
1393 C).

3 Dig. Vet., col. 974 A.

4 Bartolus, Dig. Nov. Commentaria, s. 670 (D. 46, 4, 3).

4 Cum in servitute viae contineatur servitus itineris, non wvalet constitutio, ut
servitus viae, valet ut servitus itineris (Jason Mayno, o. c., f. 7, nr 14). Dalej
pisze: si stipulor XX et promittis mihi tantum decem, mon walet stipulatio in XX,
valet tantum in decem, quia in maiori summa continetur minor (ibidem).
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guly. Si bene consideras — czytamy u Jasona z Mayno — omnia
membra Bartoli, ex omnibus membris Bartoli facias unam regulam
affirmativam generalem, qua semper procedit, misi in uno casu, quod
semper et in omni materia si non valet, quod ago ut ago, semper valet ut
valere potest. Ita concludit Bartolus hic in membris suis *2.

Zasada konwersji jest — jak wida¢ — niestychanie elastyczna, bo
niesprecyzowana. Decyzja czy, kiedy i w jakiej mierze akt niewazny
»waznym by¢ moze” zalezala w istocie rzeczy od swobodnej oceny kon-
syliatora 3, wzglednie sedziego. Jason i Dec jusz stwarzajg w tym
wzgledzie odwazne i ogélne wytyczne: Confirmatur ista regula affirma-
tiva 4, quia semper debet fieri interpretatio, ut actus potius wvaleat 5.
Mniej stanowczo wypowiada sie Decjusz: In dubio interpretatio sit,
ut actus valeat 8, Zapatrywanie wypowiadane czasem w nowoczesnej cy-
wilistyce 47, wedle ktérego konwersja niewaznego aktu prawnego jest
rezultatem wyktadni, ma — jak sie okazuje — dlugg przeszlosé *8.

42 Praelectiones in IIem Dig. Nov. partem, f. 8, nr 23.

8 Konsylia wybitnych prawnikéw — w zasadzie — wigzaly sady. Nie podlegaly
dyskusji zwlaszcza opinie Bartolusa i Baldusa.

# To jest reguta si non wvalet, quod ago ut ago itp.

% Jason Mayno, o. c., £f. 8 nr 23.

46 Philipus Decius (f 1535), Consilia elegantissima, Venetiis 1503, cons. 77,
f. 85. Ogdlnie o konwersji niewaznych aktéw por. cons. 77, f. 86, szp. prawa,
przyp. a.

47 W polskim pismiennictwie wyraza je np. F. Bossows ki, Niewazno$é ¢ bez-
skutecznos$é, Encyklopedia Podreczna Prawa Prywatnego, Warszawa, t. II, s. 1085.

48 Ujecie takie, nadwczas nowatorskie i plodne, w §wietle dzisiejszej nauki jest
teoretycznie btedne. Wykladnia czynno$ci prawnej polega na ustaleniu rozstrzy-
gajgcej dla prawa treSci woli rzeczywistej, $ci§lej — os$wiadczenia, podczas gdy
przy konwersji niewaznej czynnosci prawnej ustala sie wole przypuszezalng,
$cislej — konstruuje sie wole fikcyjng. Naturalnie, wykladnia moze czasem usungé
nieprawidtowe okre$lenie (nazwe) czynnosci (np. ,,przemiana” odplatnej umowy uzy-
czenia na umowe najmu). Przypadki takie lezg catkowicie poza sferg konwersji,
albowiem falsa demonstratio non mocet. Por. tez D. 18, 1, 9, 1: nihil enim facit
error in nominis, cum de corpore constat.



