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Problemy historii panstwa i prawa Bulgarii
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Istorija ma tdlgarskata ddriawa i prawo, wyd. I1I, Darzawno Izdatelstwo ,Nauka
i Izkustwo”, Sofija 1959, ss. VIII+416.

Zainteresowania dziejami Bulgarii datujg sie od potowy XVIII stulecia.
Pierwszym przedstawicielem historiografii bulgarskiej jest mnich mo-
nasteru chilendarskiego na gorze Athos, ojciec Paisy j, ktory w 1762 r.
napisat w jezyku cerkiewnoslowianskim dzielo pt. Istorija stawianobot-
garskaja, rozpowszechnione w licznych odpisach, a wydrukowane dopiero
w 1844 r. w Budapeszcie. Szereg prac poswieconych historii Bulgarii
wyszlo spod piéra, piszacego po rosyjsku, ukrainskiego filologa i histo-
ryka-slawisty, J. U. Wienielina (1802—1839), ktéory pod wplywem
romantyzmu idealizowal przeszio$¢ narodu bulgarskiego. Zamieszkaly
w Odessie Bulgar, Spiridon Patauzow (1818—1872), wydal w 1852 r.
w Moskwie dzielo pt. Wiek botgarskogo cara Simeona.

Systematyczne badania nad przeszloscig panstwa i prawa Bulgarii
zaczely sie wlaSciwie dopiero po odzyskaniu niepodleglosci, a wiec
w ostatniej ¢éwierci ubieglego stulecia. Nauka rozwijata sie w niezwykle
trudnych warunkach. W nowo rpowstalym panstwie przystepowano
dopiero do organizowania szkolnictwa, nie bylo poczatkowo bibliotek
naukowych ani uniwersytetu. Znalezli sie jednak ludzie, o rozmaitym
zresztg przygotowaniu i horyzontach, ktorzy nie baczac na trudnosci
zainicjowali badania naukowe. Historia prawa szybko wyrastata i coraz
wyrazniej wyodrebniala sie jako galgz specjalna od ogélnej historii
Bulgarii.

Wtiasciwy poczatek naukowych studiéw nad dziejami Bulgarii wig-
zat mozna z tworczoscia filologa i historyka, absolwenta uniwersytetu
moskiewskiego, a nastepnie profesora historii Slowian w Charkowie,
Marina Drinowa (1838—1906). Zapoczatkowal on krytyczno-naukowy
kierunek historiografii bulgarskiej. Prace tego uczonego, poswigcone
przewaznie dziejom pierwszego panstwa bulgarskiego, sg juz dzis w znacz-
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nym stopniu przestarzalte, zawierajg jednak cenne materialy odnoszace
sie do genezy i ustroju tego panstwa, a takze do historii kosciota bul-
garskiego. Warto zaznaczy¢, ze dzieki staraniom Drinowa utworzono
w 1879 r. Biblioteke Narodowg w Sofii, co nie pozostalo bez ozywczego
wptywu na dalszy rozwoj nauki bulgarskiej.

Zapoczatkowany przez Drinowa kierunek badan kontynuowal wy-
bitny uczony czeski Konstantin Jireéek (1854—1918). Zaproszony
w 1879 r. do wyzwolonej Bulgarii realizowat na stanowisku ministra
oswiaty (1881—1882) postepowe idee partii liberalnej. Nastepnie wrocit
do pracy dydaktycznej i naukowej i zostal profesorem w Pradze (od
1884 r.), a pozniej we Wiedniu (od 1893 r.). Jiretek jest m. in. autorem
Historii Bulgarii (1876). Prace jego, cho¢ dzi§ juz przestarzale i nie-
kompletne, zawieraja bogaty material faktograficzny.

Badania Drinowa i Jiretka torowaly droge poézZniejszym uczonym.
Znalazty one takich kontynuatoréw, jak autor historii panstwa butgar-
skiego w Sredniowieczu (3 tomy, 1918—1940) i licznych prac o pierwszym
panstwie bulgarskim, Wasil Zlatarski (1866—1935), ktory ksztalcit
sie w Petersburgu i w Berlinie, a nastepnie wykladal w Sofii dzieje
Bulgarii i historie narodéw batkanskich, oraz Petir Nikow (1884—
1938), ktéry po odbyciu studiow w Monachium i w Wiedniu, gdzie byt
uczniem K. Jirecka, zostal profesorem uniwersytetu sofijskiego. Po-
Swiect sie on badaniom nad drugim panstwem bulgarskim oraz nad
czasami panowania tureckiego. Wymieni¢ tu mozna réwniez Petidra
Mutafczijewa (1883—1942), ktory jednak (podobnie jak i inny
historyk, Iwan Ormandzijew) jako rzecznik faszystowskiej idei
Wielkiej Bulgarii niejednckrotnie dawal w swoich dzieltach wyraz po-
gladom szowinistycznym, a nawet rasistowskim.

Do wyodrebnienia sie historii panstwa i prawa bulgarskiego w osob-
ng dyscypline naukowg przyczynili sie gléownie Petir Odzakow,
Iwan Geszew, Dimitir Marinow i Stefan Sawwow Bobczew.
Rozwineli oni zywa dzialalno$¢ badawcza. Jest rzecza charakterystyczng,
ze w zaczatkach swych nauka prawnohistoryczna zwraca sie przede
- wszystkim ku problematyce bulgarskiego prawa zwyczajowego w okre-
sie niewoli tureckiej. Wymieni¢ tu mozna studium Odzakowa o zwy-
czajowym prawie spadkowym, rozprawe Geszewa o zadrudze w zachod-
niej Bulgarii (1883), publikacje zastuzonege etnografa Dimitdra Marinowa
pt. Ziwa starina, etnografsko (folktorno) spisanije (1892—1894), zawiera-
jace bogate materialy zrodtowe o zwyczajach prawnych, a zwlaszcza
oparte na bezmiarze danych zrédlowych dzielo Bobczewa pt. Zbiér
butgarskich zwyczajow prawnych (3 tomy, 1897—1915).

Zainteresowanie przeszlos$cig prawa bulgarskiego wzmoglo sie jeszcze
bardziej, gdy historia tego prawa stala sie przedmiotem wykladow
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uniwersyteckich. W 1888 r. powstaly w Sofii Wyzsze Kursy Pedago-
g czne, przeksztalcone w nastepnym roku w Szkole Wyzszg, obejmujaca
poczatkowo jedynie wydziat historyczno-filologiczny. W latach 1892
~—1893 utworzono wydzial prawa. W 1904 r. Szkole Wyzszg przeksztal-
cono w Uniwersytet. W 1911 utworzono Bulgarskg Akademie Nauk.
W ten sroséb stworzono powazne placéwki badan naukowych.

Plerwszym wykladoweg historii prawa bulgarskiego, a wlasciwie
»historii prawa zwyczajowego” byl dr Wasil Baldzijew. Wyklady
te przerwano jednak juz w 1894 r. Dopiero w 1902 r. Stefan Bobczew,
wychowanek uniwersytetu moskiewskiego, rozpoczal wyktad ,historii
bulgarskiego i stowianskiego prawa”, ktéry prowadzil do 1916 r.! Po
nim wyklad ten przejgt i prowadzil do 1934 r. Nikola P. Btagojew.
Drugim wykladoweg tego przedmiotu byt od 1928 r. dr Wiladislaw
Aleksijew, ktéry w latach 1944—1950 r. byl kierownikiem katedry.
Ci trzej historycy prawa rozwineli nie tylko dydaktyczng, ale i nauko-
wo-badawczg dzialalno$é. Sg oni autorami rozlicznych monografii, roz-
praw i artykuléw.

Na pierwszy plan wybija si¢ Stefan Bobczew, dzialacz stronni-
ctwa tzw. ,,zjednoczeficow”, ktory po przerwanych z powodu aresztowa-
nia studiach medycznych w Konstantynopolu przenidst sie do Moskwy,
gdzie ksztalcil sie przez dwa lata na wydziale prawa, a nastepnie po
powrocie do Bulgarii przez przeszlo 20 lat (do 1902 r. kiedy powolany
zostal na sofijski wydzial prawa) rracowal na réznych stanowiskach
w aparacie wymiaru sprawiedliwosci, prowadzil praktyke adwokacka
i dziatalnogéé publicystyczng 2. Przez caly ten czas oddawal sie z za-
patem badaniom naukowym. Cechowal go niezwykle szeroki zakres
zainteresowan. Rezultatem jego z goérag pol wieku trwajacej bogatej
dzialalnosci jest szereg dziel o rozmaitej zresztg wartosci naukowej.
Jak wiemy juz, niektére z nich poswiecit zagadnieniom prawa zwycza-
jowego. Jeszcze przed opracowaniem zbioréw prawa zwyczajowego
— o ktérych byla wyzej mowa — Bobczew oglosit kilka prac poswie-
conych metodzie zbierania i badania zwyczajéw prawnych3. Jest on
autorem interesujacej rozprawy o bulgarskiej zadrudze *. Pracami swy-
mi obejmowal takze dzieje prawa w Sredniowiecznym panstwie bulgar-

10d 1909 r. do 1934 r. Bobczew wykladal hislorie¢ prawa kanonicznego
(cerkiewnego).

®T.S. Grabowski, S. S. Bobczew, historyk, publicysta i stowianofil bul-
garski, Szkic historyczno-literacki, Krakow 1910.

#Np. S. S. Bobczew, Nekotko dumi za bdlgarskoto obiczajno prawo,
Plowdiw 1893.

4S. 8. Bobczew, Bdlgarskata czeladna zadruga. Istoriko-prawna studija,
Sbornik za narodni umotworenija, nauka i kniznina, z. XXII, Sofija 1907.
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skim, zwroécil rowniez zywa uwage na problematyke panstwa tureckiego
w $redniowieczu i w czasach najnowszych. Bobczew podjat pierwsza
probe syntetycznego ujecia dziejow prawa bulgarskiego od powstania
panstwa bulgarskiego do utraty niepodleglosci w 1396 r. Jest nig cenny
podrecznik pt. Istorija na starobdlgarskoto prawo (1910).

Drziela Bobczewa wykazujg powazne braki. Razi czasem niedostate-
czno$¢ metody badawczej, niekiedy nie dos$¢ krytyczne korzystanie ze
zrodel, statycznose opisu i dogmatyczna analiza instytucji prawnych
bez wskazania ich dynamiki rozwojowej w procesie dziejowym. Uchy-
bienia te nie mogg jednak przekreslic powaznej wartosci naukowej
i dydaktycznej dorobku Bobczewa. Nie wolno tez zapominaé, ze po6l
wieku dzielgce nas od ukazania sie plonu jego wieloletnich badan, pod-
recznika historii prawa starobutgarskiego, odebralo tez aktualnos¢ wielu
ujeciom tej pracy i dlatego wymaga ona — podobnie jak i inne dziela tego
uczonego — pod wielu wzgledami skorygowania i uzupeinienia. Nie-~
ktére wyniki badawcze trzeba juz nawet odrzuci¢. Pomimo to — choéby
z uwagi na bogactwo zawartego w tych pracach materialu zrédtowego —
stanowig one powazny, niezaprzeczalny wklad do nauki i dzi§ jeszcze
sluzg za koniéczng podstawe wszelkich badan nad przeszloScig prawa
Bulgarii.

Znacznie mniejsze znaczenie maja prace Blago je wa. Jako autor
kilku rozpraw z - dziedziny historii $redniowiecznego panstwa bulgar-
skiego oraz dwoch podrecznikéw uniwersyteckich: Lekcii po istorija
bdtgarskoto prawo (1926—1930), Kurs na bdatgarskota ddrzawa i prawo
(1934), przecenia on wplyw zapozyczen zewnetrznych na prawo bul-
garskie, stosuje mechaniczng periodyzacje, czesto korzysta z danych
zrodtowych w sposéb bezkrytyczny.

Aleksijew uwaza, ze rozw6j Sredniowiecznych dziejéw bulgar-
skiego panstwa, prawa, gospodarki i kultury jest zalezny od gry dwoch
czynnikéw dzialajgcych przez cale sredniowiecze réwnoczesnie i nieza-
leznie od siebie: Protobulgaréw z ich zdrowa organizacjg panstwa,
dyscypling wojskowa 1 silng administracjg oraz Slowian z ich zamilo-
waniem do spolecznego wspédlnego zycia 5. Metoda korzystania ze Zrodet
przez Aleksijewa musi wzbudzi¢ powazne zastrzezenia, gdyz czesto igno-
ruje wyrazne twierdzenia przekazow zrodiowych albo tez nie stara sie
w ogble wskazaé, skad czerpie konkretne wiadomosci i na czym opiera
swe ustalenia. Totez z prac Aleksijewa, a zwlaszcza z dwoch jego pod-

5 Podobnie Ztatarski wywodzil, ze dwa elementy etniczne: stowianski i bul-
garski stuzyly za podstawe powstania stowiansko-bulgarskiego panstwa, przy czym
pierwszy dat kontyngent i sile, a drugi organizacje i nazwe panstwa i narodowosci.
W. Ztatarski, Istorija na bdlgarskate ddrzawa prez srednite wekowe,t. 1, czesé¢ 1,
Sofija 1918, s. 2. ’ )
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recznikow: Osnowi ma istorija ma stawjanskoto prawo (wyd. 2, 1946)
i Osnowi ma istorija na batgarskoto prawo (wyd. 3, 1947) mozna korzy-
sta¢ tylko z wielka ostroznoscia.

Nauka historycznoprawna nabrala nowego blasku w socjalistycznej
Bulgarii. W roku akad. 1950/51 zamiast dawniej wykladanego przedmiotu
»Historia bulgarskiego i stowianskiego prawa” wprowadzony zostal
wyktad , Historia bulgarskiego panstwa i prawa’”, ktéry objal tymcza-
sowo znakomity historyk (bizantolog), prof. Dimitdr Angelow, a na-
stepnie dotychczasowy wyktadowca prawa rzymskiego, prof. Michait
Andrejew, ktory tez zostal kierownikiem katedry historii panstwa
i prawa. W 1951 r. ukazal sie powielany skrypt wykladéw prof. D. An-
getowa, obejmujacy historie bulgarskiego panstwa i prawa do konca
XIV stulecia®. Autor podjal pierwsza probe systematycznego ujecia
dla celow dydaktycznych przeszlosci bulgarskiego panstwa i prawa
w oparciu o metode materializmu historycznego. Wobec niepokaZnej
liczby monograficznych prac badawczych, opartych o zalozenia metodo-
logii marksistowskiej, autor syntetycznego zarysu nie zawsze mogl
osiggnaé rezultaty w pelni zadowalajgce. Warto podkresli¢, ze ksigzka
przewaznie po$wiecona jest dziejom prawa (okolo 134 stron na 200 stron
tekstu). Angelow przyjgl w tym nowatorskim podreczniku, zapewne
pod wplywem radzieckiego uczonego S. B. Juszkowa, periodyzacje,
ktéra moze wzbudzi¢ pewne zastrzezenia. Wyodrebnil bowiem w dzie-
jach $redniowiecznego panstwa i prawa Bulgarii okres przedfeudalny
(VIII—IX w.) oraz feudalny (X—XIV w.).

Inng periodyzacje wprowadza wydana w 1954 r. przez Instytut
Historii Bulgarskiej Akademii Nauk dwutomowa Historia Bulgarii.
W dziele tym, ktérego wspotautorem jest prof. Angelow, odcinek
$redniowiecznych dziejow panstwa bulgarskiego zostat podzielony na
okres wczesnego feudalizmu (VIII do polowy X w.) i okres feudalny (od
pol. X w. do XIV w.)".

W 1959 r. ukazalo sie drugie wydanie podrecznika uniwersyteckiego
historii bulgarskiego panstwa i prawa. Wyszedt on spod pidéra prof.
Michaita Andrejewa i prof. Dimitira Angelowa. Podrecznik
przeznaczony jest dla studentéw prawa i historii. Angelow jest autorem
rozdzialéw traktujacych o dziejach ustroju panstwa, Andrejew nato-
miast opracowal dzieje prawa. W napisanym przez Angelowa rodziale,
po$wieconym przegladowi zraodet historii bulgarskiego panstwa i prawa,
niektére partie (o ,,Zakonie sudnym ludem” i o ,,Syntagmalach Mateja
Wiastara’) sa piéra Andrejewa.

¢ D. Angelow, Istorija na bdlgarskata ddrzawa i prawo, Dirzawno Izdatelstwo
,Nauka i Izkustwo”, Sofija 1951, s. 212.
7 Istorija ma Bdtgarija, t. 11, Sofija 1954.
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Material zawarty w podreczniku podzielony zostal na 3 czesci, ktoére
(z wyjatkiem czesci pierwszej) dzielg sie na dzialy poswigcone dziejom
panstwa oraz dziejom prawa. Te z kolei skladaja sie z X rozdzialow,
te za$§ dziela sie na paragrafy. Czes¢ pierwsza, wstepna, omawia przed-
miot historii bulgarskiego panstwa i prawa jako dyscypliny naukowej,
podaje periodyzacje zastosowana w podreczniku i przedstawia rozwdj
burzuazyjnej nauki historii bulgarskiego panstwa i prawa (rozdz. I).
Cze$t ta zawiera réwniez charakterystyke zrodel prawa (rozdz. IT).

Przy podziale dziejéw panstwa 1 prawa na ziemi buigarskiej na
jednostki czasowe autorzy biora pod uwage: a) periodyzacje bazy —
odrézniajgc epoke feudalng (do 1878 r.), kapitalistyczng (do 9 IX 1944 r))
i socjalistyczng (od 9 IX 1944 r.) oraz b) fakt dwukrotnej utraty nie-
podlegloéci przez Butgarie w 1018 r. i 1396 r. Tak wiec najpierw w ciagu
167 lat (tj. od 1018—1185 r.), a nastepnie w ciggu 482 lat (tj. od 1396
—1878 r.) panstwo bulgarskie nie istnialo, a Bulgarzy znajdowali sie
pod obcym panowaniem. W okresie schylkowym tureckiego panowania
zaczyna sie formowac ukltad kapitalistyczny. Po wyzwoleniu Bulgarii
od feudatéow tureckich, w wyniku wojny rosyjsko-tureckiej z 1877—
1878 r., zaczyna sie rozwija¢ i utrwalac¢ ustr6j kapitalistyczny. Tak wiec
w epoce feudalizmu (bo podrecznik obejmuje jedynie czasy do 1878 r.)
autorzy odrdézniaja nastepujgce okresy: 1) pierwsze panstwo bulgarskie
(koniec VII w. — poczatek XI w., a Scislej 681—1018 r.), 2) zabdr bizan-
tyjski (1018—1185 r.), 3) drugie panstwo bulgarskie (1185—1396 r.)
i 4) zabo6r turecki (1396—1878 r.). Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w dal-
szych partiach podrecznika autorzy nie trzymajg sie Scisle tej periody-
zacji. Tak np. w dziale I czesci drugiej prof. Angelow omawia powsta-
nie panstwa bulgarskiego (rozdz. I), jego ustréj spoleczno-polityczny
w VII i VIII w. (rozdz. II), po czym zajmuje sie powstaniem
stosunkéw feudalnych (VII—IX w.) i chrystianizacjg kraju oraz wply-
wem jej na rozwoj feudalizmu (rozdz. III), dalej przedstawia ustréj
panstwowy w IX—X w. (rozdz. IV), upadek Bulgarii i opanowanie jej
przez Bizancjum (rozdz. V), ustrdj gospodarczy, spoleczny i polityczny
oraz administracyjny drugiego panstwa feudalnego (rozdz. VI) oraz
upadek tego panstwa (rozdz. VII).

Trudno uzna¢ za stuszne zupelne prawie pominiecie w podreczniku
organizacji cerkwi oraz stosunku cerkwi do panstwa. Z przygodnej
wzmianki dowiadujemy sie tylko, ze za cara Simeona (w 919 r.) pro-
klamowano patriarchat bulgarski (s. 99, przyp. 1), nie ma natomiast
mowy o tym, ze patriarchat ten istnial do 1393 r. kiedy Turcy zajeli
Tarnowo i zestali ostatniego patriarche, Ewtimija do Bulgarii potudnjo-
wej. Podrecznik podaje tez, ze w 1872 r. nastgpilo uniezaleZnienie cer-
kwi bulgarskiej od patriarchatu carogrodzkiego i utworzenie samodziel-
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nej egzarchii bulgarskiej (s. 295 i 352). Wydaje sie, ze okoliczno$?, iz
stanowisko i ustréj kosciola prawoslawnego w Bulgarii znajduja sie
poza zainteresowaniem autoréw ksigzki, da sie wytlumaczy¢ tym, ze
dawniej, juz za czasow S. Bobczewa, istnial odrebny wykiad dziejow
prawa cerkiewnego, ktory w duzej mierze uwzglednial te problematyke.

Dziat II, piéra prof. Andrejewa, pos$wiecony jest dziejom prawa
obowigzujacego w pierwszym i drugim panstwie bulgarskim. Takie
calo$ciowe omoéwienie prawa bez rozbicia na trzy wyro6znione przez au-
toréw periody moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Wprawdzie uniknieto
w ten sposéb powtérzen, wynikajacych z podzialu na drobne odcinki
chronologiczne, ale z drugiej strony odrebne przedstawienie historii
rrawa, w oderwaniu od partii poswieconych problematyce ustroju spo-
leczno-gospodarczego 8 oraz politycznego, w duzej mierze utrudnia ujaw-
nienie wzajemnych zwigzkéw wystepujacych pomiedzy stosunkami
spoteczno-gospodarczymi, urzadzeniami politycznymi a prawem i stawia
jednoczesnie pod znakiem =zapytania wlasciwy sens metodologiczny
wprowadzenia wspoélnej periodyzacji dla dziejow ustroju i dziejow
prawa. Przeciez w gruncie rzeczy czytelnik otrzymuje podzial materiatu
kibcacy sie z przyjetymi przez autoréw Kkryteriami periodyzacyjnymi.
Wystarczy wymienié tu tytuly rozdzialow dzialu drugiego, noszgcego
nazwe ,,Historia bulgarskiego prawa feudalnego’: ,,Rozw6j prawa w feu-
dalnej Bulgarii” (rozdz. I), ,,Wlasno$¢ feudalna” (rozdz. II), ,Zobowig-
zania” (rozdz. III), ,,Zdolnoéé prawna i zdolnos¢ do dzialan prawnych”
(rozdz. 1V), , Malzenstwo i stosunki prawa rodzinnego” (rozdz. V), ,,Dzie-
dziczenie” (rozdz. VI), ,Prawo karne” (rozdz. VII) i ,Proces” (rozdz.
VIII).

Zreszta kolejnos¢ przedstawienia réznych dziedzin prawa prywatnego
(rozdz. I—VI) musi budzi¢ pewne zastrzezenia natury dydaktycznej.
Wydaje sie, ze wlasciwiej byloby omoéwi¢ najpierw zdolno$é prawng
i zdolnosé do dzialan prawnych, nastepnie matzenstwo i stosunki prawa
rodzinnego, wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, dziedziczenie, zobowiaza-
nia. Podrecznik bardzo obszernie omawia wilasnos¢ feudalng w $rednio-
Wleczne] Bulgarii (jej powstanie i rozwoj), zajmuje sie wlasnoscig po-
dzielong, prawami chlopéw do ziemi, obrong praw wlasciciela w drodze
skargi rewindykacyjnej o zwrot ziemi i chlopéw oraz obrong karno-
prawng (s. 163-—177). Niestety, pominieto tutaj milczeniem inne prawa
rzeczowe.

Znacznie bardziej uzasadniona jest struktura czesei III, obejmujqcej
okres feudalizmu tureckiego na ziemiach bulgarskich (1396—1878 r.).

® Wiadomosci z tej dziedziny s3 zreszta stanowczo zbyt obszerne jak na pod-
recznik historycznoprawny, a to naruszenie proporcji w ukladzie materialu wynikto
chyba z przeznaczenia ksigzki réwniez i dla studiujacych historie.
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Tutaj — po przedstawieniu przez prof. Angelowa ustroju spoteczno-
gospodarczego i politycznego (dziat I) — prof. Andrejew omawia prawo
obowigzujgce w tym okresie (dziat II). Po krotkim scharakteryzowaniu
prawa otomanskiego, a wiec szariatu (jako zespolu norm opartych na
postanowieniach Koranu) oraz tzw. kanunnametéow (tj. wydawanych
przez sultanéw norm regulujacych ustrdj panstwowy, stosunki agrarne,
zycie gospodarcze, poszczegdlne dziedziny prawa cywilnego, karnego
itd.) autor podkres§la wielka role bulgarskiego prawa zwyczajowego
(rozdz. I), ktéremu poswieca nastepnie cztery rozdzialty. Zajmuje sie
wiec jego powstaniem i rozwojem (rozdz. IV), zwyczajowym prawem
rodzinnym i spadkowym (rozdz. V), prawem zobowigzaniowym (rozdz.
VI) oraz karnym i procesowym (rozdz. VII). W rozdziale II tego dzialu
Andrejew omawia turecka wlasnosé feudalna, a w rozdziale nastepnym
esnafy, tj. organizacje cechowe.

Autorzy syntezy podrecznikowej wyzyskali obficie dorobek bul-
garskiej nauki historycznoprawnej?, poddajac przy tym wnikliwej ana-
lizie krytycznej dotychczasowe ustalenia, oparli sie tez czesto na wita-
snych pracach badawczych. Koncepcje ich rzucaja nowe S$wiatto na
dzieje panstwa i prawa w DBulgarii. Sg one na ogdét przekonywajace
i przewaznie udokumentowane w pelni licznymi cytacjami Zroédlowymi.
Autorzy biora tez pod uwage paralelizm rozwoju instytucji prawnych
niektérych ludéw slowianskich, postugujac sie dosé chetnie (cho¢ moze
zbyt rzadko) metodg poréwnawczg. Uwzgledniajg zrédla ruskie, czeskie,
serbskie, polickie i Slowian polabskich (por. np. s. 165, 197—198, 203,
209, 218, 223, 245—9, 253, 359).

Niektére rroblemy omawiane sg bardzo obszernie, niekiedy moze
nazbyt szczeg6towo jak na podrecznik. Moze to budzi¢ zastrzezenia ze
wzgledow dydaktycznych, ale z drugiej strony zwieksza to znaczenie
omawianej ksiazki dla badaczy praw stowianskich. Znajomosé¢ historii
prawa bulgarskiego byla w Polsce znikoma. Swiadczy o tym fakt, ze
autorzy polscy — z nielicznymi wyjatkami — prawie zupelnie nie
uwzgledniali dziejéw tego prawa.

Jedng z najciekawszych czesci podrecznika jest rozdzial poswiecony
zrodtom prawa (s. 17—52). Znajdujemy tu szereg nowych uje¢ opartych
przewaznie na wlasnych badaniach autoréw omawianej pracy . Wysu-

Y Wykaz wyzyskanej literatury obejmuje 275 pozycji, w tym 21 piéra autoréw
podrecznika. W rzeczywistosci jednak wykaz ten nie zawiera wszystkich dziel cy-
towanych w przypisach.

10 Nalezg tu przede wszystkim interesujgce rozprawy prof. Andrejewa,
Kdm wdprosa za proizchoda i sdsztnostta na Zakon Soudnyj Ludem, Godisznik na
Sofijskija Uniwersitet, Juridiczeski fakultet, t. XLIX, 1957, s. 1 — 60; Zakon Soudnyj
Ludem — starobdtgarski prawen pametnik, Prawna misal, II (1958), z. 1; Edin
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waja oni wazny dezyderat, a mianowicie zwracaja uwage na doniostosé
podjecia prac edytorskich, wiekszo$¢ bowiem pomnikdéw prawnych
(jak np. Zakon Soudnyj Ludem czy slowianski tekst Eklogi), cho¢ od
dawna poznanych i prawie w pelni wyzyskanych przez dotychczasowe
piSmiennictwo, nie zostala wydana w sposéb zadowalajgcy, zgodnie
z wymogami wspoélczesnej nauki (s. 19). Doceniajg tez oni donioste zna-
czenie zrdédel o charakterze folklorystycznym, jak basnie, podania,
piesni ludowe i przystowia. Dzieki krytycznej analizie mozna z nich
wydobyé cenne wiadomosci o bulgarskim prawie zwyczajowym, ktore
w okresie niewoli tureckiej wyrazalo sie przewaznie w zrdédiach tego
typu. Slusznie jednak prof. Angelow zaleca daleko idgcg ostroznos¢ przy
ich ocenie, a przede wszystkim konieczno$¢ ustalenia, w jakiej mierze
dane te s3 dawnej proweniencji i czy nie powstaly w wyniku jakich$
pozniejszych przeksztalcen i nawarstwien. W tych przypadkach moze
byé pomocna analogia z ustng twoérczodcig ludows innych narodow,
szczegdlnie zas stowianskich (s. 18).

Te postulaty badawcze podyktowane sga przez okolicznose¢, ze w dlu-
gim okresie panowania tureckiego, kiedy rozwdj bulgarskiego prawa
stanowionego zostal gwaltownie zahamowany i kiedy zdobywcy narzu-
cili ludnosci bulgarskiej obce calkowicie ustawodawstwo, sprzeczne
z jej kulturg i tradycja oraz dotychczasowym rozwojem dziejowym
prawa, ludno§¢ ta zachowala jednak przy wyraZznym lub milczacym
uznaniu wiadz tureckich pewne publicznoprawne instytucje o charakte-
rze samorzgdowym  (jak gminy wiejskie, cechy) i swoje prawo zwycza-
jowe, ktore obowigzywalo w niektérych dziedzinach. Istnialo wiec zwy-
czajowe prawo rodzinne, spadkowe, zobowigzaniowe i — w nieznacznym
tylko zakresie — karne. Jest rzecza nader charakterystyczng, ze zupel-
nie nie bylo zwyczajowego prawa rzeczowego ani zwyczajowej regla-
mentacji wlasno$ci ziemi, podstawy feudalizmu tureckiego. Podobnie
bowiem, jak i w calym imperium otomanskim, tak i na ziemiach bulgar-
skich prawo rzeczowe normowane bylo przez kanunnamety sultanéow.
Tureckie prawa okreslaty ustréj administracyjny oraz organizacje skar-
bowosci, byly tez wylgcznym zrédlem norm obowigzujgcych w razie
popelnienia jakiegokolwiek wazniejszego przestepstwa.

Prawo zwyczajowe mialo zatem ograniczong sfere dzialania. Ale

nehrouczen prepis na Sintagmata na Matej Wilastar, Izwestija na Prawnija institut
pri BAN, 1955, z .1 i 2. Warto doda¢, ze w podreczniku Andrejew polemizuje
z H. F. Schmidem i I. Vasicg, ktérzy uwazaja Zakon Soudnyj Ludem za
pomnik prawny nie starobulgarski, lecz wielkomorawski czy panonski. Wywody
Andrejewa wydajg sie przekonywajgce, ale i tu odnosi sie wrazenie, ze tak szcze-
goélowe rozwazania analityczne (s. 26-30) kwalifikujg sie raczej do opracowania mo-
nograficznego niz do podrgcznika dla studentow.
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nawet i w tych dziedzinach, ktére pozostawione byly unormowaniu
zwyczajowoprawnemu, moglo by¢ stosowane prawo szariatu lub pisane
prawo tureckie, o ile sprawe rozpatrywal sad turecki. Istnialy jednak
réwniez uznane przez wiladze tureckie sady bulgarskie (jak sady star-
szych, kmiece, cechowe, koscielne i in.), ktére w ramach przyznanych
im kompetencji stosowaly zwyczaje prawne ludnosci rdzennej.

Obowigzywanie w okresie niewoli tureckiej bulgarskiego prawa zwy-
czajowego stanowi jedno z najciekawszych zagadnien w dziedzinie badan
nad przeszloscig prawa bulgarskiego. Od dawna tez — jak wiemy —
budzito ono zainteresowanie uczonych. Takze prof. Andrejew jest auto-
rem kilku wartosciowych rozpraw poswieconych problematyce tego
prawa 1,

Oceniajac znaczenie bulgarskiego prawa zwyczajowego slusznie pod-
kresla Andrejew, ze dzieki sankcji wladz tureckich bylo ono, tak jak
i prawo otomariskie, czeScig feudalnej nadbudowy. Bylo tolerowane
przez tureckich feudalow, gdyz rozumieli oni, ze w okreslonej dziedzinie
zycia prawnego nie mozna bylo zastapi¢ go przez inne prawo (np. mu-
zulmanski szariat nie mogt regulowaé stosunkéw rodzinnych i malzen-
skich rdzennej ludnosci chrzescijanskiej) i ze w gruncie rzeczy i ono
dobrze stuzylo ich interesom klasowym.

W niektérych przypadkach ulatwialo ono na réwni z prawem tu-
reckim wyzysk ludu bulgarskiego przez bulgarskich bogaczy, lichwiarzy
i kupcow. Role taka spelnialy np. zwyczajowe normy o lichwie, sprze-
dazy na pniu oraz niektoére zwyczaje karnoprawne. Z drugiej jednak
strony nie wolno nie docenia¢ waznych i pozytecznych jego funkciji
w okresie dlugotrwalej niewoli tureckiej. Gmina wiejska byla jedynym
ogniwem zycia narodowego i wolnosci. Skupiala ona chlopow i ulatwiala
im przeciwstawianie sig¢ prébom asymilacji politycznej ze strony Tur-
kow. Tak doniosly role mogla ona spelni¢ w powaznym stopniu wlasnie
dzieki temu, ze organy lokalnego samorzadu stosowaly prawo zwy-
czajowe.

Autor zwraca tez uwage, ze nie zawsze normy zwyczajowe byly
zakrzeple i niezmienne, w niektérych bowiem dziedzinach ulegaly roz-
wojowi i przeobrazeniom wraz ze zmianami stosunkéw spoleczno-gospo-
darczych, o czym $wiadczy glownie prawo zobowigzaniowe (rozwdéj

1 Wymieni¢ tu mozna nastepujgce prace M. M. Andrejewa, Kim wdprosa
za cbiczajnoto prawo na Bdlgarija prez wremeto na turskijo feudalizam, Godisznik
na Sofijskija Uniwersitet, Juridiczeski fakultet, t. LVII, 1945-1955, s. 55-95; Dogo-
wornoto obiczajno prawo w bdlgarskite zemi prez poslednite desetiletija ma turs-
koto igo i osobene sled Krimskata wojna 1853-1856 g., ibidem, s. 207-234; Bdlgarskoio
obiczajno prawo o negowotc razwitije prez poslednite desetiletija na turskoto
igo, Istoriczeski Pregled, t. XII, 1956, z. 5, s. 58-71.
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pisemny formy zawierania umoéw, powstanie nowych typow spoélek
(druzyn): ogrodniczych, zniwiarskich i stopniowe przeksztalcenie ich
w przedsiebiorstwa kapitalistyczne). Poniewaz jednak turecki feudalizm
nie sprzyjal rozwojowi gospodarczemu, nie nalezy przecenia¢ znaczenia
tych zmian w prawie zwyczajowym, ktérego istotng cechg jest wtasnie
wybithy konserwatyzm i bezwlad (s. 343—351).

Znajdujacy sie na koncu ksigzki indeks nie spelnia, niestety, swego
zadania, tj. nie ulatwia bynajmniej korzystania z niej. Hasla bowiem
dobrane sg do$¢ dowolnie 2, nie wyczerpujgco tez wskazane sg strony,
na ktérych dane zagadnienia sa omawiane 3, Autorom moglby stuzyé
za wzdr, opracowany przez Monike Senkowskasa, $wietny indeks
rzeczowy do syntetycznego ujecia historii panstwa i prawa Polski 14

Nie spos6b ustosunkowaé sie tutaj do wszystkich zagadnien porusza-
nych w tej ciekawej ksigzce odznaczajacej sie szeregiem oryginalnych
uje¢ i rzucajacej nowe $wiatlo na przeszlo§é panstwa i prawa Bulgarii.
Daje ona bez watpienia znacznie wiecej niz obiecuje samo jej podreczni-
kowe ujecie. Totez lektura tego warto$ciowego dziela bedzie zajmujgca
i pozyteczna dla czytelnika polskiego.

2 Podane np. zostalo haslo Pdétwysep Balkarnski, a pominieto hasla: smdrtno
nakazanije, chociaz kiikakrotnie mowa jest o karze $mierci (np. s. 226, 233 i 235), pijene
ne krdczma (wspomniane na s. 351 i 369).

13 Jako przyklady mozna wymienié hasla: wtlast (z odestaniem tylko na s. 68),
zeleniczarstwo (indeks wymienia jedynie s. 387, choé nalezalo wskazaé takze s.349).

14 Historia panstwa i prawa Polski do roku 1795, pod redakcjg J. Bardacha,
t. II, Warszawa 1957, s. 495-539.






