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WLADYSLAW SOBOCINSKI (Warszawa)

O historii sadownictwa w Polsce magnackiey XVIII w.

I. Nieco nowych i przypomnianych zagadnien prawno-sgdowych z czaséw saskich.
II. Z metodyki badan historycznoprawnych. II1. Perspektywy badan historycznonau-
kowych i historycznoprawnych nad prawem sgdowym czaséw saskich.

I

Jak dotad, najwiecej wiadomosci, zebranych razem, o sgdownictwie
z czasOw panowania Saséw w Polsce mozna bylo chyba znalez¢ w Opisie
obyczajéw Jedrzeja Kitowicza. Teraz przybyla ksigzka Jerzego
Michalskiego!, poswigecona temu tematowi. Ksigzka Michalskiego
spotkala sie juz z omoéwieniem dos¢ wyczerpujacym w artykule Stani-
stawa Salmonowicza pt. Zagadnienie prawa sqdowego i jego re-
formy w wieku XVIII (,,Kwartalnik Historyczny”, r. LXVI, nr 4, 1959).
Ten glos mlodego recenzenta byl zapewne poprzedzony dyskusjg i re-
prezentuje niewatpliwie szerszg opinie $rodowiska historycznoprawnego.
Jezeli mimo tamtej recenzji decyduje sie na opublikowanie moich uwag,
mam na wzgledzie znaczenie pracy Michalskiego dla badan historyczno-
prawnych oraz koniecznos¢ silniejszego zaakcentowania z tego punktu
widzenia niektérych waloréw i brakéw jego dziela, co inaczej mogloby

1 Jerzy Michalski, Studiac mad reformq sqdownictwa i prawa sqdowego
w XVI1II w., czeé¢ I, Prace Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego,

VII, Wroctaw-Warszawa 1958, s. 306. Dla orientacji — w miejsce recenzji sprawo-
zdawczej — podam krétko tre$¢ 5 kolejnych rozdzialéw tej pracy. Rozdz. I.
Rola sgdownictwa i prawa sadowego w zyciu spoleczenstwa — obejmuje szereg

roznorodnych zagadnien (o ilosci spraw sgdowych i pieniactwie czasdéw saskich,
atrakcyjnosci kariery prawniczej, skomplikowaniu stosunkéw wtasnosci, znaczeniu
politycznym sadéw, demoralizacji aparatu sadowego, legalizmie szlacheckim
i bezpieczenstwie publicznym w Rzeczypospolitej). Rozdz. II. Korektura trybunatow
z 1726 roku — jest oméwieniem najwazniejszych postanowienr obu korektur (ko-
ronnej i litewskiej) w zwiazku z poprzedzajgcymi je postulatami; dotyczyly one
przede wszystkim samego Trybunalu, tez organizacji catego sgdownictwa, a w pew-
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pozostaé niezauwazone. Nie poswiecajac sie specjalnie badaniom nad wie-
kiem XVIII, musze zreszta pozostawi¢ bez rozpatrzenia wiele z glowneJ
tresci omawianej ksigzki.

Zamiarem Michalskiego bylo opracowanie olbrzymiej dziedziny sa-
downictwa i prawa sadowego czasoéw saskich tylko czeSciowo, o ile byla
objeta przez o6wczesne pomysty i tendencje reformacyjne. W zwigzku
"z tym tematem przypomina sie¢ watpliwoséé, istniejgca w dzisiejszej nauce
i nauczaniu prawniczym czy prawo o ustroju sadow (organizacja wy-
miaru sprawiedliwosci) jest odrebna galezia prawa i moze stanowic
przedmiot osobnej nauki, obok wyraznie zarysowanych i wyspecjalizo-
wanych roszczegélnych gatezi tzw. prawa sadowego. Z historycznego
ujecia tych zagadnien widaé, ze punkiem wyjscia dla wyodrebnienia
calego systemu norm, obejmujgcego szereg dzialow prawa byla wlasnie
organizacja sadowa. Pojecia i normy ustrojowe ksztaltowaly sie najwy-
razniej i wykazywaly pewna nadrzedno$¢ wobec rozwoju norm proce-
sowych, a nawet wobec prawa materialnego stosowanego w sadach.
Wskazuje na to juz tytul, a wiecej jeszcze cala tres¢ ksigzki Michal-
skiego.

Zajmujac sie reformami prawnosgdowymi z punktu widzenia ten-
dencji ro-wojowych nie byto mozna poprzesta¢ na tych nielicznych refor-
mach, ktére rzeczywiscie doszly do skutku w czasach saskich. Dlatego
gtéwng trescig pracy Michalskiego jest wykrycie i omoéwienie wielu pomy-

nym stopniu i wszystkich dziedzin prawa sgdowego, zwlaszcza procesu. Rozdz. III.
Sadownictwo -— najdluzszy — zawiera postulaty reformy réznych sadoéw od
Trybunalu Koronnego poczgwszy. Rozdz. 1V, obejmuje w taki sam sposéb postu-
laty z prawa procesowego, cywilnego i1 karnego Korony. W rozdz. V sg cmowione
kolejno te same zagadnienia dla W. Ks. Litewskiego. Rozdz. VI. Wyksztalcenie
prawnicze. Kodyfikacja — daje szkic wymienionych dwoéch zagadnien, a w zwigzka
z nimi jakby tymeczasowe podsumowanie wynikéw calej pracy, tj. ogélng ocene
zmian rzeczywiscie dokonanych (gléwnie drogg zwyczaju) i tendencji reforma-
cyijnych, ktérych wyrazem byly pomysty i plany, niezrealizowane na ogdl w cza-
sach saskich. Ze wzgledu na szczegodlowos$¢ i réznorodno$é poruszanych zagadnien
daje sie bardzo we znaki przy lekturze ksigzki brak rozbicia rozdzialéw na
drobniejsze punkty; konieczny przy kontynuacji pracy bedzie w kazdym razie
indeks rzeczowy. Duzg przejrzystoscia odznacza sie za to wykaz cytowanych
zrodel i opracowan, podzielony na cztery dobrze okreslone punkty: I. Rekopisy,
II. Druki wspblczesne, I1I. Wydawnictwa zrodiowe, IV. Opracowania. Rzuca sie
w oczy, ze wobec uwzglednienia Litwy, trzeba bylo przy Historii ustroju Folski
St. Kutrzeby daé nie tylko tom I, ale i II, jak réwniez niektére z opracowan
sgdownictwa litewskiego (np. Leontowicza). Moje uwagi w tek$cie niniej-
szego artykulu majg charakter ogélniejszy, ale nawigzujac do ksigzki Michalskiego
powtarzajg z niej niektére ustalenia i sa oparte przewaznie na zawartych tam
materialach. Od siebie dodaje tylko nieliczne uzupelnienia, ograniczajgc sie w za-
sadzie do sugestii i postulatéw. Liczby w nawiasach bez dodatkowych wyjasniet
oznaczaja strony dziela Michalskiego.
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slow i projektéw prawnosgdowych, a gtéwnym jej wynikiem stwierdzenie,
ze nie byl to okres rod tym wzgledem jalowy, ze problematyka zmian
w organizacji sadowej i w niektorych dziedzinach prawa sadowego ,ura-
stala wsrod 6wczesnego spoleczenstwa szlacheckiego niemal do naczel-
nego przedmiotu zainteresowania sprawami publicznymi” (s. 291-292).
Mozna wskaza¢ — nie liczge odwiecznych zadan skroécenia postepowania
(m. in. co do zbiegiych poddanych, s. 217) — na wiele takich postulatow
pochodzacych z tego czasu, ktore znalazly potem rozwinlecie i realizacje
w okresie pelniejszego Oswiecenia, lub nawet dopiero po rozbiorach.
Przykladowo wymienie projekty kontroli rzgdowej nad sgdami i facho-
wosci sedzidw (s. 128, 149), stalego ich uposazenia (s. 130), podziatu skla-
du trybunalskiego na kilka kolegiow sgdzacych (s. 152, 262), przywrocenia
sgdéw ziemskich (s. 170), specjalnego sadownictwa handlowego (s. 185),
ogolnego i stalego rozgraniczania dobr (s. 248). Byly tez juz w czasach
saskich nie$miale glosy postulujace zaostrzenie kar za zabdjstwo chtopa
(s. 92, 251); doda¢ by trzeba, ze ten ostatni postulat znalazl sie tez
w przedmowie Konarskie go do Volumina legum 2. Dos$¢ rewelacyjn’e
. brzmi wiadomos¢ o projekcie IV statutu litewskiego z 1760 r., juz cze$-
ciowo opracowanym, ktérego tekst jednak nie zachowat sie (s. 288—
289).

W ksigzce Michalskiego mozna znalezé, oprocz projektoéw reform,
takze material do o§wietlenia wielu kwestii, ktérych trudno by sie do-
szuka¢ w nowszych opracowaniach historycznoprawnych, mimo ze sa to
kwestie wazne i charakterystyczne dla rozwoju sgdownictwa i zwia-
zanych z nim galezi prawa. Na podstawie istniejacych opracowan pod-
recznikowych nie mozna sobie np. wyrobi¢ nalezytego obrazu trybunatu
koronnego, gdyz brak szeregu momentéw wplywajgcych decydujaco
na organizacje i funkcjonowanie tego sadu. Wspomniany wyzej projekt
podziatu trybunalu na kolegia (urzeczywistniony w pewnym stopniu
dopiero w 1764 r.) przypomina, ze od poczatku swojego istnienia trybu-
nal wyrokowatl zasadniczo w pelnym skladzie ® (inaczej tylko w sprawach

2 Karta K(v) wyd. pijarskiego. S. Grodziski, Poglady Stanistawa Konar-
skiego ma rozwdj prawa polskiego w. Swietle jego wstepu do Volumina legum,
Czasopismo Prawno-Hist.,, V, 1953, s. 116, W recenzji z pracy P. Skwarczyn-
skiego, O pojeciu Korony w artykulach henrycjanskich (,Kwartalnik Hist”. 1938)
podalem jaskrawy przykiad, jak nie mozna polega¢ na literalnosci przedruku
Volumindw, dokonanego przez Ohryzke.

3 Tzw. Kolo Wielkie Trybunalskie — zob. np. Vol. leg., V, 639, p. 77: Rea-
ssumptio o wyderkafach. Wedlug Relacji o trybunale M. F. Luczynskiego
(Kalendarz polski i ruski... 1746 r.): 6 duchownych, 6 Swieckich deputatéw do
kompletu sqodéw moze byé, ktérzy majg wiladze i bez marszalka sprawy sadzié
przy obecnosci prezydenta. Jest to moze wskazéwka o wyksztaleaniu sie w praktyce
kompletu minimalnego dla Trybunalu w ogéle, w nawigzaniu do kompletu w spra-
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duchownych), co przyczynialo sie do ocigzatosci i przewleklosci poste-
powania.

Wzmianka o zakazie tzw. rekapitulacji spraw przez marszatka we-
diug korektury z 1726 r. (s. 66) zwraca uwage na wazny szczegdl pro-
cedury trybunalskiej, nie stanowiacy bynajmniej jej dodatniej cechy,
ze marszatkowi lub prezydentowi nie przystugiwaty przy wyrokowaniu
uprawnienia przewodniczacego, lecz glos jego byl liczony jako jednego
z czlonkow kompletu. Wystepowato to szczegélnie wyraZnie przy kom-
plecie , maltym” (tj. w sprawach duchownych), ztozonym z 12 oséb, wli-
czajac w to przewodniczacego; komplet taki byt z reguty narazony na
paritas votorum, ktérej nie moégt w niczym zaradzié przewodniczgcey,
wliczany na réwnych prawach do kompletu. Warto doda¢ ze w pézniej-
szych reformach trybunatu z lat 1764 i 1768 utrzymano podobna proce-
dure, przy ktérej decydowal komplet 6 os6b z marszalkiem; w praktyce
porozbiorowej i w badaniach historycznych mozna sie czesto spotkaé
z mylnym zrozumieniem tej kwestii, jakoby chodzilo o komplet 7-oso-
bowy 4. Na ogél pamieta sie wedlug podrecznikow tylko o tym, ze zgod-
nie z poczatkowg ordynacja, kadencja trybunalska trwata 1 rok. Tym-
czasem w czasach saskich (wlasciwie juz od konstytucji 1670 r.) bylo ina-
czej, na co zwraca uwage Michalski (s. 19, 69, 262): trybunat sadzil po
elekcjach deputatéw od wrzeénia do grudnia nastepnego roku, w tym
sprawy matopolskie (w Lublinie) od maja do grudnia. Oznaczalo to za-
razem przediuzenie o kilka miesiecy mandatéw deputackich. W mie-
sigcach od wrzesnia do grudnia funkcjonowaly wiec wilasciwie w Koronie
2 trybunaly: nowo wybrany, rozpoczynajacy kadencje wielkopolskg
i dawny, ktéry kontynuowal kadencje dla Malopolski.

Szczegolnie duzo juz nie tylko przypomnianych, lecz wprost zupelnie
nowych ustalen ksigzka Michalskiego daje w sprawie systemu $rodkéw
odwolawczych w polskim sgdownictwie szlacheckim XVIII w. Nie zawsze
sa to ustalenia odpowiednio wyraZne, czesciej tylko podane materiaty
zrodlowe, dajace podstawe do odpowiednich wnioskéw. Michalski omé-
wil te kwestie jako zagadnienie prawnoprocesowe, natomiast pomingt

wach duchownych ustalonego w 1578 r. (0 ktérym wspomniano w dalszym ciggu
Relacji). W zavigzku z tym nalezy chyba tlumaczyé¢ przepis korektury z 1726 r.
o karach na deputatow zrywajgcych komplet. -

4J. Wawel-Louis, Poczqtkowe sqdownictwo austriackie w Galicji (1772
—1784), Przeglad Prawa i Adm. XXI, Lwéw 1896, s. 431 n. Zle zrozumienie tych
przepisow wytknal W. Dutkiewicz W. A. Maciejowskiemu, Spostrzeie-
nia nad historiqg prawodawstw stowianskich, Warszawa 1870, s. 39. Nawet w jedynej
dotad monografii po$wieconej reformom trybunatu koronnego doszlo do takiej
charakterystycznej, a rzeczywiscie ,modernizujgcej”, pomylki przy wyjasnianiu
odno$nych przepisow ‘obu wspomnianych konstytucji: M. Goyski, Reformy try-
bunatu koromnego, Lwow 1909 (odb. z Przeglgdu Prawa i Adm. XXXIV), s. 86, 95.
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zupelnie przy organizacji sagdowej. Nie jest to przypadkiem, gdyz —
wbrew naturalnej, jakby rzec mozna, tendencji ® — zaznaczyl sie¢ wtedy
rozwoOj odrywajacy system srodkéw prawnych od systemu instancji
sgdowych. Instancji nie bylo wiele, w sadach szlacheckich zasadniczo
tylko dwie, a nawet istniala dazno$¢ do pomijania I instancji, do sku-
piania spraw w samym trybunale z pominieciem sadéw nizszych, a wigc
jakby do jednoinstancyjnosci$. Wystepowalo natomiast zjawisko inne,
okredlone przez Michalskiego jako ,hipertrofia $rodkéw prawnych”
(s. 210) lub nawet ,niczym niemal nie ograniczona moznos¢ stosowania
$rodkéw prawnych” (s. 195).

Wiadomo, ze w dotychczasowej literaturze historycznoprocesowej
polskiej przedstawiano réznie juz kwestie zwyczajnego $rodka odwo-
lawczego — apelacji i jej stosunku do dawniejszej mocji. Wedlug Bal-
Zera mocja utrzymywala sie do konca obok apelacji, wedlug Ku-
trzeby w nowsze] epoce byla juz tylko apelacja. To ostatnie zdanie
jest podtrzymywane przez najnowszg literature 7. Balzer odroéznial jeszcze
jako osobny s$rodek prawny (obok apelacji i mocji) ,,przewédd o uciaz-
liwo$¢” (pro gravamine) — o tym brak nawet wzmianki u Kutrzeby
i w niektérych innych opracowaniach. Z materialéw przytoczonych
przez Michalskiego wynika, ze apelacja mieszala sie z mocja, ale ta ostat-
nia nie zanikla zupelnie na rzecz apelacji jeszcze w czasach saskich.

Trzeba przypomnie¢, ze w procesie polskim wyrobily sie z biegiem
czasu do$¢ znaczne utrudnienia apelacji (utozsamianej z mocja, przy-
najmniej pod wzgledem terminologicznym), jak wykluczenie jej w wielu
sprawach, brak terminu (koniecznos¢ natychmiastowego zapowiedze-
nia). Te trudnosci byly omijane przy pomocy skargi o ucigzliwo$eé
(pro gravamine), w ktérej wystepowano zaréwno przeciwko drugiej stro-
nie, jak i przeciwko sgdowi a quo nie dopuszczajgcemu do wniesienia
apelacji. Byt to wiec jakby rodzaj dawnej mocji w polgczeniu z apelacja,
z czym platala sie kwestia odpowiedzialnosci sedziego za odmowe spra-
wiedliwosci (niedopuszczenie apelacji) lub nawet za niesprawiedliwy
wyrok, co wynika juz z postanowienia korektury 1726 r., ktéore Michalski

5 A, Bachrach, System odwolawczy. Procesowe i ustrojowe powidqzania,
,Panstwo i Prawo”, 1959, z. 7, s. 28.

$ Trudno sie wiec dopatrze¢, przynajmniej w tym okresie, rzekomej wielo-
instancyjno$ci w organizacji sgdownictwa polskiego, o ktérej jest np. wzmianka w no-
wym podreczniku:J. Jodlowski, Wi Siedlecki, Fostgpowanie cywilne, czesé
ogélna, Warszawa 1958, s. 14.

7 L. Pauli, Jan Nixdorff (1626-1697) pisarz prawa procesowego, Warszawa 1957,
s. 123-4. Ze wzgledu na charakter niniejszych uwag powoluje sig tutaj tylko ogdlnie
na znane opracowania podrecznikowe dawnego procesu polskiego. Wstrzymuje sie
zresztg od szezegolowej polemiki z pogladami innych autorow na tematy poruszane
przeze mnie jedynie szkicowo.
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przytoczyt in extenso (s. 80). Nieliczne przepisy dotyczace te] kwestii
nie byly jasne, zmienialy sig i pozostawialy duzo miejsca na réznorodng
interpretacje w praktyce. Ustosunkowanie sie wzajemne wymienionych
trzech $rodkéw odwolawczych bylo wobec tego takie, ze mozina je bylo
uwaza¢ jako dwa a nawet tylko jeden. Wynika to z materialéw przyto-
czonych przez Michalskiego, ktéry sam stwierdza ze ,,dawng mocje za-
stapila teraz gravamen” (s. 80), a w innym miejscu pisze o zlewaniu sie
pojet gravamen i apelacja w $wiadomosci 6wezesnych (s. 198).

Mozna by przytoczy¢ wiele innych materiatow popierajgcych stusznose
tych ustalen, jak réwniez szereg analogicznych spostrzezen dawniejszych
i nowych autoréw. Tak np. u XVII-wiecznego prawnika, T. Zawac-
kiego, rzuca sie w oczy pomieszanie apelacji z mocja, a obok tego
wystepuje skarga o gravamen, laczona przede wszystkim z mocja, ale
odnoszgca sie do obu tamtych $rodkéw prawnych; ten sam autor w in-
nym miejscu piszac o kompetencji trybunatu koronnego zalicza do niej
najpierw ogolnie sprawy przychodzace z apelacji od sadéw nizszych,
a zaraz potem w szczegélowym wyliczeniu odréznia skargi apelacyjne
od skarg de gravaminibus 8. Przeciez i Balzer, odréozniajac z naciskiem
i calg konsekwencja apelacje od mocji, a obydwa te Srodki od ,,przewodu
o ucigzliwo$¢”, stwierdzit jednak, ze ,,wlasciwie rzecz bioragc, kazdy
proces pro gravamine byl mocja sedziego” ®. W ujeciu skrétowym bylo
to wszystko tylko apelacja, np. gdy w Kalendarzu M. F. Luczyn-
skiego z 1745 r. wspomina sie o sadzeniu ,spraw ziemskich na 3000
szacowanych bez apelacji”. Podobnym skrétem operuje ze wzgledéow dy-
daktycznych podrecznik Kutrzeby. W usztywnionym pod wzgledem
rozwoju procesie litewsko-polskim z XIX w. (w zachodnich guberniach
6wczesnej Rosji) wystepowalo natomiast wyraznie ogoélne pojecie ape-
lacji (okreslanej tez jako ,mocja, ruszenie, odzew”), a w je] obrebie
miescity sie ,,apelacja tak wlasciwie nazwana” i droga skargi (via gra-
vaminis)” 19, .

W czasach saskich zwyczajne Srodki odwolawcze tracily zreszta na

8 T. Zawacki, Processus iudiciarius Regni Foloniae, Krakéw 1619, s. 189, 218
(tum ex officiis supra nominatos magistratus ad prosequendas appellationes sive
de gravaminibus citatos). Podobnie w konstytucji z 1699 r. o ekspulsjach sg wspom-
niane sprawy wchodzgce do trybunailu per appellationem albo per gravamen —
Vol. leg., VI, 59.

9 Przewdod sqdowy polski w zarysie, Lwow 1935, s, 227,

10 A Korowicki, Proces cywilny litewski, Wilno 1826, s. 188. O drugim 2z wy-
mienionych $rodkéw pisze w ten sposéb, jakby mozno§é uzycia jego przez strony
byla wprost nieograniczona: ,,...w sprawach wyjetych prawem od apelacji, po
odméwieniu tejze przez sad, pozostaje stronie wolno§é przeniesienia sprawy i szu-
kania sprawiedliwoéci w wyzszej instancji droga skargi czyli ucigzliwosci” (o. c.,
s. 210—211).
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znaczeniu, zwlaszeza ze trybunal stanowil w wielu wypadkach pierwsza
i jedyng instancje. Za to wyrobily sie $rodki nadzwyczajne, majace cha-
rakter wznowienia rostepowania (s. 80-83, 195-211). Ich podstawe sta-
nowito twierdzenie o znalezieniu przez strone nowych dokumentow
. (de noviter repertis) albo o braku podstaw prawnych wyroku, ktory
wobec tego powinien by¢ skasowany jako prejudykat przywtlaszczajgcy
sobie moc ustawy (vim legis sapiens). W ten sposéb dochodzilo w prak-
tyce do znoszenia wyrokéw trybunalskich przez sam trybunal (nastepny),
co bylo dokonywane nawet po kilkanascie razy na korzys$é¢ to jednej,
to drugiej strony. Wyksztalcanie si¢ tych Srodkéw w praktyce lgczylo
sie z naduzyciami i dlatego mozna je bylo traktowaé¢ jako bezprawie 1.
Zapewne z tej przyczyny pomingl je zupelnie Balzer. U Kutrzeby
w konwencjonalnej grupie srodkéw prowadzgcych do wznowienia spra-
wy (restitutio in integrum) znalazlo sie tylko ,,wznowienie procesu w ra-
zie przedlozenia nowych dokumentéw”.

W rzeczywistosci jednak — jak o tym przypomina Michalski —
obydwa wymienione rodzaje wznowienia postepowania zostaly uznane
w konstytucjach sejmu 1726 r. dotyczacych trybunatu koronnego. Co do
kasowania wyrokéw pozbawionych podstaw prawnych zrobiono to bardzo
ogélnie i bez zadnych ograniczen, jakby wprost upowazniajagc do nad-
uzy¢ i wielokrotnego stosowania tego $rodka. W zwigzku z tym pozo-
stawalo pojecie, ze jeden (pierwszy) wyrok trybunalski nie jest osta-
teczny i niewzruszony, lecz dopiero ktory$ tam z rzedu (wedlug Kito-
wicza czwarty). Michalski wskazuje na powolne wyrabianie sie za-
sady nietrwalo$ci wyrokéw trybunalskich i moznos$ci ich obalania
przez nastepny trybunal juz od XVII w. (s. 81, 199), ale dokladniejsze
ustalenia w tej kwestii pozostawia osobnym badaniom. Jak sadze, nale-
zaloby tu zwroéci¢ uwage na zwigzek z zanikaniem dziatalnosci sejmu,
ktory poprzednio wykonywal analogiczne uprawnienia, np. w sprawie
Bolestraszyckiego. Wtedy nie ulegalo watpliwosci, ze o zniesien’e dekre-
tow, ktore by vim legis saperent nalezy zwracaé sie do sejmu ?, wyda-

11 Mozna sie wiéc ich dopatrywaé i w tak ogélnych sformulowaniach, jak we
Wwzmiance o ,zachwianiu wszelkich zasad procesu sgdowego”, lub ,,obalaniu prawo-
mocnych wyrokéw”. Z. Kaczmarczyk, B. Le§nodorski, Historia panstwa
i prawa Polski od potowy XV w. do r. 1795, Warszawa 1957, s. 328.

12 H. Merczyng, Druga w Polsce egzekucja literacka (spalenie polskiego tlu-
maczenia Swietopelka-Bolestraszyckiego dzieta francuskiego Moulin’a w 1627 7.),
Przeglad Hist., XVII, 1913, s. 67-74. Akta sejmikowe woj. krakowskiego, t. II 1621—
1648, wyd. A. Przybos, s. 89 (p. 8 instrukcji sejmiku proszowskiego, domagajacy
sie zniesienia wyroku na Bolestraszyckiego przez sejm i wydania ogélnych przepiséw
0 niewazno$ci wyrokéw, ktore by vim legis saperent). Na stanowisku kompetencji
sejmowej w tym przedmiocie stal jeszcze zdecydowanie B. Lengnich, mimo
korektury z 1726 r. (Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, Krakoéw 1836, s. 451).
O wyrabianiu sie praktyki znoszenia witasnych wyrokéw przez sam trybunal zdaje

10 Czasopismo Prawno-Historyczne
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jacego tez ogdlne normy (z lat 1627, 1638) o niewaznosci takich dekretéw
bez wskazania wladzy kompetentnej do ich znoszenia. Jeszcze w sprawie
Zygmunta Unruga, zamierzajgc wystgpi¢ o zniesienie wyroku trybu-
nalskiego na podstawie nowych dokumentéw, wyrazali 6wcze$ni praw-
nicy niezdecydowane zdanie, ze ,,to chyba przez sejm musi sie oprze¢ 13”.

Michalski zajmuje sie dos¢ dokltadnie rdéznymi formami ingerencji
sejmu w sprawy sgdowe (s. 181 i n.), co jednak w czasach saskich, przy-
najmniej po 1726 r., bylo nieaktualne, gdyz wtedy (o czym jest mowa
w innym miejscu, s. 39 i n.) wilasnie trybunal przejmowal czesciowo
kompetencje sejmu; odnosito sie to m. in. do nadawania nobilitacji i indy-
genatéow, ale doda¢ by trzeba, i do kasowania wyrokéw trybunalskich.
Zdaniem Michalskiego pozywanie o vim legis sapientia bylo dopuszczalne
bez ograniczen (s. 210). Nalezaloby raczej powiedzie¢, ze bylo tylko do-
puszczane, tj. istniala taka praktyka, bedgca niewatpliwie naduzyciem,
chociaz urowaznionym formalnie przez ogoélnikowe sformutowanie ko-
rektury z 1726 r. W kazdym razie stalo sie po prostu prawem zwyczajo-
wym, ze obydwa Srodki wznowienia postepowania przybraly charakter
zwyczajnych, a nawet jakby koniecznych w kazdej sprawie, skoro po6z-
niejsza konstytucja z 1768 r., ograniczajac ich stosowanie, ustanawiala
trwalos¢ i niewzruszono$¢ dopiero dwoch dekretéw, zgodnie zapadlych
na pedstawie rozprawy (tj. nie zaocznych).

Znoszenie wyroku pozbawionego podstaw prawnych jako niedopusz-
czalnego prejudykatu mialo pewne cechy nowozytnej kasacji, zwlaszcza
gdy stanowilo jeszcze atrybut wladzy sejmowej. Charakter kasacyjny
mialo tez postepowanie ,,0 zly przewodd prawa” (pro male obtento), za-
liczone przez Kutrzebe do szerszego pojecia restytucji in integrum.
Dotychczasowa literatura 1gczy ten Srodek prawny tylko z wyrokami za-
ocznymi, zgodnie z literalng interpretacja odnosnych zrodet. Michal-
s ki przylaczajgc sie w zasadzie do tej opinii (s. 208-209, przyp. 98) do-
chodzi jednak na podstawie Accesoridw M. Stonskiego do przy-
puszczenia, ze istnialo szersze pojecie brakéw formalnych procesu, ktore
mogly spowodowa¢ zakwestionowanie kazdego wyroku zaréwno kontu-
macyjnego, jek oczywistego.

sie §wiadczy¢ konstytucja z 1678 r. O prokuratorach, gdzie miedzy innymi rege-
strami  mnienalezytymi wymieniono: convulsionis decretorum  tribunalitiorum
(Vol. leg., V, 576).

3 A, Kraushar, Sprawae Zymunta Unruga, Epizod historyczny 2z czaséw
saskich 1715—1740, Krakéw 1890, t. 1, s. 221. Niezaleznie od tego, w sprawie Unruga
wystapita bardzo silnie kwestia konfliktu kompetencyjnego z Kosciolem, mimo ze
Trybunatl Koronny funkcojncwal tu jako rzecznik skrajnej nietolerancji i w kom-
plecie mieszanym, duchowno-§wieckim. Na delatora spadia nawet uroczysta klgtwa
koscielna, a wyrok trybunalski z 1715 r. zostal uniewazniony przez Rzym (0. c.,
t. I, s. 142; t. II, s. 171), co jednak nie przeszkcdzilo jego wykonaniu.
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System srodkow prawnych przeciwko wyrokom zaocznym byt zreszta,
na co nie zwraca sie dostatecznej uwagi, duzo bardziej rozbudowany
i nie wyczerpywat sie w skardze o mule obtentum, pojetym jako zlty prze-
wod prawa”, tj. naruszenie przede wszystkim przepiséw proceduralnych.
Michalski napomyka o tym ogoélnie piszac m. in. o wyrokach zaocznych
jako jednej z przyczyn przediluzania procesu (s. 194), albo wspominajgc
tzw. pozwy o sprzeciwienstwo, wystepujgce w procesie litewskim s. 264—
265) 14, Z drugiej strony zarysowatlo sie szersze pojecie srodkéw wnoszo-
nych z powodu naruszenia przepiséw prawa, ktére mozna by okresli¢
jako kasacyjne (illegalitas u Stonskiego); pojecie to nie ograniczalo
sie zasadniczo tylko do wyroku zapadlego w postepowaniu zaocznym,
chociaz w praktyce najczesciej taczylo sie z tym wiasnie postepowaniem
(np. w wypadku niewlasciwosci sadu), spod ktérego pozwany niewlasciwie
sam sie zwykle uchylal **. Punktem zaczepienia dla szerzej pojetego srod-

14 Rwestie §rodkow przeciwko wyrokom zaocznym w procesie litewskim przed-
stawil dokladnie A. Kocrowicki — oczywiscie wedlug stanu pozniejszego, ale
z rzutem oka na historie i niemal wylgcznie na podstawie przepisow przedrozbio-
rowych obowigzujgcych jeszcze ciggle w XIX w. (m. in. korektury z 1726 r. i ordy-
nacji Kociellowskiej z 1698 r.). Odrozniano wigc na Litwie znoszenie zwyklych kon-
demnat, m. in. droga tzw. aresztowania (na podstawie samej przysiegi skazanego,
Ze mie miatl istotnej checi mniestania) i kondemnat ostatecznych (ultymarnej kon-
wikcji). W drugim wypadku przyczyng mogia by¢ albo nieslusznos$é¢ sprawy (a wigc
byt to raczej rodzaj apelacji), albo niezgodnos¢ z przepisami prawa (tu skarga miala
charakter kasacyjny i nosita wlasnie nazwe techniczng ,,0 zly przewod prawa’”).
Q. c., s 172—173, 180—183. Co do aresztowania XKorowicki podkre§lit, ze utrzymalo
sie¢ ono — mimo reform z drugiej potowy XVIII w. — wedlug ,,dawnego sposobu”
(wige takze jak w czasach saskich) oraz ze istniala ,,rozmaitos¢ zwyczajow sgdo-
wych” (0. c., s. 173). Rowniez w koronie istnialy z pewnoscia w praktyce S$rodki
prawne przeciwko wyrokom zaocznym nie majgce cech pro male obtento. Przykla-
dem moze by¢ wyrok zaoczny z 1740 r. przeciwko Unrugom, zniesiony nastepnie
przez trybunat nie z powoddéw formalnych, ale merytorycznyckf. Kraushar,
0. ¢, t. II, s. 218—219 i 235—247 (teksty). Zob. tez konstytucje z 1670 r. o zniesieniu
kondemnaty trybunalu W. Ks. Litewskiego przeciwko Kmicicowi i innym, gdzie za-
strzezono, Ze nie ma to byé precedens przeciwko przepisowi Statutu, aby dekreta
tam byly znoszone, gdzie otrzymane byly. Vol. leg., t. V, s. 54, wyd. Ohryzki.

15 Mozna by wskaza¢ przypadki szerszego stosowania tego srodka, przynaj-
mniej przez sad krolewski. Tak np. przy uniewaznieniu czynnosci podkomorzego
krakowskiego w 1620 r. jako przeciwnej prawu nie chodzilo z pewnos$cig o0 poste-
powanie zaoczne. A. Kraushar, Odwieczny spér o granice miedzy dobrami
Bolestaw a miastem Olkuszem, Warszawa 1880, s. 38-39 (zacczny byl tu tylko sam
wyrok krolewski, wedlug ktoérego czynnosé podkomorzego illegitime et contra iuris
praescriptum esse adinvenimus, eaque cassata et annihilata). Trudno zoriento-
waé sie ze skapej wzmianki czy nie byl zaoczny wyrok trybunalski przeciwko
mieszczaninowi lubelskiemu, ktérego wykonanie zostalo wstrzymane dekretem
krélewskim z 1713 r. ze wzgledu na niewltasciwosé sadu. A. Kraushar, Sprowa
Zygmunta Unruga, t. I, s. 221—228.

10¥
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ka o chrakterze kasacyjnym mogly by¢ postanowienia konstytucji sej-
mowych, obejmujace wyrazng sankcje niewaznosci réznych aktow lub
wyrokow, dos¢ liczne na przyktad w korekturze z 1726 r. (podobnie
w konstytucji 1627 r. i innych przewidywano niewazno$¢ wyrokow
bedacych prejudykatami przeciwnymi prawu). Stuszne jest tez przy-
puszczenie Michalskiego, ze i stosowanie skargi de vim legis sapientia
lgczylo sie z motywacjg opartg na brakach formalnych (s. 209 w przyp.)
tj. niezgodno$ci z prawem, ktérg wysuwano poza tym najczeSciej pod
postacig de male obtento. Sa to wszystko wskazowki, ze system srodkéw
prawnych w dawnym procesie polskim jest dotagd znany bardzo niedo-
ktadnie i powinien sta¢ sie tematem osobnej monografii.

Trudno o wyczerpujgce wyliczenie innych jeszcze ustalen zawartych
w ksigzce Michalskiego, niekoniecznie rewelacyjnych, ale przynoszacych
wiele sugestii i przypomnien dla nauki historycznoprawnej. M. in.
Michalski zwrécit uwage na tzw. kondescensje (s. 83—=84, 189—193),
co oznaczalo wlasciwie pewne stadium w procesie, ale bylo tez pojeciem
przenoszonym do dziedziny ustrojowosgdowej (w tym znaczeniu mo-
wiono tez o ,sgdzie kondescensorialnym”). W zwigzku z tym nawet
w podrecznikach ustrojowych (np. u Wincentego Skrzetuskiego)
wyliczano kondescensje jako jeden z rodzajow sadoéw. Michalski stwier-
dza, ze kondescensji nie uwzgledniaty dotychczasowe opracowania pol-
skiego prawa procesowego (s. 190), co zarzucono tez w dyskusji najnow-
szemu podrecznikowi historii panstwa i prawa Polski 6. Jest to stuszne
tylko czesciowo, gdyz w opracowaniach XIX-wiecznych (np. J. W.Band t-
kiego, W. Dutkiewicza) zajmowano sie réwniez kondescensjami.
Jedna z licznych postaci kondescensji jest omoéwiona pod nazwag sadu
zjazdowego i w Historii panstwa i prawa Polski, w zwigzku z konkursem
do majatku, jako zagadnienie prawnoprocesowe 7

Rzecz sama byla niewatpliwie stara, a tylko termin techniczny ,,kon-
descensja” wyksztalcil sie pdzniej, by¢ moze dopiero w czasach saskich
(jak przypuszeza Michalski) 8, a w zwigzku z tym pozostawala nie-
watpliwie rozbudowa samej instytucji, ktéra przedstawiala sie zresztg
bardro niejednolicie, zaleznie od celu (zbadania lub rozstrzygniecia
sprawy na miejscu, otaksowania, podzialu dobr itp.). Typowa kondes-

16 K., Koranyi, Jeszcze w sprawie syntezy historii prawa sqdowego, Czaso-
pismo Prawno-Hist., XI, z. 2, 1959, s. 293-294.

17 C. ¢, t. II, s. 205. Natomiast J. Rafacz cmoéwil konkurs do majgtku w pra-
wie prywatnym przy zobowigzaniach postugujac sie przy iym terminem kon-
descensja (Dawne prawo sqdowe polskie w zarusie, Warszawa 1936, s. 367, 369).

18 Zob. tez St. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqgdowe w zarysie, wyd. 2,
Warszawa 1927, s. 99 (tu jest uzyte okreSlenie kondescensja jako pdzniejsza nazwa
zjazdu na grunt celem dokonania wizji w celach dowodowych.
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censjg — sgdem zjazdowym — byt rrzeciez sagd podkomorski, co jednak
bylo tak okre$lane wyraznie chyba dopiero w XVIII w. (np. w pracach
Marcina Paciorkowskiego, M. F. huczynskiego). Jeszcze
w czasie przejSciowego utrzymania polskiego sgdownictwa pod za-
borem austriackim wystepowano przeciwko przerostom tej instytucji,
a zachowujgc ja w zasadzie, odbierano kondescensjom prawo roztrzygania
sporu, przez co tracily charakter sgdu zjazdowego *.

Trafnie podkreslit Michalski duza role ugdéd w procesach oraz sg-
downictwa polubownego, przybierajacego coraz bardziej na znaczeniu
(s. 45-46); tematu tego zresztg blizej nie rozwija, gdyz nie byla to by-
najmniej dziedzina projektéw, ale przede wszystkim Owczesnej rzeczy-
wistosci, zycia i praktyki. Sgd polubowny zalicza sie dzisiaj do zagadnien
procesowocywilnych. W stosunkach przedrozbiorowych mieszalo sie
polubowne zalatwianie sporéw z zawieraniem ugdd, dokonywanych
zwykle przy pomocy posrednikéw (dlatego w Prawie prywatnym polskim,
P.Dabkowskiego sg omowione sgdy polubowne, niezbyt wiasciwie,
przy zobowigzaniach pt. ,,ugoda i poSrednictwo”). Moze budzi¢ zastrze-
zenia traktowanie tych instytucji bez zadnych wyjasnien jako zjawiska
ujemnego, jak to zdaje sie wynika¢ z uwag, ktére poswiecit im Michalski.
Nalezaloby zwréci¢c uwage nie tylko na ich rozpowszechnienie, ale tez
na fakt, ze sgdy polubowne (kompromisarskie) zastepowaty w duzym
stopniu normalng szlachecko-panstwowg organizacje sgdéw w Rzeczy-
pospolitej. Dlatego traktowano je jako jeden z rodzajow sadow (tak juz
u Teodora Zawackiego na 8 miejscu wéréd 16 sadow, ktére wyroz-
nit). Sady polubowne odbywaly sie zwykle z udzialem sedziéw panstwo-
wych, zwlaszcza podkomorzego w sprawach granicznych 20 (takze depu-
tatow trybunalskich do zakazu w 1726 r.), a jak stwierdza Czacki,
superarbiter by!l traktowany po prostu jako urzednik sgdowy .

Nie bylo wiec to bynajmniej zagadnienie tylko procesowe, a stanowi
weditug mnie jeden z Kkluczy do zrozumienia catego aparatu wy-
miaru sprawiedliwo$ci w Polsce magnackiej. Wiasnie drogg polubowng
udawato sie wtedy zatatwia¢ najtrudniejsze spory, a byly wypadki, ze

¥ B, Gruzewski, Ordynacja sqdéw ziemskich i grodzkich w Galicji 1778 r.,
Przeglad Prawa i Adm., XXXIV, Lwow 1909, s. 93, 102 (zob. tez dalej odpowiedni punkt
w samym teks$cie ordynacji). Wyliczenie réznych przypadkéw kondescensji zob.
np. I. Kranicki, Zbior potrzebmiejszych wiadomosci, t. I, Warszawa 1781, s. 466.

20 St. Laguna, O prawie granicznym polskim, Pisma, Warszawa 1915, s. 102-103.

2T, Czackli, O litewskich i polskich prawach, wyd. Turowskiego, Krakow
1861, t. II, s. 96-97. Zdaniem P. Dgbkowskiego (Frawo prywatne polskie,
t. II, s. 438) wywody Czackiego na temat sgdéw kompromisarskich ,nie sa po-
parte dowodami zrodiowymi prawa polskiego”. Na Czackim mozna jednak polegaé,
gdyz sprawowal on czesto ,chlubny urzad kompromisarza” (Korowicki, o.
c., s. 82).
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trybunal z obawy przed moznymi stronami wymawial sie od sgdzenia
i odsylat je do polubownego zaltatwienia?®. Dla Litwy istnialy przepisy re-
gulujgce instytucje sgdéw polubownych (dawne, statutowe i nowe z 1726 r.,
skierowane gtownie przeciwko naduzyciom), ktoére rozciggnieto na Korong
dopiero w czasach stanistawowskich. Mimo dokonanych wtedy reform
i usprawnienia aparatu sadowego, sady polubowne byly dalej rozwi-
jane i popierane, stanowigc jakby ideal wymiaru sprawiedliwosci, do
ktérego mawigzywano z pietyzmem jeszcze przy wprowadzaniu sadéw
rokoju w 1807 r. po uwolnieniu kraju spod zaboru pruskiego. Zdaje sig
tez, ze w stosunkach prawnych polskich pod zaborami sgdownictwo
polubowne zyskiwalo na znaczeniu, jak mozna wnioskowa¢ z uwag
poswieconych temu tematowi w dziele T. Czackiego?3, pisanych ze
wzgledu na zachowanie sgdownictwa polskiego pod panowaniem caratu,
ale i dla ,,wspotbraci, ktérych granica przedziela, a niedawno wspo6lnos¢
praw, jezyka i ojczyzny lgczyla”. Uwagi Czackiego przytoczyl potem
dostownie Korowicki, poswiecajgc sgdom polubownym duzo miejsca
w swoim Procesie cywilnym litewskim. W oczach austriackiego zaborcy
nawet sady ziemskie, utrzymane przez jakis czas w Galicji, uchodzily
za rodzaj sgdéw polubownych 4. Instytucja sadéw polubownych nalezy
wiec do tematéw zastugujgcych szczegélnie na gruntowne opracowanie
w historii naszego sgdownictwa. Mozna by wspomnie¢ jeszcze o istnieniu
pod analogiczng formg niektérych statych, chociaz nie oficjalnych orga-
noéw, np. sagdéw ludowych (chtopskich) w pewnych sprawach, utrzymu-
jacych sie nawet w XIX w.

Cenne sg tez wskazowki, zawarte w rozwazaniach Michalskiego, do-
tyczacych pomieszania kompetencji sgdéw, zwlaszeza ziemskich i grodz-
kich (s. 98, 161—170, 267). Kwestia ta ksztaltowala sie bardzo skompliko-
wanie pod wptywem nielicznych przepiséw i chwiejnej praktyki, podczas
gdy w opracowaniach zbywa sie ja krotko lub bardzo upraszcza; np.
W. Dutkiewicz znany z pedantyzmu i $cistosci, poprzestal w tym
wypadku na powolaniu wyjasnien zawartych w Doswiadczynskim
Krasickiego (tak w komentarzu do Zbioru praw, Zamoyskiego),
lub w innych miejscach przypisywal sagdom ziemskim kompetencje tylko

2 A. Z. Helcel, O dwukrotnym zamezciu ksieiniczki L. K. Radziwitiéwnej
i wyniktych stqd w Polsce zamieszkach, Krakow 1857, s. 96.

2 0. ¢, t. II, s. 96-97 w przyp. Stanowisko ,,modernizacyjne” P. Burzy n-
skiego, polegajgce na pominieciu sgdéw polubownych w opisie organizacji sa-
downictwa przedrozbiorcwego polskiego, wytkngt Dutkiewicz, ktéory w sto-
sunkach sgdowych Kroélewstwa Polskiego znajdowal jeszcze Zywe tradycje prze-
szlosei (Uwagi mad dzielem ,Prawo prywatne polskie” P. Burzynskiego,
Warszawa 1873, s. 5).

24 J. Wawel-Louis, o. ¢, s. 201.
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cywilng, a grodzkim karng. Michalski zajal sie gtownie podziatem kom-
petencji wedlug kryterium spraw uczynkowych i prawnych, wysuwanego
w czasach saskich. .Bylo to, jak sadze, zwigzane z 6wczesnym zanikiem
sgdow ziemskich, ktorych kompetencje zagarnialy czesciowo grody,
co znajdowalo punkt zaczepienia w rpodziale spraw na uczynkowe
i prawne, trudnym i dopuszczajacym réznorodng interpretacje, jak wynika
z catego rozwoju historycznego odnosnych poje¢ ?®. Dawniejszy rozdzial
kompetencyjny byl duzo prostszy i opieral sie na zasedniczej wlasci-
wosci sagdu ziemskiego w sprawach szlachty osiadlej, podczas gdy grody
wykonywaty jurysdykcje w tym zakresie tylko w wypadkach wyraznie
wskazanych przepisami prawnymi; podzial spraw (i skarg) na prawne
i uczynkowe nie wchodzil tutaj zasadniczo w rachube 6. Do podobnego
ujecia wracano w duzym stopniu po ozywieniu sgdownictwa ziemskiego
w czasach stanistawowskich.

Z zagadnien prywatnoprawnych Michalski przypomniat m. in.
wazng kwestie moznosci nabycia przez przedawnienie débr zastawionych
(s. 91, 225—226). Z materiatow przytoczonych przez Michalskiego wy-
nika jasno, ze préby utrzymania pod tym wzgledem dawnego stanu praw-
nego, korzystnego dla wierzycieli-zastawnikéw, nie mialy powodzenia;
dodaé by jeszeze mozna wzmianke o niedoszlym do skutku projekcie
z 1768 r., o ktérym wspomnial Czacki?’. W praktyce przewazaly zde-
cydowanie tendencje do zachowania dluznikom (zastawcom) prawa wy-
kupu doébr bez wzgledu na uplyw czasu. Wedlug mnie Michalski nie
docenil w tej kwestii odnosnego postanowienia korektury z 1726 r., gdzie
punktem wyjscia byla zasadniczo moznos¢ wykupu, ktérg presumowano
W sposéb og6lny i bez wyraznego ograniczenia, zakazujgc przy tym z na-
ciskiem interpretacji kontraktow zastawnych. Nalezaloby to poréwnaé
z odno$nymi postanowieniami prawa litewskiego, wedtug ktoérych dobra
przechodzity na wlasno$¢ zastawnika tylko wtedy, gdy taki warunek byt

% M. Waligorski, Podstawy kasacyjne procesu cywilnego w Swietle rdz-
nicy pomiedzy faktem a prawem, Lwow 1936, s. 11-12.

2T, Zawacki, o. c, s. 213. Zob. tez dokladny schemat podzialu skarg,
ibidem, s. 47-50. Jest to podziat zasadniczo zbiezny z przyjetym przez Balzera,
gdyz do actiones iuris sg zaliczone sprawy zwigzane z prawami na dobrach ziem-
skich, bez wzgledu zreszta na to, czy chodzilo o uzyskanie praw czy o inne skargi
zwigzane z tymi prawami lub ich naruszeniem. Pierwsza z wymienionych kate-
gorii nalezata do ogodlnego pojecia causae possesorice, co bynajmniej nie oznaczato
spraw posesoryjnych, jak mylnie u Balzera (Przewdd sqdowy, s. 41). Sprawy pose-
soryjne, zwane wtedy ekspulsyjnymi, otwieralty wlasnie dlugg liste spraw zaliczo-
nych do actiones facti. Natomiast actiones possessorice miaty tutaj znaczenie wiasnie
spraw petytoryjnych w pojeciu romanistycznym.

27 0. c, t. IT s. 178 w przyp. (Wediug protokotu seimu z 1768 r. w aktach grodz-
kich warszawskich).
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zamieszczony wyraznie w kontrakcie zastawnym. Wiasnie w tym zwigzku
wyjasnial Czacki zakaz interpretacji kontraktéw zastawnych wediug ko-
rektury z 1726 r., a opinia jego, chociaz pézniejsza, musi by¢ powaznie
brana pod uwage, gdyz dotyczyla kwestii niezmiernie aktualnej za jego
zycia, a zresztg jeszcze przez caly wiek XIX 28, W literaturze prawniczej
pozniejszej (Steiner, Bandtkie, Dutkiewicz) nawracano do
starodawnych (kwestionowanych juz w XVII w.) przepisbw o prze-
dawnieniu zastawoéw, co miato cechy uregulowania postepowego w po-
rownaniu z praktyka czasow saskich i poézniejszg, idgcg na reke wiasci-
cielom débr.

W zwigzku z projektami poprawienia sytuacji wierzycieli wprowa-
dzonych w posiadanie dobr w toku egzekucji oraz z projektem nowego
urzadzenia kontroli dlugéw hipotecznych (s. 237—238) wypowiedzial Mi-
chalski ogélnikowo ujemny poglad o polskich przepisach hipotecznych
z 1588 r., ktérego niestuszno$¢ wytknal juz Salmonowicz we
wspomnianym artykule recenzyjnym. Jak pisal najwiekszy ,hipoteka-
riusz” polski Dutkie wic z polemizujgc na ten sam temat z W. A. M a-
ciejowskim, dawna hiroteka polska, inaczej niz rzymska, ,,dawala
pewne bezpieczenstwo” i mogia by¢ $mialo poréwnywana ,,z prawem hi-
potecznym terazniejszym” (tj. wedlug ustaw z lat 1818 i 1825), majac te
same gléwne podstawy, a réznigc sie tylko w szczegdtach 2. Scistosé
prawnicza, wlasciwa Dutkiewiczowi, oraz jego wybitna znajomos$¢ prze-
piséw 1 stosunkéw prawnych przedrozbiorowych i XIX-wiecznych jest
zupelng gwarancjg trafnosci i poprawnosci tego stanowiska nawet w uje-
ciu dogmatycznym, a tym bardziej z punktu widzenia teoretyczno-
historycznego.

Dla charakterystyki stosunkéw prawnosgdowych Polski magnackiej
wspomne jeszcze o kwestii zajazdow, ktéra nalezala do dziedziny pro-
cesowej, wkraczajgc zarazem w prawo karne. Przy zagadnieniu tym za-
cierala sie, jak wiadomo, granica miedzy ostatnim aktem egzekucji doko-
nywanym przy udziale wiladzy i z pomocg szlachty (mota mobilitate),
a samowolg moznych jednostek. Michalski zwrécil uwage na zastosowa-
nie w Koronie postanowienia litewskiej korektury z 1726 r. (s. 212),
zapewniajgcej bezkarno$¢ w wypadku dopuszczenia sie czynéw przestep-

28 Zob. przyklad podany w moim artykule rec. Pierwsza synteza historii
panstwa i prawa Polski, ,,Panstwo i Prawo”, 1957, nr 10, s. 552, przyp.52 T. Czacki,
o. ¢, t. II, s. 172-179, gdzie zestawione odnosne postanowienia 3 statutéw litewskich
(i wyjasnienia w przyp. s. 177-178). Analogicznie stawiano sprawe juz w czasach
T. Zawackiego, ktéry pisal ¢ zastawie dobr (obligatio) ze — praescriptione terrestri
30 emnorum mon perpetuatur, cum in ea stat simpliciter ad exemptionem, extunc
semper exemptibilis esse debet, ita putant alii (0. c., s. 29).

29 W. Dutkiewicz, Spostrzezenia mad historia prawodawstw stowianskich
Warszawa 1870, s. 151-152.
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nych (nawet zabojstwa) w toku takiej egzekucji-zajazdu. Miata to by¢
(wedlug tekstu korektury) wprawdzie egzekucja prowadzona ,urzedow-
nie”, ale z jak najszerszym i ogélnym oznaczeniem powolanych do jej
sankcjonowania oso6b urzedowych, a zapewnienie bezkarnosci odnosito
sie przede wszystkim do strony egzekwujacej i jej pomocnikéw. Jak
bardzo odpowiadalo to stosunkom koronnym wida¢ chotby z pracy
M. Paciorkowskiego, ktéory stawial po prostu na jednej plasz-
czyznie 3 sposoby zalatwiania spraw granicznych: ugode (jak najwiece]
zalecang), proces lub odebranie przemocg gruntu spornego 3. Nie bylo
tez przesady, gdy juz w okresie najbardziej zaawansowanych reform
stanistawowskich w procesie o kamienice w Warszawie tak opisywal po-
wod sytuacje z czaséOw saskich, w ktorej wynikala jego skarga: Jeczal
pod przemocq w. starosty Oborskiego Jastrzebski, a kiedy w czasach
owych samej moznowledcéw przewagi i powszechnego nieltadu niebez-
pieczno bylo ubozszemu, choé o swq wlusno$é, u pana bez narazenia na
utrate wlasnego précz majatku zycia prawnie upomnieé sie, wyzuty od
w. starosty sekocifiskiego z wlasnosci Jastrzebski pokorne do tegoz sta-
rosty midst prosby 3.

Praca Michalskiego przyczynia sie do roz§wietlenia wielu innych
jeszcze stron skomplikowanego obrazu zycia prawnego czasdéw saskich.
Podejmujac nawet ,nieSmiertelny” w naszej literaturze problem obowig-
zywania w Polsce korektury pruskiej (s. 241—242) daje, w oparciu o nowe
czesciowo materialty, trafne wyjasnienie, ktére wykazuje zupeing zbiez-
nos¢ z lapidarnym ujeciem, powtérzonym za Ostrowskim przez Dutkie-
wicza, ze ,korektura byla uzywana, byla prawem zwyczajowym ex usu,
ale nie calkowicie przyjeta...” 3. Analogicznie jednak trzeba by tez po-
stawi¢ problem kompetencji sejmu w zakresie sadowym, bo jezeli sejm
wykonywal co do tego swoje uprawnienia, to juz wskazuje na jego
kompetencje, a kwestia istnienia odnosnych przepiséw i ich znajomosci
jest bez znaczenia. Nie istnialo bowiem.w tej kwestii konstytucyjne
prawo stanowione, a oparte na praktyce prawo zwyczajowe bylo — jak
czesto w podobnych wypadkach — watpliwe i nie przez wszystkich
uznawane. Zapewne na tym samym polega tez niepewnos$¢ co do wy-
stepowania w Polsce instytucji kurateli nad marnotrawcami (s. 247—248),

30 Regula processus granicialis Regni Polonice (I wyd. z 1749 r.). C. Kunde-
rowicz, Dziela Stanistawa Zochowskiego i Marcina Paciorkowskiego o polskim
procesie granicznym, Warszawa 1956, s. 35-36. Paciorkowski dodat dotyczace roz-
wazania od siebie do tredci zaczerpnietej z dawniejszego dziela FLochowskiego
na ten sam temat.

31 Druk wsp6éicz. w Bibl. Uniw. Warsz., sygn. 4, 18. 2. 383.

32 Frogram do egzaminu z historii praw, ktére w Polsce przed wprowadzeniem
kodeksu Napoleona obowiqzywaly, Warszawa 1863-1869, s. 107-108.
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zwlaszcza ze wypadki jej nadawania polegalty tylko na specjalnych ak-
tach krolewskich o charakterze przywilejow. Postulaty co do kurateli
nad marnotrawcami, ktére przytacza Michalski, mialy na wzgledzie
ustawowe uregulowanie tej instytucji, a by¢ moze takze wieksze roz-
powszechnienie i udostepnienie. Natomiast nie wynika z tych postulatéw,
bv wyznaczanie marnotrawcom kuratoré6w na mocy specjalnych aktow
kancelarii kroélewskiej (jek przy kurateli dla umystowo chorych) nie
zdarzalo sie¢ nigdy w praktyce. Sladem istnienia takiej praktyki jest nie
tylko zdanie Ostrowskiego, ale tez Ignacego Krasickiego, wellug
ktérege kurator byt to ,,wyznaczony opiekun z prawa albo niemoggcemu,
albo nieumiejgcemu sie rzadzi¢”, a wyznaczanie w Polsce kuratorow
nalezalo do kréla i jego kancelarii (Zbiér potrzebniejszych wiadomosci,
t. I, s. 497). Trudno wreszcie przypusci¢, aby konkretne szczegdély na
temat kurateli nad marnotrawcami, zawarte w zarysie prawa sgdowego
polskiego J. Rafacza, mialy swoje zrédio w samej tylko fantazji
autora. Sgdzgc z przedmowy do tego dziela, dane te opieraly sie na ba-
daniach archiwalnych Rafacza, podczas gdy monografista prawa opiekun-
czego litewsko-polskiego, J. Loho-Sobolewski nie wykraczal poza
materiaty drukowane. Trudno wiec zgodzi¢ sie z wyjasnieniem Michal-
skiego, kiory jednak zwrécil trafnie uwage na konieczno$¢ zrodiowego
i niewatpliwego ustalenia kwestii kurateli nad marnotrawnymi w daw-
nym prawie polskim,

Fragmentarycznos$é ujecia zagadnien prawnosadowych, tak widoczna
w ksigzce Michalskiego, wynikla z ograniczenia tematu gléwnie do ten-
dencji reformacyjnych i postulatow. Nawet w analizie korektury z 1726 r.
trzeba bylo z tego punktu widzenia poming¢ wiele waznych szczegolow,
ktére mogg by¢ uwydatnione tylko w badaniach poswieconych specjal-
nym problemom (np. subtelna kwestia usankcjonowania przez te korek-
ture rejestru juz nie tylko arianismi, ale po prostu herezji 3%). Znaczenie
niektérych postanowien (regulujacych kwestie zdawatoby sie podrzedne,
np. obowigzek starostéw utrzymywania pomieszczen kancelaryjnych dla

3 M. Wajsblum, Ex regestro arianismi, Reformacja w Polsce, t. VII—VIII,
1935/1936, s.283.

34 W zwiezlym opisie calego aparatu urzedniczego Rzeczypospolitej w Kalen-
darzu polskim i ruskim F. M. Luczynskiego (za rok 1745) — przy staro-
stach wymieniono na czele wlasnie ten obowigzek z powolaniem konstytucji 1726 r.
Kalendarze Luczynskiego sg waznym zrodiem nie tylko do Owczesnej obyczajo-
wosci, ale i dla poznania potocznych poje¢ w zakresie prawno-ustrojowym. Wsréd
rewolucji rocznych, tj. wyliczenia najwaznieiszych rocznic z historii §wiata i Polski,
nie brak tam réwniez liczby lat od poczqtku Trybunatu Koronnego. Relacje o Try-
bunatach (Koronnym, Litewskim i Skarbowym) w roczniku 1746 sg ujeciem skroéto-
wym, zdradzajacym znajomos$¢ zaro6wno przepisow, jak praktyki.
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przechowywania akt?®) wynikng¢ moze dopiero przy dokladnej kon-
frontaciji z calym 6éwczesnym zyciem prawnym. Michalski dat zreszta naj-
obszerniejszg w dotychczasowej literaturze analize postanowien tej ko-
rektury, nie bedgcej przeciez jakim$ calosciowym systemem norm praw-
nych. Moze budzi¢ tylko zastrzezenie, ze pomingl niektére postanowienia
konstytucji z 1726 r., znajdujgce sie poza korekturami trybunalskimi,
koronng i litewska, a majgce bardzo wyrazny zwigzek z tematem pracy,
jak o przywréceniu do funkcji deputatéw wielkopolskich, oraz o za-
latwieniu sprawy Zygmunta Unruga (w ,recesie do przysziego sejmu’)
przez tymczasowsg ,relaksacje” zapadlego przeciwko niemu przed kil-
koma laty dekretu trybunalskiego. Sejm wystepowat tu wobec trybunatu
jako wladza kontrolno-nadzorcza, w pierwszym wypadku z surowym na-
kazem zagrozonym karami contra convulsores legum, w drugim mniej
zdecydowanie, pozostawiajgc ostateczng decyzje sejmowi nastepnemu,
ktéry jednak nie doszedt do skutku ?>. Cennym uzupelnieniem rozwazan
o dazeniach kodyfikacyjnych (a raczej tylko unifikacyjnoprawnych)
w czasach saskich (s. 285—291) byloby znowu przypomnienie konstytucji
z 1726 r. o powolaniu komisji do rewizji zbioru praw, utozonego przez
Stanistawa Kozuchowskiego, celem ulatwienia stanom Rzplitej
i prokuratorom spraw ziemskich orientacji w ogromie istniejacych prze-
pisow, aby — jak wyjasniano — sobie przeciwnych i znoszqcych sie praw
latwiejsza byé mogla dystynkcja.

II

Przy opracowywaniu zagadnien prawnych z czaséw przedrozbioro-
wych, a zwlaszcza z okresu oligarchii magnackiej, natrafia sie na szcze-
g6lng trudnosé zroz