CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XIII — 1961

JAN ADAMUS (L6dz)

Nowe badania nad dziejami seyjmu polskiego
i geneza liberum veto

I

Zanim bedziemy mogli snué jakie§ refleksje na marginesie ksiazki?,
trzeba rzuci¢ okiem na jej tre$¢ i budowe. Z wielkiego bogactwa spostrze-
zen trzeba narn wybraé najwazniejsze. Zachodzi tu pewna trudnosé
w wyborze, aby unikngé subiektywizmu. Problematyka ksigzki jest nie-
watpliwie trudna, ale réwniez czasami mozna by mie¢ moze pretensje
do autora za to, ze mogl swe mysli wypowiedzie¢ w sposob przejrzystszy.

W latach 1496—1504 konstytucje sejmowe méwia, ze cztonkowie sejmu
reprezentujg corpus regni i wystepuja absentium nomine. Na tej podsta-
wie, mo.m zdaniem zawodnej (o czym blizej dalej w czesci II), autor bu-
duje teze, ze w tym czasie jeszcze szlachta pomimo wybrania postow
miata prawo przyby¢ osobiscie na sejm. Reprezentacja zatem przez
postow opierala sie nie tylko o wybor, ale rowniez i o fakt nieprzybycia
reprezentowanej szlachty.

Nie budzi zadnych zastrzezen teza, ze zrédlem pojecia panstwa i in-
stytucji reprezentacji w catej Europie XVI w. byla gléwnie, lecz nie
wylacznie kanonistyczna. Powstaly w niej teorie, ktére odpowiadaly na
dwa pytania: kto jest reprezentantem i kim jest reprezentowany?
Na kazde z tych pytan otrzymujemy trzy odpowiedzi i w ten sposob
mamy dwa razy po trzy czyste, ,idealne” odpowiedzi, ktérych kombi-
nacje spotykamy w rzeczywistosci.

W Polsce na ogét w XVI w. jako reprezentant calto$ci wystepuje caty
sejm z krolem wilgcznie, w czym jest zawarta centralizacja ®. Reprezen-

-

! Idzie o ksigzke Konstantego Grzybowskiego, Teoria reprezentacji
w Polsce epoki odrodzenia, Warszawa 1959, na ktoérej marginesie wypisuje garsé
uwag.

2 Do s. 38, 66 doda¢ nalezy, ze przywilej inkorporacyjny Podlasia, Wolynia
i Kijowa itd. jest dzisiaj wydany poprawnie przez Kutrzebe-Semkowicza,
Akta Unii Polski z Litwa, 1932,
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towany podmiot bywa tez ujmowany jako catos¢, co sklania do zasady
wiekszos$ci (pomijanej w zrodiach czesto milczeniem) i do niewigzacego
charakteru instrukcyj poselskich, w czym Polska i Anglia wyprzedzaja
inne panstwa. Sejm — jak to okreslit Modrzewski — reprezentuje
wszytke Rzeczpospolitq i na nim okazuje sie majestat i wladza wszytkiej
Rzeczypospolitej, z czego mozna doj$¢ do suwerennosci krola w parla-
mencie, jak to nastapito w Anglii, lub tez rownorzednosci trzech sklad-
nikéw sejmu, zatem i do ograniczenia wiladzy kroéla. Krol jest w Polsce
wlgczony w communitas jako jej glowa?, ale nie wystepuje tu jako
reprezentant calosci, z czym wiaze sie $redniowieczny dualizm wladcy
i spoteczenstwa. Polskie ujecie utatwia likwidacje tego dualizmu, ale nie
rrzez monarszy absolutyzm ponad owym dualizmem.

W sprawie udziatu grup spolecznych w aparacie wtadzy istnialy dwie
koncepcje. Wedle jednej wszystkie stany stuzg catosdci, a wed!e Orze-
chowskiego czlony stuzebne stuza partibus essentialibus, wobec czego
i catos¢ stuzy tym istotnym czlonom. Zwyciestwo pogladu Orzechow-
skiego znaczylo wiele w dziejach polskiej reprezentacji.

Autor obala przesad, jakoby w Anglii postowie juz w wieku XIII—
X1V przestali by¢ wigzani instrukcjami. Dopiero Blackstone sprecyzowat
te zasade, a pewne przezytki dawnego zwigzania instrukcjami utrzymaty
sie nadal. Pomiedzy Anglig a panstwami kontynentalnymi zachodzila
raczej tylko roznica ilosciowa.

Zbyt wiele buduje autor na werbalistycznym przypuszczeniu (zna-
nym zresztg juz dawniejszej literaturze), ze w zrédlach zawsze plena
potestas lub tez non limitata potestas, ,niezamierzona moc” postéw ozna-
cza brak instrukcyj. Pewne dane, ze nie bylo tak stale podamy nizej
w czesci II.

Zreszta autor okazuje sie odporny na mit dostrzegajacy w instrukejach
sejmikowych zawsze co$ zlego, a mianowicie przejaw dekompozycji
sejmu. Wedle przekonywajgcych wywodow autora czasami instrukecje
umozliwialy powstanie objawoéw przypominajgcych nowozytny parla-
mentaryzm, a w kazdym razie wykazywaly pewne cechy dodatnie. Tak
w oparciu o instrukcje moglo powsta¢ zwarte stronnictwo wiekszosci
parlamentarnej. Odnoszac sie z calym uznaniem do tej odpornosci

3 Czarnkowski pieknie zdefiniowal roéznice miedzy despota (tirannus)
a monarchg (princeps): jeno Ze pro arbitro et libidine sua gerit omnia, hic vero.
legibus subiectus (s. 43 i n.). Autor przerabia to jakby w duchu Interessenjuris-
prudenz na: ,,dzialajgcy dla zréwnowazenia ich intereséw a nie pro arbitrio et libi-
dine sua”. Czarnkowski patrzyl! z punktu prawa, my dzisiaj patrzymy z punktu intere-
s6w. Trudno o lepszg ilustracje, jak dzisiaj jest w nas zachwiane poczucie prawa.
A stanowi to uwarunkowanie historyczne naszej mys$li historycznej, dzieki ktoérej
trudniej nam zrozumieé dawny kult prawa.
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autora wobec podobnych tendencyj, podejrzewamy, ze mamy tu do czy-
nienia z immunizacjg przez nauke polityki przeciw teoriom politycznie
uwarunkowanym. Autor nie dzieli sie z czytelnikiem swojg wiedzg z tego
zakresu, w czym wydaje sie nam jakby nienowoczesny i wrazliwy
na dawne, rzekomo czysto historyczne mody. Tak np. czytelnik miatby
prawo wiedzie¢, na ile nowoczesne teorie faszystowskie antyparlamen-
_ taryzmu ¢ wplynely na nowoczesne przerosty dawnych, monarchicznie
uwarunkowanych globalnych i ryczattowych, zatem w znacznej mierze
apiorycznych osgddéw wszelkich przejawow polskiego parlamentaryzmu.
Chyba nie trzeba traci¢ stéw na to, by wskaza¢, jak wiele ta cala proble-
matyka polityczna znaczy dla naukowego obiektywizmu i braku uprze-
dzenia historyka parlamentaryzmu polskiego. Bez znajomo$ci mys$li
politycznej dotyczgcej parlamentaryzmu w ogoéle tatwo jest dostrzec
w faktach historycznych to, co sie w nie wnioslo a priori. Nasz autor
widzi, ze ,,zarysowujg sie mozliwosci ewolucji ku sprawnemu nowo-
zytnemu parlamentaryzmowi” (s. 87) takze i u nas, a dopiero poézniej
to sie zalamuje.

Rozdzial III przeprowadza analize stanowiska trzech czesci sktadowych
sejmu. Do angielskiej communitas terrigenarum regni (s.- 103) mozna
dorzuci¢, ze u nas wystepuje np. universitas terrigenarum regni Polo-
niace w akcie z 1401 r. %, co przenosi sie na Litwe ¢. Wystepuje to rowniez
w 1499 r. w Polsce, a takze i na Litwie 7. Dobrze byloby te terminologie
1 zarazem pojecie opracowac. Angielskie communitates terrigenarum
(s. 104) zawierajg w sobie moment korporacyjno$ci wbrew angielskim
autorom cytowanym przez naszego autora.

Zasluguje na uwage przekonywajace wystgpienie autora (s. 112
i n.) przeciwko teorii o antymiejskim nastawieniu szlachty polskiej
jako przyczynie nieutrzymania sie przedstawicieli miast w izbie posel-
skiej.

Rozdziat IV rozpoczyna od oméwienia ,,‘absolutyzmu’ epoki odrodze-

nia”. Autor zastosowuje tutaj dla podwazenia blednej teorii metody,

4 Por. Jirgen Fijalkowski, Die Wendung zum Fiihrerstaat, Ideologische
Komponenten in der politischen Philosophie Carl Schmitts, Koln-Opladen 1958,
s. 35 i n. o teoriach antyparlamentarnych Schmitta, wywierajacych wplyw na
ideologie nazizmu. Por. réwniez Georg Kotowsk i, Parlamentarismus und Demo-
kratie im Urteil Friedrich Meineckes. Zur Geschichte und Problematik der Demo-
kratie, Festgabe fiir Hans Herzfeld, Berlin 1957, s. 187 i n., gdzie tez ciekawe uwagi
0 wplywie zapatrywan politycznych historyka na obraz dziejéow.

5 Akta unii, nr 44, s. 46.

¢ Ibidem, nr 39, s. 38.

7 Ibidem., nr 73, s. 121 i nr 76, s. 127. Acta Alexandri, nr 176 ma wielokrotnie
tota nobilitatis communitas, tota communitas, communitas terrigenarum. To zreszty
tylko jako przyktad.
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ktérg na innym miejscu pozwalamy sobie nazwa¢, zresztg za obcg litera-
tura, metodg historii idei, tc znaczy metoda badania historii pewnej kon-
cepcji 8. Idzie autorowi o to, ze ,,sama zasada zwigzania wladcy prawem
nie stanowi o roznicy miedzy Polska a otaczajacymi ja panstwami okres-
lanymi jako absolutne” (s. 133, tez s. 136). Dorzucimy popularng defi-
nicje: ,,Absolutyzm ustrojowy, skupienie wladzy w reku jednostki nie
skrepowanej przez prawo (np. monarchia absolutna)”’? Co do Anglii,
naura za yrzewodem autorytatywnego C. H. Mcllwaina, znanego ze
swych brilliant generalisations neguje absolutyzm Tudoréw. Lecz nawet
i w tak monarchicznym par excellence kraju jak Francja panujgca od
dawna nauka, chociaz przyjmuje od XIV w. poczgwszy absolutyzm lub
tez suwerenno$¢ krola, przeciez dzieli czasy owego absolutyzmu ra
dwa okresy, z ktérych jocden az do 1610 r. (niektérzy autorzv przyj-
mujg inng date) stanowi monarchie ograniczona (monarchie tempéréc),
a dopiero w XVII i XVIII w. przyjmuje sie monarchie absolutna sznsu
stricto lub tez ,,administracyjng”. Stad tez cytowane przez autora okres-
lenie Chrimesa o krdlu ,absolutnym, cho¢ ograniczonym” wydaje
sie najlepiej cdpowiada¢ rzeczywistosci nie tylko angielskiej.

Odnosze .sie wyrost z entuzjazmem do sklonno$ci naszego autora
do nowatorstwa. W naszej nauce historycznej, a za nig i w cierpiagcej
na kompleks nizszoéci nauce historycznoprawnej, panuje czasami wprost
tepy dogmatyzm, odnoszacy sie wrogo do kazdej nowej mysli i to
tym bardziej wrogo im bardziej mysl jest nowa, albo co najmniej
,»ostroznos¢” takiego pokroju, ze copuszeza wprawdzie jakie§ nowe mysli,
ale na raty. ,,Ostrozni” uczeni zarzucaja nowatorowi ,,skrajnosé¢” jego
mysli, gdyz bojag sie wyciagng¢ wszystkie konsekwencje jakiegos spo-
strzezenia. Dlatego tez konsekwencja mys$li naszego autora, ktory nie
boi sie nawet ,skrajnodci”’, jesli uwaza ja za stuszng, wydaje sie nam
godna i uwagi i nasladownictwa.

Autor w swoim nowatorstwie nie powstrzymuje sie przed oryginalnym
ustosunkowaniem sie do nauki Marksa i Engelsa o konieczno$ci
etapu absolutyzmu pomiedzy feudalizmem a kapitalizmem (s. 128). Jesli
wolno mi zabra¢ w tej sprawie glos, to musze da¢ wyraz opinii, ze nie
wszystkie nauki zatozycieli marksizmu posiadajg wartosé ponadczasows,
gdyz niektére z nich sg réwniez historycznie uwarunkowane i zalezne od
stanu wiedzy z drugiej polowy XIX w. Skoro za$ nie bedziemy dogmaty-

8 Nasz autor nie musiat zaczerpngé tej metody od Meineckego, jak nie
od tego uczonego wzigl jg Tymieniecki. Pisze o tym na innym miejscu réwno-
cze$nie. Doda¢ nalezy ze starszych przejawow takiej lub tez podobnej metody np.
obalenie mitu postepu przez J. Sorela, Ztudzenia postepu, Krakéw—Warszawa
1912.

9 Matla encyklopedia prawa, Warszawa 1959, s. 1.
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zowat tej teorii zalozycieli marksizmu, to — jak sadze — przyjdzie nam
pcddaé rewizji niejedno w obecnych naszych poglagdach na ostatnie dwa
czy tez trzy wieki historii Polski. Nawet gdyby ,,0strozni” mieli wycig-
gniecie pelnych stagd konsekwencyj przeciagna¢ jak najdtuzej, przeciez
pomalu te konsekwencje wywrdcag nam niejedno. Warto tez zauwazy¢, ze
Grzykowski widzi na tym odcinku, tak waznym, zbiezno§¢ pomiedzy
zalczycielami marksizmu i naszg szkolg krakow:kg. Oba kierunki mysli
czerpaly bowiem z wiedzy drugiej potowy XIX w., ale ponadto szkola
krakowska wykorzystala owego przyjaznego ,,ducha czasu” do tego, aby
zapewni¢ zwyciestwo w naszej mysli historycznej kierunku monarchicz-
nego, ktory przez fakt jednomyslnosci uczonych (scholastyczna communis
opinio dectorum) weale nie zmienia sie w nieuwarunkowang historycznie
teorie; przeciwnie jest to wszystko bardzo uwarunkowane historycznie,
aczkolwiek mnie, nie pracujgcemu na tym odcinku czasowym jest niesty-
chanie niezrecznie z tym wszystkim wystepowa¢ (pisze o tym réwnocze-
£nie nieco dokladniej na innym miejscu).

Na tym paragrafie buduje autor pozyteczng faktografie, zatytulowans
,, Krol w sejmie w Polsce odrodzenia”. Utworzenie tej formulki na ksztalt
angielskiej ,kréla w parlamencie” zgadza cie dobrze z teza autora, iz
w Polsce XVI w. wtadza kréla niewiele odbiegata od wladzy kréla na
Zachodzie. Autor stwierdza, ze w zasadzie, jak na Zachodzie, kroélowi
polskiemu w XVI w. przystugiwalo samoistne i suwerenne prawo decyzji
opartej tylko o rade senatoréw i zgode postéw. Dalej omawia autor wplyw
kroéla na sklad izb, na dzialalno$¢ sejmu, stosunek kréla do uchwal
sejmu °.

W paragrafie pt. ,,Krol jako moderator prawa” (s. 201—206) autor,
wedle mnie, siega zbyt daleko az do angielskiej equity i rzymskiego prawa
pretorskiego, nawet do zasady princeps legibus solutus (co nawet przeczy
poprzednim tezom autora), aby wyjasni¢ wplyw krola polskiego na kon-
stytucje sejmowe. Prawo to tlumaczy sie wedle mnie dobrze w ramach
dwu uprawnien krola: najpierw, prawa zgody lub sprzeciwu kréla wraz
z senatem na petita izby poselskiej, zatem i prawa zmiany tych petitow,
oraz po drugie, uprawnienia do formulowania, ,konkludowania” uchwal
sejmu.

Czegos podobnego dotyczy tez nastepny paragraf, zajmujacy sie egze-
kucjg prawa. Dzigki niej Zygmunt August mogt przejs¢ do absolutyzmu,
a tymczasem zamiast to wykorzysta¢ przeszedt do kontrreformacji. Tutaj

]

10 Do s. 186, przyp. 200: praktyka Wilsona, ktéry nigdy nie przeprowadzat
glosowania na posiedzeniach ministréw, ttumaczy sie ustrojem USA, gdzie nie ma
ani rzadéw gabinetowych, ani tez parlamentarnych, lecz ministrowie sg pomoc-
nikami glowy panstwa, w czym stanowisko prezydenta Standéw Zjednoczonych
kontynuuje tradycje dawnych osobistych rzadéw monarchy.
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widzialtbym u naszego autora przezytki dawnego naszego uwielbienia do
absolutyzmu. Ze szczegotéw tylko budzi watpliwosci uznanie za $rednio-
wieczny (oczywiscie sensu stricto) pogladu, ze stare prawo jest zawsze
dobre. Autor zbyt bezwzglednie rrzeciwstawia ,humanistyczny kult
rozumu’” (s. 208 i in.) statycznosci mysli sredniowiecznej (s. 231). Racjo-
nalizm XVII-wieczny i historyzm wraz z ideg postepu dopiero w XVIII
w. rozbijajg ostatecznie statyczny $wiatopoglad Sredniowiecza, zwrdcony
do dawnego, dobrego prawa. W Polsce ! i nie tylko w Polsce, jeszcze
w XVIII w. wierzono w dobro¢ prawa pierwotnego Polski.

Rozdzial V zajmuje sie problemem ustawodawstwa i usci$la najpierw
niektére twierdzenia dotychczasowej nauki. Autor zauwaza do$¢ ogoélnie,
ale zapewne stusznie, ze przenosimy w wiek XVI nasze dzisiejsze pojecie
ustawodawstwa. Trzeba podkresli¢, ze autor nalezy do tych nie dos¢ licz-
nych u nas uczonych, ktérzy swobodnie operuja podstawowym pojeciem
uwarunkowania historycznego teorii naukowej!?, a w konsekwencji tez
metoda historii ideii i wobec tego swym zdrowym nowatorstwem szokuja
dogmatykéw czy tez umiarkowanych, ,,0stroznych” dogmatykéow. Autor
prorponuje podzial na prawo posiadajgce i nie posiadajgce oficjalnego sfor-
mutowania. Poniewaz pierwsze jest identyczne z prawem ustawowym,
nowy podzial polega w rzeczywisto$ci na nadaniu nowych nazw starym
pojeciom oskarzonym o grzech modernizacji.

Istotnym novum jest przyjecie za Przyltuskim, ze idzie tu o hamulec,
wedzidla, frena na arbitralno$¢ kréla. To prowadzi do ogélnoeuropejskiej
zasady quod omnes tangit (por. poprzednio s. 18 i n.). Z tej kanonistycz-
nej zasady powstaje w Polsce zasada mic na nas bez nas, bez przyjecia
interpolowanego dodatku wvel wvice omnium, ktéry umozliwial reprezen-
tacje i ktérego brak w XVII w. ulatwil zwigzanie postéw instrukcjami
i powstanie liberum veto. Dalej autor omawia pojecia nova oraz przeciwng
zasade starego pilnowaé. Dla wyjasnienia tego siega autor az do psycho-
analizy (s. 243 i n.), lecz psychologia tlumaczy psychike ludzksg zawsze
i wszedzie, a nie jest w stanie wiele nam powiedzie¢ historycznie dla
danej epoki.

Bardzo ciekawy jest paragraf zajmujacy sie ius commune, gdyz jest
to wlasciwie proba nowego opracowania zrodel powstania prawa w Polsce
w XVI w. Autor nawet zadng aluzjg nie daje do poznania, ze zna i kry-
tvkuje panujaca u nas na ten temat nauke. Powstata ona ongis pod wpty-
wem historycznej szkoly niemieckiej w prawoznawstwie 1 jej nauki

1 Por. J. Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, s. 139 i n.

12 Autor rozumie stusznie, ze nauka burzuazyjna uwaza parlament burzuazyjny
(wraz z zasadg majorytaryzmu) za model i norme, wedle ktorej wartodciuje repre-
zentacje stanowe. Tak samo tez nauka burzuazyjna przenosi wstecz swoja atomi-
styczng teorie panstwa jako podstawe majorytaryzmu (s. 273 i n.).
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‘0 prawie zwyczajowym, po czym (zwlaszcza poprzez R. Hub e go) pod
wplywem B. BogiSic¢a, ktory w dobrej zgodzie z materiatem ludowego
prawa Stowian batkanskich akcentowat silnie to samo. Dzieki Balze-
rowi jest to dzisiaj nauka panujaca. Zdajemy scbie sprawe z jej histo-
rycznego uwarunkowania, ale wyj$¢ poza nig nie umiemy. Dlatego tez
jest tak wazne i, ze tak powiem, brzemienne przyszitoscig to wszystko, co
nam nasz autor na ten temat napisal, chociaz napewno zagadnienia nader
skomplikowanego nie wyczerpuje. Trzeba sie zgodzi¢, ze w XVI w. ius
commune nie jest prawem szlacheckim, lecz uzasadniona bedzie ,hipoteza
¢ prawie pospolitym jako jedynym i nadrzednym prawie w Polsce”
(s. 272). Inna rzecz, ze takze i odrzucona dawna teoria nie jest wzieta
z powietrza, lecz stanowi retrogresje pozniejszego stanu rzeczy.

Z drobniejszych watpliwoéci nasuwa sie najpierw sprawa przywileju
(s- 257 i n.). Odro6zni¢ nalezy pojecie prawne przywileju od dyploma-
tycznego, gdzie stanowi ono synonim ,,dokumentu”, wzglednie trzeciego
znaczenia u autora: ,,aktu” monarchy. Dlatego tez podsuwanie pod to
stowo znaczenia ,, wyjatku”, przeciwstawnego prawu pospolitemu jest za-
pewne nietrafne, jak swiadczy chociazby tytul zbioru Laskiego: Commune
... privilegium, gdzie stowo znaczy wtasnie prawo pospolite.

,»,Normy prawne ‘pozapozytywne’: zwyczaj i prawo natury” (s. 264
i n.) jest omytks, gdyz prawo zwyczajowe nalezy tez do prawa pozy-
tywnego. Tak samo na omylce polega zbyt waskie ujecie prawa pos-
politego jako ,,przez sejm tworzonego” (s.270).

Autor ma zbyt mato wskazéwek zrédlowych, aby stwierdzi¢ pozytywnie
uznawanie w Polsce prawa natury. Lecz z braku danych do twierdzenia
pozytywnego stawia twierdzenie negatywne, ze prawo natury nie miato
w Polsce mocy wigzgcej (s. 269). Mnie sie zreszta wydaje, ze powolane
przez autora zrédta uzasadniajg twierdzenie wrecz przeciwne, wtasnie po-
zytywne. '

Ostatni rozdzial VI przechodzi do tego, co w naszych umyslach cigzy
nad calg problematyka polskiego parlamentaryzmu, a mianowicie do
zasady jednomys$lnosci. Autor rozpatruje tylko punkt wyjéciowy genezy
liberum veto, bo wiek XVI, a nawet gléwnie czasy ostatnich Jagiellonow.
Tutaj nie mozemy szuka¢ genezy tej instytucji, gdyz w tych czasach
praktycznie stosowano w izbie poselskiej zasade wiekszosci, chociaz
podtrzymywano fikcje jednomysinosci 3. Tym bardziej ze byto tak samo
wspolczesnie w Anglii (s. 310 i in.). Zgadzamy sie wszyscy na to, ze tego
rodzaju jednomys$lno$¢ rozni sie zasadniczo od pdzniejszego liberum veto;
autor wlasciwie tylko formuluje dokladniej, na czym polegajg rédznice

13 Autor, chociaz znalazl co§ godnego zacytowania w przestarzalej rozprawie
Bobrzynskiego, nie znalazt nic podobnego w o wiele mtodszej i aktualniejszej
rozprawie J. Siemienskiego.
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pomiedzy obu pokrewnymi zreszta instytucjami. Czy zatem mozna zréw-
nywaé liberum veto z dawniejszg $redniowieczng zasadg jednomyslnosci?
Naszym zdaniem autor popada w blad niekonsekwencji, gdy traktuje
pierwsze jako regres do drugiego. Autor uznaje za zgodne z zasadami,
na ktérych bazowalo $redniowiecze, prawo sluszne i ustalone dlatego
przez pars sanior. W stosunku do tego parlament burzuazyjny dochodzi
do prawa ,sposobem czysto mechanicznym, operacja rachunkows”
(s. 276 in.). O liberum veto mozna powiedzie¢ to samo z tg tylko réznics,
ze tutaj nie wiekszos¢é arytmetyczna, lecz mniejszos¢, a nawet jednostka
moze narzuci¢ swojg wole zbiorowosci.

Autor probuje ustosunkowaé do siebie ,,0g6lne prawidlowosci epoki”
oraz ,specyficzne polskie cechy rozwoju” (s. 277). Te ogélng prawidio-
wo$¢ widzi autor w przetomie od Sredniowiecza (rozumie sig sensu stricto)
do odrodzenia, gdy ,stare schematy i metody tworzenia prawa... sg
juz niewystarczajgce i dla nowych potrzeb, dla dokonania wywotanych
nimi zmian w prawie nieadekwatne. Na tym polega ‘nowe’ epoki odro-
dzenia”. Tymczasem pomiedzy wiekiem XV z jednej strony a wiekiem
XVI z drugiej nie dostrzegt autor zadnych istotnych zmian ani w Polsce,
ani tez w Anglii. Takie zmiany w tych dwu panstwach i gdzieindzie]j
mozna odnie$¢ raczej do wicku XVII, a zatem moze jako odlegly skutek
tych przemian w zyciu, jakie sprowadzit wiek XVI.

To ,,nowe” odrodzenia polega wedle autora na trzech sposobach:
1) angielski zmienia parlament stanowy w burzuazyjny; 2) francuski
i innych panstw absolutystycznych odrzuca reprezentacje stanowas;
3) polski regres do parlamentu przedrenesansowego. Te trzy sposoby sg
tak rozbiezne, ze sprowadzenie ich do czysto formalnego mianownika
czegos ,,nowego” robi wrazenie czysto werbalnego, zatem wydajg sie
one ze sobg nieporownalne. Dlatego tez nie moge dostrzec w tym zadnej
prawidlowosci, a widze po staremu polskg specyfike, nawet polskg ano-
malie ustrojowas.

II

W faktograficznej pracy widze biagd werbalizmu 4.

Jak widzimy juz wyzej, autor spotykanej w latach 1496—1504 w kon-
stytucjach formuty absentium nomine wycigga wniosek zbyt daleko

4 W nauce polskiej na drobnych i niewiele mdéwigcych zbieznosciach termino-
logicznych wiele budowal R. Taubenschlag w swych studiach polonistycznych,
ktore zreszta przy dokladnym przestudiowaniu zawierajg tez sporo materiatu przy-
datnego, a nieraz bystrego. W pewnych kolach naszych historykéw prawa saty-
rycznie ujmowaliSmy to pod nazwg ,metody quercus” od slynnego lapsus calami
Taubenschlaga, ktéry, poréwnujac dwa przepisy, jeden polskich statutéw, a drugi
Edyktu Rotara, tre$ciowo po prostu identyczne, zagalopowal sie w twierdzenie:
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idacy %, ze jakoby szlachta mogla osobiScie bra¢ udzial w sejmie obok
swych postow, ktorzy reprezentowali tylko nieobecnych. Wniosek wydaje
mi sie z kazdego punktu patrzenia nie do utrzymania. Przede wszystkim
formule te mozna zrozumie¢ w ten sposodb, iz wlasnie wrecz przeciwnie
wszyscy sg nieobecni, a w ich imieniu staje na sejm posel. Ale gdyby
nawet przy zastosowaniu werbalnej interpretacji formuta miata znaczy¢
to, co w niej wyczytal autor, to i wtedy nalezaloby sie zastanowié¢ czy
to naprawde chciano przy jej pomocy powiedzie¢, czy tez przypadkiem
(wecale nie rzadkim w owych czasach) sformulowanie nie bylo tylko nie-
zreczne, co§ w rodzaju lapsus calami. Mogla ta niezgodnos$¢ stow i mysli
pochodzi¢ z tego, ze zastosowano jaki§ formularz lub tez wzoér kancela-
ryjny nie bardzo odpowiedni do danego wypadku. W innych wypadkach
podobnych zdaje sobie sprawe tez i autor z tych rozmaitych mozliwosci,
natomiast w tym wypadku widocznie dziala na niego analogia z nowo-
czesnymi ustawami. Pierwsze zdanie na s. 10 wskazuje, ze autor uwaza
formule absentium nomine za ,zasade prawa pisanego i stanowionego”.
Tymczasem formule te znajdujemy w pcczatkowych, czysto dyplomé-
tycznych czesciach konstytucji, nie zas w jej czesciach zawierajgcych
normy ustanowione na sejmie; trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie czy
ta czes¢ konstytucji posiadala znaczenie normujgce i zatem, czy wolno
nam ewentualnie stosowaé do niej takg werbalng interpretacje.

Jeszcze w 1503 r. domaga sie szlachta kaliska i poznanska conventio-
nem generalem toti communitati nobilitatis i to z obowigzkiem obec-
nosci 1. Lecz jakkolwiek by$my rozumieli ten, do$¢ zagadkowy, zjazd

»Zur Illustration, wie weit die Ubereinstimmung jener Vorschriften sogar
in sprachlicher Hinsicht reicht, moégen folgende Beispiele dienen”,
przy czym w pierwsze] parze zestawionych tekstéw wspolne stowa byly quercus,
ktéry postuzyl na nazwe metody jako pars pro toto, oraz jeszcze jedno stowo, po-
dobnie nic nie moéwigce (R. Taubenschlag, Powstanie statutéw Kazimierza
Wielkiego, Bulletin int. de I’Acad. Polonaise, Classe de philologie, 1928, s.22). Wiemy,
do jak absurdalnych wnioskéw wiodly przeprowadzane podobng metoda analogie
pomiedzy kodeksem Hammurabiego i Lex Salica, albo tez pomiedzy kodeksem
hetyckim i Ruskg Prawdg. Samo podobienstwo przepisu nie wystarczy, lecz trzeba
by chyba w kazdym takim wypadku przeprowadzaé¢ tak szerokie poréwnawcze
poszukiwania dla wykrycia rytmu i przyczyny tych analogii, jak te ktore przepro-
wadzil wzorowo Fr. Schulz, Rechtsvergleichende Forschungen iiber die Zufall-
haftung in Vertragsverhdltnissen, Ztschr. f. vgl. RW., t. 25, 27, por. do tego
J. Adamus, Zastaw w prawie litewskim wieku XV i XVI, Lwow 1825, s. 98, przyp. 5.

15 Spotyka sie pdézniej w o$wiadczeniach na sejmie i w literaturze politycznej
(s. 10), co przeczy chyba tezie autora: albo formula ta ma sens odno$ny we wszel-
kich, oficjalnych i prywatnych enuncjacjach i w takim razie trzeba okres ten roz-
ciggnaé daleko naprzéd po roku 1504, albo tez formutka ta nie posiada tego zna-
czenia, jakie w niej widzi autor ani dla czasé6w pozniejszych, ani tez i dla okresu
1496—1504. Moim zdaniem, ta druga ewentualno$é jest stuszna.

16 Acta Alexandri, nr 176, s. 300; u autora s. 56, przyp. 14.

12 Czasopismo Prawno-Historyczne
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szlachty, przeciez na nim nie ma by¢ i szlachty i posiow, zatem to cal-
kiem co$ innego i nie méwi nam nic o naszym problemie. Tak samo
tez formuta koncowa konstytucji z 1496 r., 7 ujmujgca ogbdinikowo obec-
noé¢ jakichs§ regnicolae, oczywiscie postéw. Nie wynika z tego, by obok
postow byli tam ,,bezposrednio i osobiScie ci subditi kréla, ktérzy prze-
ciez postow od siebie wybrali”.

Zagadkowo tez wyglada powolanie przez autora danych poréwnaw-
czych z Anglii. Cytowane miejsce nie nalezy do artykutu Gainesa Posta,
zajmujacego sie Anglig, lecz juz do artykulu C. H. Taylora pt
Composition of Barional Assemblies in France, a dotyczy wyjasnienia,
dlaczego francuski krél Filip V w 1317 r. zwolat szczegélnie liczne zgro-
madzenie szlachty i kleru18. Znowu co$ takiego, jakby polskie zadanie
z 1503 r., a nie dowodzi, aby czy to w Anglii czy tez we Francji obok
postéw mogli by¢ obecni na parlamencie czy tez w stanach generalnych
ci, ktérzy ich wybrali.

Calkiem takiej samej werbalistycznej metody uzywa autor w kwestii
jednomys$lno$ci. Autor buduje calkiem generalng metode: ,,Opieranie
twierdzenia o stanowisku krola w procesie ustawodawczym tylko na
formularzach promulgacyjnych ustaw moze by¢ zawodne. Formuty
te mogg by¢ tylko przezytkiem przeszlos$ci, skamienialg w slowach juz
bez konkretnego pokrycia reminiscencjg dawnego stanowiska monarchy”.
Gdy natomiast zachodzi zmiana formuty, autor sklania sie do opinii,
ze jest to wynikiem walki, §wiadczy ,,0 wzrastajgcej precyzji prawniczej.
Zmienia sie¢ pewne stereotypowe sformulowania prawne wtedy, gdy sie
przywigzuje do nich znaczenie, i gdy sie¢ widzi zmiane we wzajemnym
stosunku czynnikéw w formulach wymienianych” (s. 200 i n.). Te gene-
ralng metode zastosowuje autor do jednomyslnosci, a mianowicie fakt,
ze najpierw podkre§la sie w konstytucjach jednomys$lnos¢é a poédzniej
ta formula znika, , mozna przypuszcza¢, ze zmiana w stylizacji tych for-
mut jest wyrazem zmiany w pogladach prawnych”. Tak samo tez
i zmiana formul o wspétudziale w ustawodawstwie obu izb (s. 292 i n.).
Autor bierze zbyt powaznie zmiany moze czysto stylistyczne, zalezne
albo od mody na pewne formuty, albo tez od upodoban jakiego$ kan-
clerza czy nawet mniejszego urzednika. ,

Sam tez autor zwroécil uwage (s. 75, przyp. 96) na to, ze w konsty-
tucji z 1526 r. w p. 1 stwierdzono jednomys$lno$¢, podczas gdy z p. 9
dowiadujemy si¢ o braku zgody postéw dwu wojewoddztw. Autor jest zda-

17 VL, I, i n.: u autora s. 56 przyp. 15.

18 Speculum, vol. 29, 1954, s. 436 i n. To nie wyklucza, ze w teorii panstwa u mo-
narchomachéw i u Rousseau a zjawialy sie podobne poniekgd pomysty (por.
O. Gierke, Johannes Althusius, Unt. z. Deutschen Staats-u. Rechtsgesch., z. 7,
1880, s. 216, przyp. 19, s. 222 i n.).
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nia, ze to ,,wskazuje, jak malo to twierdzenie (sc. jednomys$lnosci) moéwi”.
Ja bym byl sklonny widzie¢ w postulacie jednomyslnosci dazenie do
fikcji, wobec czego wystarczata fikcja. Dlatego tez slusznie zauwaza
autor, ze na sejmie w 1565 r. w jednym zdaniu wydajg sie miesci¢ dwa
sprzeczne ze soba ujecia (s. 306 i n.), a na tym samym sejmie
w 1569 r. Piotr Zborowski wydaje sie pozornie zajmowaé¢ dwa, wrecz
przeciwne stanowiska co do jednomyslnosci (s. 308 i n.).

Pieknie autor analizuje wypadki, gdy czyje$ glosy uznawano za nie-
byle, gdyz nie byly one sluszne, nie daty przyczyny czy tez racji
(s. 297). Zgadzam sie z autorem, ze trzeba te wyrazenia dokladnie zba-
da¢. Moze by¢, ze autor ma racje, gdy widzi w tym odblask przekonania,
iz czynniki ustawodawcze, jak i sedziowie, tylko prawo znajdujg, a nie
tworzg. ,,Rozumowanie to jest jedng z przyczyn, dla ktérych nie-
przeciwstawienie wiekszo$ci i jednomyslnosci, lecz przeciwstawienie
stusznosci i miesluszno$ci decyzji jest istotna cecha d6wczesnych metod
tworzenia prawa” (s. 298). Dodalbym, ze moze nawet wtedy, gdy mo-
wiono o jednomyslnos$ci, miano czasami na mysli tylko stuszno$é. Jak
w ogble w Sredniowieczu, myslano o materialnej stusznosci w wypadkach,
w ktérych my dzisiaj myslimy o formalnej. Te same, niby nam znane
stowa i pojecia moga by¢ rozumiane zupeilnie odmiennie przez wspél-
czesnych i przez nas.

Z wywodoéw autora wyciagngé chyba nalezy wniosek, ze starsza za-
sada jednomyslnosci a pdézniejsza instytucja liberum veto stanowia rézne
od siebie instytucje. Dlatego tez wprowadzenie u nas tej drugiej insty-
tucji nie stanowi wecale regresu (por. wyzej cze$¢ I), gdyz liberum veto
nie bylo w Polsce przedtem znane; bylo to w XVII w. przejawem roz-
kladu panstwa, chociaz na innych odcinkach zycia 6wczesnego mozna
mowié tylko o regresie.

Wydaje sie, ze autor nie stangl z calg konsekwencjg na stanowisku
tego odréznienia jednomys$lnosci od liberum veto, skoro spekuluje, dla-
czego w czasach dawniejszych byla w Polsce osiggalna jednomyslnosé
(s. 299), albo gdy pisze: ,,Jecen albo dwa glosy przeciwko, ktorzy tworzg
res mali exempli sprzeciwiajac sie wiekszosci, nie sg przyczyng, by
nie méwi¢ o wszystkich, czyli o jednomyslnosci” (s. 303). Wydaje sie,
ze to nie bylo aktem bezprawia i klamstwa konwencjonalnego, ale wyra-
zem prawa. Tylko nasz umysl Scigga to mimowoli do ,niestusznej mo-
dernizacji”, to znaczy do czysto arytmetycznego liczenia gloséw, podczas
gdy wspolczesni zapewne wazyli materialnie glosy i glosy ,niestuszne”
odrzucali jako niebyle.

Moze woéwezas zmniejszy sie nam 6w chaos terminologiczny, jaki na
pierwszy rzut oka dostrzegamy w Zrédlach. Pisze o tym Konorp-
czynski: ,Frazes humanistyczny panuje nad myslg prawnicza. Aby

12%
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sie o tym przekona¢, do$¢ przejrze¢ arengi konstytucyj zygmuntowskich,
gdzie pelno niepotrzebnie podkresSlonej unaminitatis, dziwna
mieszanina consilii i consensus'®, widocznie duzo wahan, modulacyj,
wszedzie slabsze zastanowienia nad wagg stow niz to, do ktérego przy-
zwyczaity nas dokumenty sredniowieczne” ?°. Zapewne i w dokumentach
$redniowiecznych jest to czesto modernizacja, jak np. wmawianie
w nie naszego odréznienia consilium i consensus. W kazdym razie dwa
przykiady przytoczone wyraznie przez Konopczynskiego wydaja sie nam
sprowadza¢ do mimowolnej modernizacji mys$li dawnych Polakéow.
Nasz autor wydaje sie niekonsekwentny i jakby stojacy posrodku tej
drogi od grubej modernizacji do trafnej interpretacji zrédet. Raz odpo-
wiada on na powolang opinie Konopczynskiego: , Nie sadze, by stusznie”
(s. 194, przyp. 236) i tylko ,pozornie mamy wtedy zupelny chaos roéz-
nolitych formu!” (s. 194). Natomiast na innym miejscu pisze znowu
jakby za Konopczynskim: w 1539 r. ,,konczy sie chaos formul zmiennych,
roznorodnych majgcych roézny sens polityczny i réznie ujmujacych
wzajemny stosunek roli kréla i izby w procesie ustawodawczym. Otrzy-
mujemy formuty jednoznaczne” (s. 200).

Chcialbym w koncu zanotowaé¢ pewne zastrzezenia przeciw rozumieniu
w zrodiach zawsze i niezmiennie wyrazen plena potestas, non limitata
potestas, niezamierzona moc, jako przeciwienstwa instrukeyj, zatem jako
stwierdzenie braku tychze !. Sam autor zwraca uwage na dwojakiego
rodzaju instrukcje we Francji: mandat limitatif i mandat impératif
(s. 71) i przewiduje mozliwosé zastosowania tego zrozumienia réwniez
i w Pclsce. Nasze dzisiejsze pelnomocnictwo wywodzi sie etymologicznie
z petnej mocy, plena potestas, a oznacza upowaznienie przez osoby repre-
zentowane do dziatania w ich imieniu. Mozemy odrézni¢ pelnomocnictwo
postow ogblne, zawierajgce upowaznienie do uchwalenia wszelkich spraw,
jakie beda przedmiotem obrad sejmu, od pelnomocnictwa ograniczonego
do obrad i uchwaty tylko pewnych, z géory mniej lub bardziej dokladnie
okre§lonych zagadnien. Jes$li posel otrzymal pelnomocnictwo jedynie
do pewnych spraw, mozemy je rowniez zwaé limitata potestas. Idzie
mi o to, ze rzeczywiscie w pewnych wypadkach w naszych zrédiach
z XVI w. mozemy znalez¢ tak pojeta zamierzong moc obok niewatpliwych

9 Por. oboczno$é¢ i brak odmiennego znaczenia consilii i consensus w zrodiach
Sredniowiecznych ,S. Zachorowski, Studia z historii prawa koScielnego i pol-
skiego, Krakéw 1917, s. 42 in.

20 W. Konopczynski, Liberum Veto, Krakéw 1918, s. 162.

2l Definicje autora s. 55 i n., a zwlaszcza s. 69. Zbyt duzo buduje autor na tym
na s. 85.
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wypadkow, w ktérych limitata potestas oznacza pelnomocnictwo ograni-
czone przez instrukcje. Chociaz autor moze sie tutaj powola¢ na poprzed-
nikéw, dobrze byloby oddzieli¢ te dwa znaczenia, a takze od wypadkow,
w ktérych nie wiadomo, w jakim znaczeniu zrodlo uzywa podobnego wy-
razenia. Takie posegregowanie materiatu zZrédlowego moze nie spowoduje
zadnych zmian we wnioskach uogoélniajgcych.

A teraz te wypadki, ktére nam nasunely podobne spostrzezenie.
Autor stwierdza, ze na sejmie lubelskim r. 1569 mamy réwnocze$nie
i obok siebie wiadomos$ci o plena potestas i instrukcjach. Préby pogo-
dzenia obu wiadomosci, wedle autora przeciez ze sobg sprzecznych, daja
wyniki tylko werbalne. Wazniejsze jest stwierdzenie w uogélniajacych
wywodach, ze ,,nie raz mamy réwniez plenam potestatem co do pewnych
spraw . .., a instrukcje co do innych spraw’ (s. 67, tez por. s. 85, przyp.
140). W diariuszu sejmu z 1558 r. mamy wzmianki o istnieniu instrukcyj
i o odstepowaniu od nich przez postéw, podczas gdy Januszowski
pisze, ze na sejm ten ,,przyjechali postowie z mocg i zleceniem zupelnym”
. (s-65).U Orzelskiego na tej samej stronicy jakby przeciwstawienia
stylistyczne znajdujemy najpierw plena et mon limitata ad quaevis pro
necessitate regni peragenda megotia commiserunt, a nastepnie inny wypa-
dek: quibus limitata mandata, nempe iuramenti solummodo per regem
praestandi et coronationis peragendae megotium dederunt??. Na sejmie
w 1570 r. poboréw niektére wojewddztwa, mienigc sie mieé w tej mierze
cd braci limitatam potestatem, pozwoli¢ mie chcieli (s. 84).

Takze wywod Januszowskiego obraca sie w ramach ograniczenia pel-
nomocnictwa posiéw do pewnych tylko spraw wzglednie nieograniczonego,
obejmujgcego wszystkie sprawy pelnomocnictwa. Wedle tego pisarza
z poczatku niewielka postow moc i wladza byta, o zadnej bowiem inszej
rzeczy radzié¢ nie mogli, tylko o tej, o ktérej krol dokladajac sie posytal,
czyli do tych spraw, ktéore sejmiki mogly przedyskutowaé, ale co prawda
tez i da¢ instrukcje. Dopiero z czasem wedle Januszowskiego, przyszlo
do tego, ze ona moc i wladza ich w takiej klubie, jako widzimy, staneta,
Zze we wszystkich sprawach matych i wielkich stanowienia i niestano-
wienia moc i wladzq sobie przywtlaszeczajg, tak iz nie tylko praw koron-
nych, ale i rad wszystkich stanowcy rozjemcy sa i panowie 2.

Wydaje mi sie, ze powotane miejsca sg do§¢ wyrazne, aby sie liczyé
z mozliwoscig ograniczenia pelnomocnictw postow tylko do pewnych
spraw bez nakazywania im przy pomocy instrukcyj okreslonego stano-
wiska wobec poszczegdlnych spraw.

2

> Orzelski, s. 184; por. u autora s. 67, przyp. 73.
3 Szes$¢ broszur, s. 241. Autor zle zrozumial to miejsce (s. 68).

2
2
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II1

Ksigzka Konstantego Grzybowskiego porusza sie Sladami ksigzki
Wi Konopczynskiego, wydanej w 1918 r., zatem przeszlo lat
czterdziesci. Dowodzi to, jak slabym tetnem pulsuje nasza nauka, a pod-
jecie tematu po tak diugim czasie przez Grzybowskiego nalezy zapisaé
jak najbardziej na plus jego pracy. Konopczynski prawem odkrywcy
probowat objgé calo$é zagadnienia i oczywiscie musiat ulec jego trud-
nosciom. Grzybowski opracowat tylko cze$¢ tego rozleglego zagadnienia,
poza zwigzkami z innymi cze§ciami pracy Konopczynskiego zajgl sie
glownie tylko jej dwoma rozdziatami od s. 149 do s. 183. Poréwnanie prac
obu autoréw na tym odcinku musi stwierdzi¢, jak bardzo Grzybowski po-
glebit i uscislil ten odcinek 24.Byloby czyms$ godnym pochwaly i nader
pozadanym, gdyby zechciano kontynuowa¢ te prace réwniez i na innych
odcinkach.

Zagadka liberum veto cigzy nie tylko nad historig polskiego parla-
mentaryzmu, ale nad calg historig Polski. Instytucja ta paraliZowala
polski sejm, centralny o$rodek panstwowosci polskiej, zatem paralizowata
réwniez cale panstwo. Niewatpliwie zagadnienie liberum veto w jakiejs,
lecz sporej mierze jest identyczne z zagadnieniem przyczyn rozbioréow,
ale ponadto w znacznej mierze od jego rozwigzania zalezy, jak bedziemy
widzie¢ polityczne talenta narodu polskiego, zatem i calg historie Polski.
Zagadnienie to stanowi niewgtpliwie centralne zagadnienie tego, co row-
nocze$nie na innym miejscu pozwalamy sobie nazwa¢ najwyzsza synteza
dziejow Polski.

Ta nadzwyczajna waga zagadnienia powinna przyciaga¢ szczeg6lnie
uwage badaczy 2°. Kazde $§wiatetko rzucone na nie zwielokrotnia sie przez
wage zagadnienia i stanowi niejako naturalng nagrode badacza. Dotyczy
to w pierwszej linii Grzybowskiego, ktéry podjal te inicjatywe i przez
piekne oraz zachecajagce wykonanie swojej czes$ci zadania zastuzyl sie
szczegodlnie dla jego rozwigzania.

Cechg chrakterystyczng prac obu wspomnianych autoréw, Konop-
czynskiego i Grzybowskiego, jest szukanie Zrédet liberum veto na zacho-
dzie, a nie w jakiej$ specyfice polskiej. Stad stosujg obydwaj metode po-
rownawczg. Konopczynski miat ,,przekonanie, ze za mato robi sie teraz na

24 Grzybowski zaopatruje swoje powolania sie na Konopczynskiego przewaznie
w nie zawsze sluszne ale do$é¢ kasliwe uwagi. Widze w tym wskazéwke, jak do
dzisiaj jeszcze Krakow zyje wspomnieniami swoich dawniejszych reakcyj na nie-
ktére trudne cechy osobowosci Konopczynskiego. Od tego lokalnego uwarunko-
wania raczej nalezaloby sie nam uwolnié.

% W. Konopczynski, Jeszcze o rozwoju zasady wiekszo$ci, ,, Kwart. Hist.”,
t. 41, 1927 jest zdania, ze jego ksigzka wiecej wywolala odglos6w w druku za gra-
nicg niz w Polsce.
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polu historii poréwnawczej urzadzen konstytucyjnych. Nie ma szerze]
ujetych dziejow samorzadu stanowego w wiekach $rednich, ani tez par-
lamentaryzmu w dobie nowozytnej. Cenne studium Rembowskiego
‘0 Konfederacji i rokoszu stoi bodaj somotnie wséroéd naszej i obcej lite-
ratury. Konopczynski obiecuje sobie szczegdlne korzysci ,,przez wyjscie
z ciasnych ram polskiej jedynie przesziosci”, gléwnie to, ze ,ujdzie
sie blednej metody wynajdywania zrédet instytucji w duchu narodu,
jak gdyby 6w duch byl dyspozycja wiadomag i stala. Przeciwnie, okaze
sie, ze ani liberum veto nie jest wylaczng emanacja kultury polskiej,
ani tez indywidualizm nie ma w sobie niczego specjalnie germanskiego. ..
Wszystko tlumaczy sie formg zycia prawno-politycznego, naciskiem sil,
dzialajacych w czasie i przestrzeni a nie jakims$ zakrzeptlym charakterem
narodowym. Raczej ten charakter urobi sie wedlug praktyk majoryzacji
lub ’wolnego nie pozwalam’ niz sam je z goéry uksztaltuje” 26.

Oto w niewielu stowach zbyt lekko dotkniety jeden z najbardziej
podstawowych probleméw syntezy dziejéw Polski i w ogoéle historii
Polski. Zajmujemy sie niektérymi stronami tego problemu w innej
rownoczesnie pracy, a moze kiedy$ poswiecimy mu wiecej uwagi i sta-
rania. Na razie niech mi bedzie wolno zauwazy¢, ze postawienie zagad-

26 Liberum veto, s. 10 i n. por. tez s. 151 przyp. 3. Obecnie prowadzi sig studia
nad parlamentaryzmem rozmaitych krajow, por. Studies Presented to the Inter-
national Commission for the History of Representative and Parliamentary Institutions,
zeszyt 17 zostal wigczony do Speculum, vol. 29, jako No. 2, Part 2, April 1954.
Zachod oczywiscie mniej sie interesuje zasadg jednomys$lno$ci, lecz raczej wylonie-
niem si¢ z niej jej przeciwienstwa, zasady majorytaryzmu. Dlatego tez zale Konop-
czynskiego na braki literatury poréwnawczej sg do dzisiaj aktualne. Zapewne wy-
padnie Polakom napisaé pelng historie poréwnawczg zasady jednomy$lnosci jako
studium pomocnicze dla wyjasnienia genezy liberum veto. W zwigzku z tym zwra-
cam uwage na rozpraweg P. Crossiego w Annali di Stora del diritto, t. 2
oraz osobng monografie E. Ruffini Avondo, Il principio maggioritario, profilo
storico, Torino 1927, Fratelli Bocca editori (jak zawsze, bezcenne informacje prof.
Koranyiego). Poniewaz analogia czy tez kontranalogia angielska ma pewne
szczegllne znaczenie, pozwalam sobie zwrécié uwage na dwie prace dostarczajgce
calej masy informacyjnej i pobudzen: 1) G. T. Lapsley, Some Recent Advance
in English Constitutional History (Before 1485), Cambr. Hist. Journ., vol. 15, 1936
oraz przedruk w: Lapsley, Crown, Community and Parliament in the Later Middle
Ages, Oxford 1951; 2) L. Haskins, Parliament in the Later Middle Ages, Amer.
Hist. Rev., vol. 52, No. 4, 1947. Ta ostatnia praca zresztg zasluguje na uwage przez
swg nowoczesno$¢ metody, a zwlaszeza metode historii idei i odrzucanie mitu stwo-
rzonego przez Stubbsa i innych, tworzgcego z angielskiego parlamentu jaki$
teleologiczny czynnik historii. Wedle Haskinsa nie strona prawna, lecz ,racjonali-
zacja sentymentéw spoteczenstwa” gra tu najwiekszg role w spoteczenstwie, ktore
nawyklo od dawna samo dzialaé w hrabstwie, miescie i parafii. Tak nacisk prze-
nosi sie z traktowanej jako mistyczna wielko$é, ,,matki parlamentéw” na ,self-
government”, a wtedy stajg sie zrozumiate réznice pomiedzy funkcjonowaniem
bParlamentéw angielskiego i kontynentalnych, a réwniez i dawnego polskiego.
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nienia na plaszczyznie przeciwienstwa pomiedzy szerokimi horyzontami
ogolnoeuropejskimi a z drugiej strony charakterologii narodowej odpo-
wiada wprawdzie historycznemu rozwojowi literatury, ale jest wlas-
ciwie zbyt waskie. Bylbym sklonny postawi¢ to zagadnienie w szerszych
ramach ogdlnoeuropejskich pradow, ktorych zreszta nie bylbym sklonny
pojmowa¢ jako prawa czy tez prawidlowosci historyczne, oraz z drugiej
strony polskiej specyfiki, ktorag moze wypadnie wyjasnia¢ charakterem
narodowym o tyle, o ile nie uda sie znalez¢ jakiej§ bardziej uchwytnej
przyczyny owej specyfiki. Romantyzm i kierunek republikanski sg
sklonne widzie¢ tylko specyfike polskg i polski charakter narodowy,
podczas gdy pozytywizm i kierunek monarchiczny sa sklonne do
patrzenia z punktu patrzenia ogélnoeuropejskiego, traktowanego w do-
datku jako norma %7.

Grzybowski tez w spos6b zdecydowany pracuje metoda poréwnawcza,
powiedzialbym nawet silniej jeszcze zaakcentowang niz u Rembowskiego
czy tez Konopczynskiego. Grzybowski kazde zagadnienie rozpoczyna
od jego ksztaltow na Zachodzie i nastepnie przechodzi natychmiast do
naswietlenia przez nie stosunkéw polskich, jakby pomiedzy oboma
nie lezala granica panstwowa i szczegdélne wiasciwosci zycia polskiego.
Rowniez i ja w moich diugoletnich studiach nad genezg elekcyjnosci
polskiej wychodze z podobnych zalozen metodycznych i uwazam, ze
dotychczas zbyt jednostronnie rozpatrywano tamto zagadnienie w ramach
jakiejs polskiej sktonnosci do elekcyjnosci (czy to w duchu optymistycz-
nym, czy tez pesymistycznym), zaniedbujac to wszystko, co niosty ze
sobg wzory i prady ogoélnoeuropejskie. Ale wydaje sie, ze trzeba tez pa-
mieta¢ o tym, co pisal gléwny odkrywca znaczenia klauzuli quod omnes
tangit, Gaines P o st o niebezpieczenstwach przenoszenia znaczenia wy-
razow z jednego zakresu do drugiego 8. Nie czynie zresztg z tego zarzutu
Grzybowskiemu, a tylko obawiam sie, Ze nastepcy i nasladowcy moga
dopusci¢ sie w tym bledow.

Wydaje mi sie, ze oba kierunki, budujace na danych poréwnawczych
1 na specyfice polskiej, popadly w grzech jednostronnosci. Wiasciwy sto-
sunek obu do siebie wskazuje, przynajmniej teoretycznie, jesli w prak-
tycznym wykonaniu zawiodl, Lelewel w swej lapidarnej formulce,
akcentujacej ,,roznice w podobienstwach”. Sg to dwie strony jednej rze-
czywistosci, zatem zadnej z nich nie nalezaloby zaniedbywac. Dzisiaj, gdy
wleczemy sie jeszcze za pozostatoSciami pozytywistyczno-monarchi-
cznymi, obawiamy sie popas$¢ w romantyczne przecenianie polskiej spe-
cyfiki, a przeciez bez niej nie wybrniemy z zagadnienia genezy liberum

¢ Por. wyzej w czesci I o tym, Zze Grzybowski odnosi sie krytycznie do abso-
lutyzmu jako normy i prawa historycznego.
28 Two Laws and the Statute of York, Speculum, vol. 29, 1954, s. 417 i n.
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veto. Czytajmy znowu Konopczynskiego: ,ktokolwiek nie uwaza
dziejow Polski za istote wszechrzeczy, a dziejow Europy za wyjatek
i anomalie, musi sie zgodzi¢, ze podstawowe, ogblne znaczenie ma historia
wyrabiania sie zasady wigkszosci, wyjatek za$ stanowi Polska” 2. Zga-
dzamy sie, ze wylaczne ogladanie sie na polska specyfike jest jedno-
stronno$cig zaslugujaca na ironie, ktéra ja oblozyt Konopczynski. Lecz
na koncu po szerokich horyzontach przeciez wraca specyfika: ,,wyjatek
stanowi Polska”. I o tyle zgodzi¢ sie jestesmy sklonni z Kutrzeba,
ze Konopczynski genezy veta nie wyjasnil, gdyz znowu byt sklonny
do akcentowania jednostronnie ,podobienstw’”, a do zbyt stabego
uwzgledniania ,,réznicy”, specyfiki, ktéra, dlatego ze jest ,,wyjatkiem”,
jest wazniejsza od tego, co Polska miala wspoélnego z Europa. Dlatego
tez wlasnie Konopczynski ujmuje zbyt wasko pojecie genezy:
»geneze idei zwyczajowego prawa publicznego, np. liberum veto, mozna
zbada¢ o tyle tylko, o ile sie wskaze, w jakim porzadku i kiedy te lub
owe czynniki nakierowaly $wiadomos¢é prawng ogoétu ku takiej lub
innej regulacji pewnych stosunkéow” *°. To sa jedynie tylko zewnetrzne
okolitznosci towarzyszace genezie liberum veto, a nie sama geneza czy
tez inaczej przyczyny powstania instytucji. W niejednej sprawie mniej-
szego znaczenia wystarczy¢ nam moga takie zewnetrzne wydarzenia,
taka opowiadajgca (w swoisty sposob) historia, nawet  historia history-
zujgca”’, natomiast w tak doniostej instytucji, jak liberum veto, to
Wszystko nie zadowala naszego umyshu i szukamy poza zewnetrznymi
faktami czegos wiecej, co by nam wyjasnilo powstanie i utrzymywanie
sie tak dilugotrwale instytucji paralizujacej funkcjonowanie panstwa.

Grzybowski réwniez nie uchyla sie od tego najtrudniejszego zagad-
nienia. Do jego tematu nalezy wyjasnienie réznicy pomiedzy takg sy-
tuacjg w Polsce zygmuntowskiej, ktora nader przypominata sytuacje
w owczesnej Anglii, a p6zniejszymi czasami, gdy sytuacja w Polsce, zwig-
zana z instytucja liberum veto, nie przypominala juz zadnego innego
kraju. Taki temat, jaki podjal autor, prowadzi do zagadnien syntetycz-
nych, ktérych waga jest proporcjonalna do ich trudnosci. To nie jest
drobna mikrologia, do ktérej zainteresowanie budzi nie sam temat, lecz
albo forma literackiego przedstawienia, albo tez wirtuozeria opracowania
technicznego.

Zdaniem Grzybowskiego, w Rzeczypospolitej do 1569 r. byly zadatki
nawet absolutyzmu i rozwoju zdrowego parlamentaryzmu, natomiast
potem masy drobnoszlacheckie mazowieckie i szlachta litewsko-ruska,
o mniejszym doswiadczeniu politycznym i o innym poziomie kultury,

20 Liberum wveto, s. 6 i n.
30 Jbidem, s. 5 i n.
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te mozliwosci przekreslaja (s. 89). Idzie oczywiscie o wzmocnienie przez
ciemng szlachte mazowieckg skrzydla klerykalnego, o pewng przewage
magnatéw w Prusach Kroélewskich a zdecydowanag juz na ziemiach
litewsko-ruskich (s. 315 i n.). Zdecydowanie tez autor przeprowadza ana-
logie pomiedzy panowaniami w Polsce Jagielloné6w i w Anglii Tudoréow
z jednej strony, a z drugiej Wazéw i Stuartow, ktérzy zawodza, pozba-
wieni tradycji miejscowej w nowym kraju, gdzie im przyszio panowat
(s. 316 i n.). ’

Przypomina to dos¢ teorie przestrzeni Szujskiego, zapozyczong
zresztg — jak sam przyznaje — z odpowiedniej teorii rosyjskiej, a do
ktorej nalezy wyobrazenie o ,,dzikszych zywiotach ruskich i litewskich”
i my$l o cofnieciu sie przez kolonizacje Wschodu 3. Podobnie tez ttu-
maczyt ostabienie a potem i upadek Rzeczpospolitej Iwan . a p p o w'licz-
nych swych pracach, ktérym poswiecit cate swoje zycie. Nic dziwnego,
ze pomysty Lappy, piszacego o seperatyzmie szlachty litewsko-ruskiej,
w polskiej nauce zostaly przyjete bez powazniejszych zastrzezen tylko
przez Konopczynskiego. Dzisiaj odgrzewanie starej teorii Szujskiego
i znacznie mlodszej Lappy oraz nadanie jej nowego ksztaltu moze tez
posiada¢ pewne znaczenie polityczne i to moze stanowi¢ jej site. Idzie
o to wszakzie czy tendencja polityczna zadecyduje o przyjeciu teorii,
czy tez zapytamy o jej uzasadnienie i prawdziwos$c.

Na szczescie nie mozemy mie¢ o to pretensyj do Grzybowskiego,
skoro wlasciwie to zagadnienie i jego rozwigzanie nie nalezy do tematu
jego pracy. Uwazam to za rodzaj hipotezy roboczej, ktéra zaprasza
nastepce do kontynuowania tych doniostych studiow w czasy Wazow.
Obysmy tylko nie czekali na nastepce przez lat czterdziesci, jake$Smy -
czekali na studium Grzybowskiego.

31 J. Szujski, Historii polskiej treSciwie opowiedzianej ksiqg 12, 1880, cyt.
wedle wyd. Warszawa 1889, s. 253 i n., oraz tegoz, O mlodszos$ci maszegn cywiliza-
cyjnego rozwoju (pierwszy raz ogloszone w tegoz, Opowiadania i roztrzqsanida,
historyczne pisane w latach 1875—1880, Warszawa 1882).



