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nika, Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem oraz magistra Boreszy,
badZz w wyniku dzialalno$ci penitencjarnej jak Stefana z Uhéri¢, czy magistra
Sandera z Rambowa, wiasciciela cennych rekopiséw prawniczych, ktoérych zapewne
czes¢ tylko przekazal bibliotece olomunieckiej Tutaj tez mamy wzmianke o for-
mularzach pism konsystorskich lokalnego pochodzenia (w Ms. C, O. 236 znajduja
sie fragmenty formularza wroctawskiego) oraz o ksiedze prawa bernenskiego, prze-
sigknietej prawem rzymskim i wykazujgcej u jej autora, pisarza bernenskiego Jana,
dobra znajomo$¢ owezesnych dziel’ prawniczych i panujgcej poddéwecezas doktryny
w zakresie prawa procescwego i1 karnego.

Rozprawe zamyka niezmiernie pozyteczny i bardzo sumienny wykaz w kolej-
nosci alfabetycznej wszystkich wymienionych w rozprawie $redniowiecznych praw-
nikéw (wraz z tytultami ich dziel z podaniem nie tylko strony rozprawy, na ktorych
0 nich wspcmina, lecz réwniez sygnatury i foliacji rekopisu). Tym samym wyka-
zem zostaly objete dziela anonimcwe, czasami z podaniem ich incipitéow, w zasa-
dzie pod tytutami badZ upowszechnionymi w nauce, badZ zaczerpnietymi z nad-
piséw figurujgcych w rekopisach. Za bardzo szcze$§liwy pomyst nalezy uznaé uwzgled-
nienie w wykazie réwniez nazwisk (imion) autoréw poszczegélnych glos, z powola-
niem sie poprzez kolejny numer wykazu alfabetycznego na dzielo, w ktérym wyv-
stepuja glosy danych prawnikéw. Odczuwa sie natcmiast brak zestawienia sygnatur
opraccwanych rekopisow.

Oto kroétki przeglad zawarto$ci pracy prof. Bchacka, za ktoérg wdzieczna mu
bedzie z pewnoécig cala nauka historycznoprawna. Jego studium bedzie wyzyskane
nie tylko przez coraz liczniejszych badaczy Sredniowiecznej literatury prawniczej,
lecz réwniez przez szerckie kola historykéw kultury. Poprzez notatki prcweniencyjne,
analize pisma i miniatur, badanie pecji, wreszcie tresci pomnikéow prof. Bohééek
zwraca uwage na kontakty czeskiej nauki $redniowiecznej z gléwnymi odwezesnymi
oS$rodkemi nauki europeiskie] we Wtloszech poéinocnych i potudniowych oraz we
Francji. Z jego pracy mozna wyciggngé wnicski co do kierunkéw zainteresowania
czeskich prawnikdw przed i po powstaniu Uniwersytetu Karola w Pradze, o stooniu
6wezesnej kultury prawniczej. Gdy w przyszic§ci i nauka polska, §ladem nauki
czeskiej, zywiej zainteresuje sie dziejemi naszej kultury prawniczej, szczupta roz-
miarami lecz becgata w tres¢ i ustalenia rozprawa prof. Bohacka bedzie musiata
byé pilnie studiowana i wyzyskana.

ADAM VETULANI (Krakéw)

Vaclav Vanécéek, Mistr Victorin Cornelius ze VSehrd (ca 1460—1520) a dalst
vyvoi Ceského prdvnictvi, k 500 vyrodi Viehrdova marozeni, Rozpravy Cesko-
slovenské Akademie Vé&d, Rada spoletenskych vé&d., R. 70, z. 9, Praha 1960.

Profesor Vanééek poswiecil swg prace znanemu prawnikowi czeskiemu epoki
weczesnego renesansu, Mistrzewi Wiktorynowi Korneliuscwi ze Vsehrd. Rodem
%z Chrudimia, gdzie posiada dzi§ pomnik, byt Mistrz Wiktoryn autorem dzieta pt.
O prdviech, sudiech, deskach zemé Ceské knihy devatery. Pochodzenia mieszczan-
skiego, byl Wiktoryn, poczatkowo wykladowcg (1483) i dziekanem na Uniwersytecie
Karola w Pradze, potem urzednikiem sgdowym. W 1483 r. otrzymal od kroéla herb
i tytut ,,ze VSehrd”. Swe glowne dzielo pisal w latach 1495—1499, druga redakcje
w latach 1502—1508. Wydane ono bylo dopiero w XIX w. Dzielo to bylo systema-
tycznym przedstawieniem ziemskiego prawa czeskiego wraz z zaznaczeniem roz-
woju historycznego poszczegélnych instytucji. Nie zostalo ono dobrze przyjete przez
wspoblczesng szlachte, ktéra zwalczata Wiktoryna za promieszczanskie sympatie.
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Mimo duzej stawy za zycia, zostat Wiktoryn rychic zapomniany, a wzmianki
o nim pojawily sie dopiero pod koniec XVI w., i to nie wolne od falszywych danych.
Same za$ jego dzielo, pisane w jezyku czeskim, nie bylo prawie juz wtedy w prak-
tyce uzywane. Zastanawiajgc sie nad przyczynami zapomnienia o dziele Wiktoryna,
autor sadzi, ze dziataly tu czynniki polityczne, a mianowicie konflikt miedzy
szlachtg, zwlaszcza moznymi panami, a promieszczanskimi pogladami Wiktoryna.
To doprowadzilo go do utraty urzedu ,mistopisare” w 1497 r., co nie zrazilo go
jednak do dalszej pracy nad dzielem Knihy devatery. Dzielo bylo gotowe jeszcze
przed kodyfikacja, jaka z ramienia moznych miata by¢ dokonana przez specjalng
komisje.

Jest rzecza charakterystyczng, ze Wiktoryn, ktéry pragngl swym dzielem po-
wstrzyma¢ przygotcwanie oligarchicznej kodyfikacji, wysuwat i podkres$lat w swym
dziele tzw. stare rrawo. Prawo to pragnat ukaza¢ tak, jak zapisane bylo u starych
autoréw prawnych ksigg i w prawie zwyczajowym. Argument starosci prawa czyz
nie przypomina podobnych argumentéw w ruchu egzekucyjnym w Polsce!. Tylko,
ze tu w Czechach argumentem tym Wiktoryn pestuguje sie przeciw reformom prawa
ze stron oligarchii, bo refcrmy te majg umccni¢ rzady Kkliki, ograniczyé zwlaszcza
prawa miast. VSehrd nie powstrzymat cczywiscie swym dzielem biegu dziejéw,
w 1500 r. wyszla drukiem nowa kodyfikacja tzw. Vladislavské z¥izeni zemské,
bedgcg po myS$li wielkich panéw. Jeszcze tylko przez pewien czas nie chcial jej
uzna¢ stan miejski, a praca VSehrda byla mu pomocg w walce.

Wiktoryn, choé¢ zagrozony ze strony panéw, nawet jes§li chodzilo o zycie, zdobyl
sie jeszcze na drukg edycje Knih devaterych, ktéra przediozyl w 1509 r. krélowi
Wiadystawowi Jagiellonczykowi. Dzielo jego jednak, jak wiemy, nie doczekalo sig
oficjalnego uznania, a nawet poszlo w zapomnienie. Zlozyla sie na to nie tylko sama
polityka, ale i tradycjonalizm dzieta i pominigcie adaptacji zasad prawa rzymskiego.
Zapomnienie to ciggnelo sie az do konca XVIII w. Jedynie w 1664 r. powolal sie
na jego dzielo J. H. ProSkovsky, a w XVIII w. w kilku dzietach jeszcze pisano
o Vsehrdzie.

Wiktoryna ze VsSehrd odkryt dopiero na nowo Franciszek Prochazka pod
koniec XVIII w. (1785), w czasie gdy dzie’o to moglo staé¢ sie podstawg do odrodze-
nia czeskiej terminologii prawniczej. Zainteresowanie VSehrdem zaczelo odtad rose,
dzielo jego przelozono w latach 1808/9 na jezyk niemiecki, a wzmianki o nim staly
sie czestsze i wiegksze (J. Dobrovsky, J. Jungmann), W 1839 r. zaczeto proby
wydania dziela Wiktoryna po raz pierwszy drukiem. Sprzeciwila sie temu austriac-
ka cenzura, widzgc zupelnie stusznie w dziele tym objaw odradzania sie narcdu
czeskiego i jego przesziosci. Dzielo to wprawdzie wyszto w koncu drukiem w 1841r.
w edycji W. Hanki z przedmowg Fr. Palackiego, ale z opuszczeniem razgcych
cenzure miejsc.

Po$miertng historie mys§li Wiktoryna ze VSehrd przedstawia autor réwniez
i w epoce kapitalizmu. Czescy prawnicy tej epoki pragneli Wiktoryna uczyni¢ swym
historycznym patronem, a nawet pismami jego uzasadnia¢ ideologie burzuazyjnego
prawa. Odkryto wtedy na nowo jego mieszczanskie pochodzenie, zaczeto coraz wy-
zej stawiaé zaslugi VSehrda i apoteozowaé jego dzielo. W 1868 r. zalozono np.
»Spolek Ceskych pravnikd VSehrd”, z funduszem VsSehrda, przeznaczonym na wy-
dawnictwa prawnicze, a od 1919 r. zaczelo wychodzi¢ czasopismo ,,VSehrd”, ktére

1 K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce eroki Odrodzenia, Warsza-
wa 1959, s. 206 i n.; tamze rowniez mowa o aktualnosSci wprowadzenia ,starego
prawa” w Anglii z podkreSleniem, ze gloryfikacja ,starego prawa” jest pogladem
charakterystycznym dla przedrenesansowego $redniowiecza.
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przestalo wychodzi¢ dopiero w okresie okupacji, Wyzej wymienione towarzystwo
wydalo w 1874 r. po raz drugi Knihy devatery VSehrda (wydawca H. Jireé&ek).
Niedokladnos¢ tej edycji i nowe legendy apologetyczne sprawily, ze postaé Vsehrda
wyrosla ponad miare i falszywie byla interpretowana jego dziatalno$é. W XX w.
VSehrda nazwano najstawniejszym pisarzem — prawnikiem w catej Slowian-
szezyznie.

Przedstawiajac w tek ciekawy spos6b historie zapatrywan na postaé¢ VSehrda
w ciggu kilku stuleci, prof. Vanécek stara sie da¢ wiasciwy poglad na to zagadnienie.
Podkresla znaczenie i wage Knih devaterych, stanowigeych wazny etap w rozwoiu
czeskiej literatury prawniczej tak w zakresie metody przedstawienia, jak i jezyka.
Podkres$la tez wazng role polityczna, jakg dzielo toc w sweim czasie spelnilo, po-
zytywnag i postepowq. Podkresla dalej znaczenie VSehrda jako humanisty, ktéry
jednak tkwil na gruncie czeskiego ojczystege prawodawstwa, na gruncie patrio-
tyzmu. Artykut konczy sie apelem o dokonanie naukowej edycji dziet Vsehrda,
o naukowe opracowanie ich treéei. Dziela VSehrda sg nieocenionym Zrédiem po-
znania ustroju spotecznego i prawnego Czech z przelomu XV/XVI w. Nalezy na za-
konczenie dodaé, ze praca prof. Vanmécéka zbiegla sie z 500-leciem narodzin
Mistrza Wiktoryna ze Vsehrd i jest rodzajem uczczenia tej wielkiej postaci przez
czeska nauke historycznoprawna.

ZDZISELAW KACZMARCZYK (Poznan)

Valentin Urfus, Zdomdcnéni sméneéného prdave v déeskych zemich a poédtky
novodobého prdva obchodniko, Praha 1959, Nakladatelstvi Ceskoslovenské Aka-
demie Véd, Sekce ekonomie, prava a filosofie, Pravné-historicka kniZnice, sv. 3,
s, 302.

Praca V. Urfusa podzielona jest na pie¢ czeSci. W pierwszej z nich daje autor
zarys rozwoju prawa wekslowego i handlowego od ich poczatku az do XVIII w.
Nastepna cze$¢ pos§wiecona jest omoéwieniu ogdélnych warunkéw i zalozen przyjecia
si¢ prawa wekslowego oraz powstania prawa handlowego na ziemiach czeskich na
przelomie XVII i XVIII w. Cze$¢ trzecia zawiera omoéwienie regut obowigzujgcych
w stosunkach wekslowych i handlowych na ziemiach czeskich oraz proby kodyfikacji
prawa wekslowego w pierwszej polowie XVIII w. Czwarta cze$¢ traktuje o sadach
,swekslowych i merkantylnych” na ziemiach czeskich oraz o poczatkach prawa han-
dlowego tamze, za$ cze$¢ ostatnia — o poczatkach teoretycznej literatury dotyczacej
prawa wekslowego i handlowego na ziemiach czeskich. Na koncu ksigzki zamie-
szezono szereg wzorow czeskich formularzy wekslowych z XVIII w., zaczerpnietych
z Tractatus de cambio, V. X. Neumanna (Praha 1715), z projektu czeskiego
prawa wekslowego z 1736 r. oraz z dziela J. von Jordana pt. Systematische Dar~
stellung des biirgerlichen Rechts im Konigreiche Bohmen (Praga 1795—1797), stre-
szezenie w jezyku niemieckim i wykaz znajdujacych sie w ksigzce ilustracji.

Trudno$ci, jakie autor musial pokonaé¢ przy pisaniu swej pracy, byly znaczne.
Jak stusznie zaznacza on w przedmowie, powazng przeszkodg bylo m. in. niewat-
pliwie to, iz szereg waznych kwestii dotyczacych rozwoju czeskiego prawa wekslo-
wego i handlowego nie bylo dotychczas poruszonych w czeskiej literaturze naukowej,
lub tez nie dawala ona ich ostatecznego rozstrzygniecia. Totez autor musiat samo-
dzielnie rozstrzygaé takie problemy, jak kwestia rozwoju czeskich organizacji kwu-
pieckich, kwestia charakteru prawa kupieckiego na ziemiach czeskich, kwestia
przepiséw prawnych dotyczacych lichwy itp. Wymagalo to wiele trudu, ale przy-
niosto cenne i ciekawe wyniki.



