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i przekonywajgco przedstawil kwestie bardze wazng dla historii prawa czeskiego.
a dotychczas nie opracowang ani w literaturze prawniczej, ani w literaturze histo-
rycznej,

CEZARY KUNDEREWICZ (Warszawa)

Franz-Josef Heyen, Reichsgut im Rheinland. Die Geschicnte des koniglichan
Fiskus Boppard, Bonn 1956, Rheinisches Archiv. Versffentlichungen des Insti-
tuts fir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande an der Universitit Bonr,
Bd. 48.

Praca jest zaopalrzona w pokazng bibliografie. Autor wykorzystal liczne zrodia
drukowane i materialy archiwalne (s. 10—13) oraz obszerng literature (s. 14—322).
Wsréd niej uwage zwraca kilkadziesiat monografii po$wizconych niemieckim do-
brom koronnym. Przejrzenie tego wykazu nasuwa my$l, ze badania nad tym pro-
blemem sa dalekie od stanu, ktory pozwolilby na szersze uogdlnienia.

Monografia zostata poswiecona dziejom domeny Boppard. Bylo to niewielkie
terytorium nad Srodkowym Renem i Mozelg. Teren ten wyodrebnil sie w przesztosci
przez to, ze byt wilasnoscia monarszg. Obszar domeny zmniejszal sie w przeciggu
stuleci, gi6wnie wskutek darowizn, Wzmianki o nadanizch sg gléwng podstawg dia
wyznaczenia zasiggu terytorialnego domeny. Orientacje czytelnika ulatwiajg do-
tgczone do pracy mapki. Trzeba jednak zauwazyé, ze wiadomo$ei o rozmiarach
klucza autor umiescil w kilku miejscach, a mianowicie w rozdzialach: Pierwsze
wiadomo$ci o Boppard, Koscié! w Boppard oraz Terytorium kroélewskiej domeny
Boppard pod koniec XIII w. Takie przedstawienie utrudnia zorientowanie sie w za-
gadnieniu.

W zirédiach pisanych pierwsza wzmianka o domenie boppardzkiej pochodzi
z 814 r. Boppard jest wowczas jednym z krolewskich dobr nadrenskich. Z biegiem
czasu wiadomo$ci sg coraz obfitsze, lecz nie dla wszystkich zagadnien. W poczgt-
kach XIV w. miasto Boppard zostalo oddane w zastaw, a podzniej reszta domenv.
Suma zastawna po kilkudziesieciu latach wzrosta do tego stopnia, ze powrdét domeny
do rgk monarchy stat sie watpliwy. Nie doszlo do tego i na tym urywajg sie dzieje
boppardzkiego klucza jako posiadiosci krolewskie].

Na terytorium domeny wilasnos¢ kroélewskg stanowilo miasto Boppard oraz
wieksza ilos¢ folwarkow (curtes). Prowadzily one gospodarke w d‘uiym stopniu
samowystarczalng, co poznajemy na przykltadzie rozdarowywanych posiadtosei. Fol-
warki pozostawaly prawdopodobnie pod wspolnym zarzgdem wyzszego urzednika.
Na podstawie nazw miejscowych autor wysuwa wniosek, Ze dobra kroélewskie
w duzym stopniu powstaly dzieki trzebieniu laséw. Obok ziemi ornej byly winnice,
znajdowaly sie tez laki i lasy. Na omawianym terenie lezalo kilka zamkoéw. Byty
one w roznych czasach lennem kilku rodéw.

Waznym skitadnikiem posiadioéci krélewskich bylo miasto Boppard. W XI w.
osada ta otrzymata targ, a od poczatku XIII w. wystepowata jako miasto. Boppard
posiadalo umocnienia jeszcze z czaséw rzymskich, ktére na przetomie XII i XIII w.
trzeba bylo poszerzyé. Zachowalo sie mnieco wiadomo$ci o dochodach, pilyngcych
% tego miasta do skarbu krélewskiego.

Od poczatku XI w. obowigzywalo wplacanie do skarbu kroélewskiego okreslo-
nych kwot, a nadwyzka pozostawala do dyspozycji miejscowych urzednikéw; za-
pewne i w domenie boppardzkiej bylo tak samo. Poza tym rézne czeSci sktadowe
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klucza oddawano za czynszem lub w lenno. Nie znamy wysokosci dochoddéw kré-
lewskich z klucza. Znaczenie domeny mozna jedynie okre$li¢ podrednio przez wska-
zanie na wartc$¢ niektérych obiektéw, na czeste pobyty monarchéw w Boppard
czy tez przez zwrocenie uwagi na licznych ministerialéw, jacy wystepuja na terenie
klucza,

Omawiana krélewszczyzna w X w. byla lennem. Poza tym pozostawala w bez-
podredniej administracji krélewskiej. Jako urzednicy krolewscy wystepuja villicus,
a pozniej soltys Rzeszy. Znamy tez w XIII w. wyzszych urzednikéw, ktorzy za-
rzadzali kluczem Boppard i Oberwesel. W polowie tego stulecia, wsrod walk o tron,
administracja krolewska ulegia rozprzezeniu.

Zi panowania niektérych wladeéw niemieckich na terenie domeny boppardzkiej
wystepcwata duza ilo$¢ ministerialéw. Prawdopodobnie zadaniem klucza bylo wéw-
czas dostarczanie sit wojskowych, a nie dochodéw. Znaczenie militarne domeny
okazaly dlugoletnie, uporczywe walki w okolicy Boppard w czasie bezkrélewia,
w polowie XIII w.

Autor zajat sig nie tylko przedstawionymi wyzej zagadnieniami. Za W. Kien 2-
st e m podal nastepujaca definicje domen kroélewskich: ,,die Giiter, Rechte, Einkiinfte,
Abgaben und Nutzungen, die dem Konig als Landesherrn gehodren und zustehen”
(s. 23). Przyjawszy te bardzo obszerng definicje docmen, autor w swej pracy poruszyl
takze zagadnienie komory celnej oraz mennicy w Boppard. Ze wzgledu na brak zZro6-
del nie mogt poglebi¢ tych problemow. Opréocz posiadlo$ci probostwa boppardzkiezo
i klasztoréw Rzeszy, polozonych na terenie dcmeny, omoéwil majgtki innych insty-
tucji ko$cielnych, znajdujace sie na tym obszarze (s. 56—61), mimo ze to nie wigze
sig z tematem. Jak wynika z tytulu pracy oraz ze wstepu, auter zamierzal zajaé
sie dziejami dokr kroélewskich. Materialu miat dostarczyé klucz Boppard. Trzeba
jednak postawi¢ pytanie czy zamierzona praca z zakresu dziejow skarbcwosei nie
przerodzila sie w prace z zakresu historii regionalnej. Lepsze wyniki datoby za-
pewne ograniczenie pracy pod wzgledem rzeczowym, przy réwnoczesnym rozsze-

rzeniu ram terytorialnych.
JERZY LUCINSKI (Poznan)

Jakub Goldberg, Frydrychsztat-Sokolniki — problemy osiemnastowiecznego
miasteczka w ziemi wielunskiej, Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski
i Pomorza, t. V, z. 1, 1959, s. 75—115.

Autor naszkicowal krétko zagadnienie urbanizacji drobnego regionu, jaki sta-
nowila ziemia wielunska (wlasciwie powiat tej nazwy, bez ostrzeszowskiego), gdzie
byto 6 malych miast, ktorych specyfika wynikla z pogranicznego polozenia (w sto-
sunku do Slaska). Gléwne rozwazania sg skoncentrowane na problemach demo-
graficzno-gospcdarczych i walce klasowe] miasteczka Frydrychsztatu (pdzniej So-
kolnik), zatozonego w 1726 r. Przy ckazji zwraca sie tez uwage na kilka ogolniej-
szych problemdéw prawnych, laczgcych sie jak najbardziej $cisle z tematem pracy.
Do takich nalezy np. lokacja miasta staroscinskiego, traktowanego w pewnym stop-
niv tak jak prywatne (m. in. ze wzgledu na cigZary, wérod nich nawet panszezyzne).
Na konkretnym przykladzie Frydrychsztatu wida¢ tez, ze prawo o miastach
z 1791 r. nie dawalo bynajmniej we wszystkich miastach ,,wolnych” pelnej wia-
snofci posesji miejskich na rzecz dotychczasowych posiadaczy. Na taka wtasnosé
mieszezanie frydrychsztacey nie powolywali sie w swoim procesie ze starosts.

Ze wzgledu na wykorzystane zrédla archiwalne praca jest cennym przyczyn-



