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kiem do dziejow miast dawnej Rzeczypospolitej, ktorych problematyka wykracza
poza zainteresowania samych tylko historykéw polskich (zob. np. artykul J. Isa-
jewicza o jurydyktach w CzasopiSmie Prawno-Historycznym, t. XI, z. 1, 1959).
Nalezaloby scbie zyczy¢ objecia tym studium rowniez wieku XIX oraz rozcigg-
niecia go na wszystkie miasta regionu. Do autera mozna mie¢ pretensje o drobne
niescistcsci, np. nieokreslenie tytulu posiadania starostwa przez Sulkowskiego, co
interesuje ze wzgledu na ocene prawnego charakteru lokacji z 1726 r. Zagadkowo
brzmi twierdzenie o normalnym jzkoby stosowaniu ,samodzielnego wymiaru spra-
wiedliwo$ci” przez mieszczan wobec starosty (s. 103); czyzby w Polsce XVIII w.
mieszczanie mieli szanse skutecznej samocpomocy w walce z panami? Nie wiadomo,
dlaczego ,,rozprezenie stosunkéw poeddanczych” mialoby powstrzymaé staroste od
zaprzeczenia praw miejskich dawnym chiopom z Sckolnik (s. 112) — raczej kwestia
ta stala sie dla niego obojetna, gdy byl pewny wygranej o same cigzary.

Podnoszgc drobne zastrzezenia i uwagi nalezy oczekiwaé¢ niecierpliwie dal-
szych studiéw prowadzonych przez autora w tym zakresie, przedstawiajgcych duzy
interes z punktu widzenia badan historycznoprawnych. Problematyka prawnomiej-
ska ma szczegdlne znaczenie dla réznych regionéw Polski porozbiorowej (np. dla.
Krélestwa Kongresowego, zwlaszcza dla Lubelszczyzny), w ktorej utrzymywaty
sie diugo relikty przesziosci w rodzaju miast prywatnych itp.

WEADYSEAW SOBOCINSKI (Warszawa)

N. Martinovié¢, V. Bogi§i¢ ¢ istorija kodifikaciji crnogorskeg imovinskog
prava, Cetinje 1958, s. 322, Istoricki Institut NR Crne Gore.

Problematyka badan historyczno-poréwnawczych praw stowianskich nie traci

na aktualno$ci, cho¢ zmianie ulegly zaréwno jej tres¢, jak i cele badawcze. Od
czasu, kiedy pod wplywem tecrii stowianofilskich w 1900 r. O. Balzer, riszgc swoja
Historie porédwnawczg praw stowianskich, podkre§lal warto$é tego typu badan
naukowych, definiujgc je jako ,cel zasadniczy wykryecia czystych prastowianskich
zywioléw prawnych”! wiele sie zmienilo. To przeciez dorobek jednego z najwybit-
niejszych przedstawicieli tego kierunku prawa przedstawia wcigz niestabngcy obiskt
zainterescwania ze strony badaczy.
‘ V. Bogisi¢ urodzony w Cavtacie, studiowal w Wiedniu prawo i filozofie. W 18G9
roku mianowany zcstal profesorem historii praw stoewianskich na uniwersytecie
w Odessie, a w 1873 r. pcwolany do napisania kodeksu Czarnogérza. W 1877 r.
przebywa w Bulgarii, prolektujgc tam organizacje sgdownictwa. W 1889 r., po
zakonczeniu prac nad kodeksem, zamieszkuje w Paryzu. Powraca jednak w 1893 r.
do Czarnogdrza, cby na okres lat 6 zosta¢ ministrem sprawiedliwosci, pelnige z tym
réwnocreénie funkecje ministra c§wiaty. Zmart w 1908 r. w Rjece.

Ksigzka dra Martinoviéa, V. Bogi$ié¢ i istorija kodifikaciji crnogorskog imo-
vinskog prava ma ambicje daé mozliwie wszechstronny obraz dzialalnosci tego uczo-
nego i praktyka prawa. Problematyka ksigzki jest obszerna tym bardziej, iz autcr
pragnie usytuowaé¢ sylwetke BogiSi¢a na tle wspélezesnych mu pradéw i szkst fi-
lozoficzno-spotecznych. Lgczy tez w sobie wiele elementéw, chotby tylko ze wzgledu
na wszechstronnoé¢ pracy BogiSica. Obok badan historii prawa i prawa zwycza-
jowego narodéw Jugostawii, bibliotekarstwo i bibliografia, publicystyka i dziatal-

1 0. Balzer, Historia poréwnawcza praw stowianskich, Lwow 1900 s. 46.
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no$é kodyfikacyjna, jezykoznawstwo — wszystko to dziedziny, ktérymi BogiSi¢ bez-
posrednio sie zajmowal i co znalazlto swdj wyraz w ksigZce.

Wynikaty stad dla autora duze trudnosci w uszeregowaniu zagadnien. Autor
przyjat w ksigzce — poza ogélnym wstepem — metode chronologiczng, co powoduje
z jednej strony powracanie do poruszonych juz zagadnien, z drugiej za$ utrudnia
czytelnikowi uchwycenie caloksztaltu pogladéw na omawiany problem. System ten
jednak ma rowniez swoje zalety, gdyz pozwala przeSledzi¢ tok dziatalno$ci Bogi-
Sita w powigzaniu z jego zyciem.

Na podstawie caloksztalttu materialtu zawartego w ksigzce, problematyke joj
mozna sprowadzi¢ do dwoéch zasadniczych grup. Pierwsza, to zarys sylwetki Bo-
gisica i jego wielostronnej dziatalnosci. Druga — znacznie obszerniejsza — to za-
gadnienie kodyfikacji czarnogoérskiej.

Ostojg idei slowianofilstwa w tym czasie, byla Rosja, a rozkwit tych idei przypada
na okres po wydaniu przez Aleksandra II manifestu o uwlaszezeniu. Bogisi¢, po-
zostajac w latach siedemdziesigtych XIX w. w rosyjskiej stuzbie panstwowej, praz-
nal stworzy¢ w Odessie o$rcdek badan praw Slowianszezyzny. W tym okresie obej-
muje on katedre praw slowianskich na uniwersytecie odeskim i rozwija czywiong
akcje w kierunku rozwoju badan stowianskich.

Osobowo$¢ Bogisica i jego dziatalnc$¢ wywolywaly zywy oddzwiek w $wiecie
naukowym. Znano go i ceniono w Petersburgu w Moskwie, Wiedniu i Paryzu.
Liczne kontakty z uczonymi innych krajéw (z Polakéow O. Balzer, Chodzko, R. Hube)
sg dcwodem tego zainteresowania. Szczegdlnie z R. Hube lgczyly BogiSica serdeczne
stosunki, Wyrazem tego jest korespondencja R. Hube z Bogisicem — dotgd nieopra-
cowana — znajdujgca sie w Bibliotece Jagiellonskiej 2.

Najcenniejsza jest druga cze$¢ ksigzki, poswiecona — jak wiemy — przygoto-
waniu Kodeksu Czarnej Gory. Ten pcmnik prawa doczekal sie duzego rozglosu
W nauce prawa, albowiem jako pierwszy w Europie nie byt wytworem dziatalnosci
organu ustawodawczego, ale stancwil nowy typ kodyfikacji, opartej o prawo zwy-
czajowe. Tej czeSci tez autor poswieca gitownie swojg uwage. Omawia tam metode
zbierania materialow przygotowawczych do kodeksu, prace organizacyjne i wreszcie
redakcje samego kodeksu w jego pierwszym i drugim wydaniu. Wydaje sie, Ze
w zwigzku z tym bylcby pozgdane szersze przedstawienie malo znanego, wcze$niej-
szego okresu historii ustroju panstwowego Czarnogoérza. Bardzo np. cickawa byla
organizacja witadz panstwowych. Od XV w. bowiem do poczatku XVIII w. metro-
polita Cetynii sprawowal tam wladze najwyzszg. Nazbyt pobiecznie potraktowano
pomniki prawa wydane przed kodyfikacjg BogiSi¢a . Autor bowiem w tym przel-
miocie — idac w §lad za Bogisicem — ograniczy? sie jedynie do ich taksatywnego
wyliczenia 4.

V. BogiSi¢ wyszed}l z zalozenia, jak pisze T. Taranowski, ze ,,nalezy pozna-
wacé nie tylko zwyczajowe prawo przeszitosci, ale réwniez zwyczajowe prawo wspoi-
czesno$ci, poniewaz w nim znajdujemy wiele pozostatosci i §ladéw dawnych prae-
piséow 1 instytucji”? Idac za tg my$lag V. Bogisi¢ rozpoczal swa prace nad kodeksem
od rozpisania ankiety dotyczace] panujgcego prawa zwyczajowego.

Problematyka ankiety rozpisanej przez BogiSica zostala potraktowana przez
autora w sposob wnikliwy i szezegdélowy. W ankiecie znalazly miejsce m. in. takie

2 Korespondencja R. Hube — V, Bogi§i¢ pod sygnaturg 5007.

3 Blizej o tym J. Jovanovié¢, Zakonodavstvo u XVIII i XIX veku u Crnoj
Gori, ,,Arhiv”, 9/6, 1909 i P. Krstajié, Zakonodavstvo u Crnoj Gori, ,Istoriski
Zapisi”, 7/1, 1954.

4 V.Bogi§ié¢, Pisani zakoni na slovenskom jugu, J. A. Z. U. Zagreb 1872, s 83.

ST. Taranowski, Uvod u istoriju slovenskih prava, Beograd 1933, s. 220.
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zagadnienia, jak rodzina w waskim i szerszym pojeciu (zadruga), spadkobranie,
prawa do rzeczy, zobowigzania, stosunki ekonomiczne, stosunki z ko$ciolem, prawo
karne, postepowanie sgdowe i pozasgdowe oraz prawo miedzynarodowe. Celem aa-
kiety bylo weciagniecie w ramy kedyfikacji wszystkich zwyczajow i form prawnych
zyjacych w Czarnogoérzu, Hercegowinie i czeSciowo Albanii, a dotgd nie objetych
prawem pisanym. Centralnym jej zagadnieniem byly problemy prawa rodzinnego
i spadkowege, ktore jednak nie znalazly swego odzwierciedlenia w kodeksie, sta-
nowigce odrebng cato$¢ zagadnien prawnych. Material bowiem zebrany w an-
kiecie utwierdzil Bogisica w jego pogladach, iz prawo rodzinne i spadkowe, ze
wzgledu na ogrom i réznorodno$c¢ panujacych zwyczajéw, winny byé skodyfikowane
cddzielnie, natomiast potrzebe uregulowania takich zagadnien, jak prawo rzeczowe
czy zobowiazania dyktowal rozw6j zycia spolecznego, w szczegdlnosci gospodarki
towarowo-pienieznej, ktora u schylku XIX w. wkraczala i na te najbardziej izolo-
wane tereny poétwyspu Balkanskiego.

Nie wdajgc sie w tym miejscu w przedstawienie catoksztaltu wynikéw tej an-
kiety, warto przeciez nadmieni¢, ze z aspektéw prawnych prawa spadkowego nie-
zmiernie interesujgca, a niespotykana ani w statutach dalmatynskich, ani w usta-
wodawstwie chorwackim czy serbskim, jest niemozno$¢ wydziedziczenia syna przez
ojca nawet w przypadku popelnienia przez niego najciezszego przestepstwa. Prawo
pozbawienia dziedzictwa sluzylo wylgcznie wladzy panstwowej.

Centralng instytucjg w prawie ludéw poludniowosltowianskich, ktora do dzi§
wywoluje duze rozbieznoéci w nauce prawa jest zadruga. Wedlug Bogisica jest to
szensza rodzina, wywodzgca sie od wspolnego przodka, oparta na weztach krwi. Catly
majatek ruchomy i nieruchomy czlonkéw zadrugi stanowi ich wlasno$é wspolng z wy-
1gczeniem majatkéw wniesionych w posagu. Calg organizacjg zycia wewnetrznego
kieruje gospodarz domacin, cieszacy sie ogdlnym szacunkiem i powazaniem (nieko-
niecznie najstarszy). Szkoda, ze autor nie pos$wiecit wiecej uwagi konfrontacji pc-
gladow Bogisica z innymi autorami. Ograniczenie sie do stwierdzenia, ze przeciwni-
kiem Bogi§ica w pogladach na rodzing w waskim i szerszym pojeciu, jak réwniez
co do stosunku prawa zwyczajowego do pisanego, byt Leontowicz, jest — jak sa-
dzimy — niewystarczajgce. Owezesny profesor historii prawa rosyjskiego Uniwer-
sytetu Warszawskiego Leontowicz wyrazal bowiem na temat zadrugi opinie, iz
jest to ,,czysty wymys! rana BogiSi¢a, a prawo zna tylko jedng rodzine, tj. zwigzek
meza i zony z pochodzgeymi od nich dzieémi”® To formalno-dogmatyczne stano-
wisko, w Swietle faktow zebranych zaréwno przez BogiSi¢a, jak i innych badaczy,
az sig prosi o obszerniejsze omowienie krytyczne.

Z instytucji wigzgecych sie z zagadnieniami rodzinno-majatkowymi. ale maja-
cymi wiecej cech organizacji administracyjno-wojskowej, autor wymienia bratstvo,
jako polaczenie kilku szerszych rodzin, zadrug, oraz hierarchicznie najwyzej stojace
pleme ?, skladajgce sie przecietnie z okolo 1000 ludzi zdolnych do noszenia broni.

Po dokladnym przepracowaniu materialéw ankiety ostatecznie ulozony kodeks
sktadat sie z 6 rozdziatow, z ktorych ostatni by} rodzajem przewodnika dla wszyst-
kich tych, ktérzy mieli sie zajmowaé praktykg stosowania prawa. Kodeks zostat
ogloszony 1 IIT 1888 r. Drugie, poprawione wydanie po 10-letniej praktyce stoso-
wania kodeksu i z 30 zmianami, dotyczacymi przewaznie prawa rzeczowego, uka-

$ Leontowicz, Zamietki o razrabotke obycznago preva, Z. M. N. P., t. 193,
s, 121.
. .7 Termin ten dla tego typu instytucji spolecznej wprowadzit na podstawie ist-
niejacych stosunkéw w Czarnogdérze w swojej ksigzce F. Raéki, Nutarnje stanje
Hrvatske prije XII stoljeéa, Zagreb 1894.
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zalo sie 14 I 1898 r. Warto przytoczy¢ tu opinie R. Hube go, ktory pisal w ,,Ate-
neum”, ze ,ncwy kodeks Czarnogoérza ze wzgledu na swe szlachetne dgzenia i sta-
ranne obrobienie zajat nie tylko bardzo powazne miejsce w gronie dzisiejszych prac
prawodawczych, lecz przewyzsza je nawet czesto rzeczywistg swa wartoscig”s,

Dzialalno$¢é Bogisica w jej caloksztalcie, to po ,pierwsze, ukazanie praw slo-
wianskich na tle powszechnej historii praw, a drugie, to odkrycie tego co jest
swoiste i wlasciwe prawcm slowianskim jako odrebnemu typowi kultury prawnej’ ®.
Tak okreslil zastugi Bogisica dla nauki historii praw stowianskich Taranowski 9.

HALINA STOLARSKA (Warszawa)

Walter Mertineit, Die Friedericianische Verwaltung in Ostpreussen, Hei-
delberg 1958.

Wsr6d historykow zachodnioniemieckich przeszio$é Prus wzbudza coraz zywsze
zainterescwanie. Praca Mertineita zapoczatkowuje systematyczne badania nad prze-
szioécig tego panstwa. Ukazala sie ona jako tom I serii Studiéw nad Historig Prus.
W przedmowie do pracy Mertineita, prof, W. Hub atsch zapowiedzial dalsze prace
w tej serii podkreslajgc, ze choé¢ dzisiaj Prusy nie istniejg, tym riemniej ich prze-
szlo§¢ oraz sitly do dzi§ dnia jeszcze widoczne odegraly duza role w czasach w Kkto-
rych zyjemy. Prusy ponadto stanowily niezaprzeczalng cze$¢ Rzeszy Niemieckiej
i jako takie wspoldziataly w jej wzrcscie i upadku. W. Hubatsch podkresla iz
niezaleznie od pogladéw rolitycznych dnia dzisiejszego, przyczyn dwoéch ostatnich
katastrof, stanowiska wyrazajgcego sie za czy przeciwko Prusom, zadaniem nauki
jest ukazanie i wyja$nienie roli Prus w historii w cparciu o szereg prac monograficz-
nych, napisanych na pcdstawie materialéw zZrodiowych. Stwierdzié¢ trzeba, ze autor
przedmowy nie zajmuje jasnego i sprecyzowanego stanowiska co do roli Prus w hi-
storii Niemiec, starajgc sie w tym wzgledzie nada¢ swej postawie pozery naukowezo
obiektywizmu. Nikt chyba nie watpi czym byly i jakg role odegraly junkierskie
Prusy w dziejach Niemiec. Najlerszym dowodem Jjest przeciez fakt, iz panstwo
pruskie zostalo w 1947 r. rozwigzane, a motywy rozwigzania w sposéb jasny i nie-
dwuznaczny sprecyzowar.e !. W. Hubatsch, pod ktorego redakcjg Studia sie ukazujg
do tego zagadnienia sie nie ustcsunkcwal. Czytelnik przedmowy nie wie tez jakie
najblizsze problemy cméwione bedg w przyszitych monografiach, ktérych jak podaie
autor przedmowy, ma sie ukazywac¢ 3 do 4 rocznie (s. 6). Nalezy oczekiwaé, Ze
w nastepnych monografiach podany zostanie program tych zakrojonych na wieksza
skala badan.

Mimo wstepnych zastrzezen trzeba stwierdzi¢, ze praca W. Mertineita z uwagi
na zebrany materiat zrédlowy wzbudzi¢ musi zainteresowanie historykéw polskich.
Przyznaé¢ nalezy stusznc$§é Mertineitowi, stwierdzajgce mu, ze historycy niemieccy

8 R. Hub e, Zakonnik majqtkowy Czarnej Goéry, Ateneum, t. I, 1889, s. 490.

YT, Taranowski, V. Bogis$i¢ (1834—1908), Arhiv za pravne i drus$tvene na-
uke, t. 46, z. 6, s. 219.

10 Z koncem 1959 r. zapowiedziano w NRF wydanie: Werner G. Zimmerman,
Valtazar Bogisi¢ 1834—1908. Ein Beitrag zur Siidslav. Geistes — n. Rechtsgesetze
”.”;.-19 Jh. Roéwniez autor zapcwiada w 1960 r. ukazanie sie drugiej pracy o V. Bo-
gisicu.

1 Panstwo Pruskie, ktére od dawnych czaséw bylo kolebkg militaryzmu i re-
akcji w Niemczech, faktycznie przestalo istnie¢”. Ustawa Sojuszniczej Rady Kon-
troli o likwidacji Panstwa Pruskiego, nr 46.



