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zalo sie 14 I 1898 r. Warto przytoczy¢ tu opinie R. Hube go, ktory pisal w ,,Ate-
neum”, ze ,ncwy kodeks Czarnogoérza ze wzgledu na swe szlachetne dgzenia i sta-
ranne obrobienie zajat nie tylko bardzo powazne miejsce w gronie dzisiejszych prac
prawodawczych, lecz przewyzsza je nawet czesto rzeczywistg swa wartoscig”s,

Dzialalno$¢é Bogisica w jej caloksztalcie, to po ,pierwsze, ukazanie praw slo-
wianskich na tle powszechnej historii praw, a drugie, to odkrycie tego co jest
swoiste i wlasciwe prawcm slowianskim jako odrebnemu typowi kultury prawnej’ ®.
Tak okreslil zastugi Bogisica dla nauki historii praw stowianskich Taranowski 9.

HALINA STOLARSKA (Warszawa)

Walter Mertineit, Die Friedericianische Verwaltung in Ostpreussen, Hei-
delberg 1958.

Wsr6d historykow zachodnioniemieckich przeszio$é Prus wzbudza coraz zywsze
zainterescwanie. Praca Mertineita zapoczatkowuje systematyczne badania nad prze-
szioécig tego panstwa. Ukazala sie ona jako tom I serii Studiéw nad Historig Prus.
W przedmowie do pracy Mertineita, prof, W. Hub atsch zapowiedzial dalsze prace
w tej serii podkreslajgc, ze choé¢ dzisiaj Prusy nie istniejg, tym riemniej ich prze-
szlo§¢ oraz sitly do dzi§ dnia jeszcze widoczne odegraly duza role w czasach w Kkto-
rych zyjemy. Prusy ponadto stanowily niezaprzeczalng cze$¢ Rzeszy Niemieckiej
i jako takie wspoldziataly w jej wzrcscie i upadku. W. Hubatsch podkresla iz
niezaleznie od pogladéw rolitycznych dnia dzisiejszego, przyczyn dwoéch ostatnich
katastrof, stanowiska wyrazajgcego sie za czy przeciwko Prusom, zadaniem nauki
jest ukazanie i wyja$nienie roli Prus w historii w cparciu o szereg prac monograficz-
nych, napisanych na pcdstawie materialéw zZrodiowych. Stwierdzié¢ trzeba, ze autor
przedmowy nie zajmuje jasnego i sprecyzowanego stanowiska co do roli Prus w hi-
storii Niemiec, starajgc sie w tym wzgledzie nada¢ swej postawie pozery naukowezo
obiektywizmu. Nikt chyba nie watpi czym byly i jakg role odegraly junkierskie
Prusy w dziejach Niemiec. Najlerszym dowodem Jjest przeciez fakt, iz panstwo
pruskie zostalo w 1947 r. rozwigzane, a motywy rozwigzania w sposéb jasny i nie-
dwuznaczny sprecyzowar.e !. W. Hubatsch, pod ktorego redakcjg Studia sie ukazujg
do tego zagadnienia sie nie ustcsunkcwal. Czytelnik przedmowy nie wie tez jakie
najblizsze problemy cméwione bedg w przyszitych monografiach, ktérych jak podaie
autor przedmowy, ma sie ukazywac¢ 3 do 4 rocznie (s. 6). Nalezy oczekiwaé, Ze
w nastepnych monografiach podany zostanie program tych zakrojonych na wieksza
skala badan.

Mimo wstepnych zastrzezen trzeba stwierdzi¢, ze praca W. Mertineita z uwagi
na zebrany materiat zrédlowy wzbudzi¢ musi zainteresowanie historykéw polskich.
Przyznaé¢ nalezy stusznc$§é Mertineitowi, stwierdzajgce mu, ze historycy niemieccy

8 R. Hub e, Zakonnik majqtkowy Czarnej Goéry, Ateneum, t. I, 1889, s. 490.

YT, Taranowski, V. Bogis$i¢ (1834—1908), Arhiv za pravne i drus$tvene na-
uke, t. 46, z. 6, s. 219.

10 Z koncem 1959 r. zapowiedziano w NRF wydanie: Werner G. Zimmerman,
Valtazar Bogisi¢ 1834—1908. Ein Beitrag zur Siidslav. Geistes — n. Rechtsgesetze
”.”;.-19 Jh. Roéwniez autor zapcwiada w 1960 r. ukazanie sie drugiej pracy o V. Bo-
gisicu.

1 Panstwo Pruskie, ktére od dawnych czaséw bylo kolebkg militaryzmu i re-
akcji w Niemczech, faktycznie przestalo istnie¢”. Ustawa Sojuszniczej Rady Kon-
troli o likwidacji Panstwa Pruskiego, nr 46.
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zajmujgcy sie przeszio$cig Prus Wschodnich kierowali cala swg uwage na okres
panstwa krzyzackiego, pézniejsze czasy ksigstwa oraz sprawy zwigzane z osiedla-
niem sie na tych ziemiach zywiolu niemieckiego. Wdzieczne pole do prac dawal okres
reform w Prusach oraz ich zwiastuni w osobach Kanta i Krausa. Problemy badaw-
cze ograniczaly sig¢ jednak do samego terytorium Prus Wschodnich, nie nawigzujgc
zupelnie albo w niewielkim tylko stopniu do ustroju calego panstwa pruskiego.
Glowna trudncé¢ jednak p-legala na tym, azeby przy badaniu ustroju prowincji nie
zatraci¢ witasciwych, histcrycznych proporcji w splocie zwigzkow, jeszeze bardzo
kruchych, pomiedzy prowincja a dazacg do scentralizowania -ustroju wtadzg panst-
wowg. Niewlasciwe zachowanie tych proporcji wida¢ bylo, jak pisze stusznie Merti-
neit, szczegélnie w historiografii hchenzcllernowskiej, ktora silila sie na to, azeby
proces tworzenia sie scentralizowanego panstwa pruskiego przedstawi¢ jako wy-
lgczne dzieto monarchéw. Historycy natomiast poszezegdlnych prowincji starali sig
uwypukli¢ tworczy udzial w tym prowincji poszczegdlnych krajow i ziem, gdy chodzi
za§ w szczegolnosci o Prusy Wschodnie, w reformach ustroju politycznego lat 1807—
1813. Z tymi uwagami autora nalezy sie zgodzié. :

Przy wstepnej lekturze pracy Mertineita nasuwa sie czytelnikowi pytanie dla-
czego wiadnie Prusy Wschodnie nalezaly do tych cze$ci monarchii Hohenzollernéw,
w ktorej stosunkowo latwo mozna bylo przeprowadzi¢ reformy ograniczajgce a ma-
stepnie znoszgce istniejgce tam stanowo-terytorialne organy wtadzy. Pytanie to
jest specjalnie dla historykow polskich interesujace, gdyz po roku 1772, 1793,
i 1795, a wiec po zaborach ziem polskich, z kolei na tych terenach, zamieszkalych
w przygniatajgcej wiekszosei przez ludnosé polskag, wiele reform ustrejowych wias-
nie tam bylo wyprdcowanych, azeby nastepnie wprowadzi¢ je w innych czesciach
panstwa pruskiego.

Cze$cicwyg odpowiedz dat na to F. Terveen, ktérego prace recenzowaliSmy
w poprzednim numerze CPH. Ukazujac niski poziom gospodarczy poéincecno-wscho-
dniej czeSci Prus Wschodnich podkre§lat, ze reformy przeprowadzane byly tam,
gdzie nie bylo silnego junkierstwa oraz zapoczatkowane byly w pierwszym rzedzie
w domenach kroélewskich. Mertineit zagadnienie to postawil zupelnie na uboczu
a wydaje sie nam, ze w pierwszym rzedzie powinien sie zajgé analiza stosunkow
spolteczno-gospodarczych Prus Wschodnich, azeby dopiero na tym tle wykazaé¢ zmiany
ustrojowe jakie w tym czasie przeprowadzono. Cze$¢ wiec niekiedy stusznych tez
autora zawisto w prézni. Zresztg i Mertineit zdaje sobie z tego sprawe, wspominajge
o fragmentarycznosSci materialu Zrdédiowego, nie pozwalajgcego na naswietlenie
wszystkich dokonanych w tym czasie zmian i to zaréwno gdy chodzi o zagadnienia
gospodarczo-finansowe, jak tez i ustrojowe.

Jak juz pisaliSmy na wstepie, okres panowania Fryderyka II, to okres w kto-
rym nastepowata dalsza centralizacja wladzy panstwowej, dgzenie do zmniejszenia
roznic w ustroju poszczegdélnych prowincji, ograniczenia stanowo-terytorialnych
organéw wiladzy na rzecz jednolitych, podporzgdkowanych monarsze. Nawigzujac
do referm poczynionych w Prusach Wschodnich za czaséow Fryderyka Wilhelma T,
zastanawia sie Mertineit czy przypadkiem postanowienie kréla pruskiego o powo-
laniu Generalnego Dyrektorium w 1723 r. nie dojrzalo wlasnie w okresie tzw. ,Re-
tablissement”. Nie ulega natomiast watpliwosei, ze doswiadczenia organizacyjne
tam poczynione w duzym stopniu wplynely na uksztaltowanie sie tej centralnej
wladzy administracyjno-finansowej. Autor podkresla znany zresztg fakt, ze wiek-
szos¢ reform brata swoéj poczalek od zmian, jakie przeprowadzano w domenach kro-
lewskich.

Powotanie za panowania Fryderyka Wilhelma I kamer wojennych i1 domen
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krolewskich, a wigc jednolitych organéw wiadzy, do kompetencji, ktorych nalezal
zarzgd demenami oraz sprawy podatkowe, spowodowalo, Zze dawne stanowe organy
wladzy tracily coraz bardziej na znaczeniu, a reprezentacja calo$ci intereséw lokal-
nych przeszta na kamery i znalazla w urzgdzeniu departamentéw prowincjonal-
nych Generalnego Dyrektorium punkt koordynujgcy, 1gczacy poszezegdlne kraje
i caly obszar panstwa. Tak wigc ciezar wladzy w poszczegélnych krajach przesunagl
sie z organéw wtadzy organizacji stanowych na nowo powolane do Zycia organy
reprezentujgce interesy panujgcego i panstwa jako caloéci.

Przeprowadzajgc analize iych zmian, W. Mertineit stusznie stwierdza, Ze tenor
fryderycjanskiego okresu ustrojowege, przy wysitku wszystkich sit w panstwie,
przej$ciowo wyznaczatl ich konserwatywny zarys. Nie wiadcmo jednak, co autor rozu-
mie pod okre$leniem ,wszystkich sit w panstwie”. Sgdzimy, ze przeciez glownie
przy pcemocy biurokracji reformy te byly przeprowadzane, natrafiajgc na mniejszy
czy wiekszy opor ze strony junkierstwa. Zgodzi¢ sie natomiast musimy z drugim
stwierdzeniem, ze posiadaty one konserwatywny charakter, poniewaz w zasadzie
nie naruszaly podstawowych przywilejéw pruskich feudaléw. Zresztg i sam autor
pisze dalej, ze politycznym celem czterdziestych lat XVIII stulecia byla nie zmiana
ustroju, lecz tylko wzmocnienie panstwa na podstawie istniejgcego prawnego i sta-
nowego porzadku.

W poczatkowym okresie panowania Fryderyka II nie bylo sprzyjajgcej sytuacji
do przeprowadzenia zmian na terenie Prus Wschodnich. Ta cze§¢ bowiem panstwa
Hohenzollernéw lezala na uboczu od rozgrywajgcych sie wypadkoéw politycznych.
Pomorze, Magdeburg, Halberstadt i nowo zagrabiony Slask byly gléwnym terenem
dzialalno$Sci Fryderyka. Ponadto wspomniane ziemie stanowily zwarty kompleks
terytorialny, czego nie mozna bylo powiedzie¢ o Prusach Wschodnich, odizolowanych
od reszty panstwa. Lopiero przymierze prusko-rosyjskie z 1764 r., a przede wszyst-
kiem zabor Prus Kroélewskich w 1772 r. sytuacje te zmienily. Prusy Wschodnie
stanely w orbicie zainteresowan panujgcego. Chodzilo jednak teraz nie o wprowa-
dzenie dalszych zmian, jak to zapoczatkowal jego poprzednik, ale o umocnienie juz
poczynionych, ich intensyfikacje przy daleko mniejszych nakladach finansowych niz
to poprzednio mialo miejsce.

Gléwnym dazeniem w tym czasie, widocznym zreszta przez caly XVIII w.,
bedzie préba tworzenia matych okregéw administracyjnych. Jak juz wspomina-
li¢émy, za panowania Fryderyka Wilhelma I utworzono dwie kamery, w Kroélewcu
i Gumbinie, a projektowano utworzenie trzeciej dla amtéw polskich. Projekt ten
cdzy! na nowo za Fryderyka II, ale sytuacja finansowa stanela temu na przeszko-
dzie. W 1747 r. dokonano pewnych korekt, oddajgc 11 sposréd polskich amtow do
kamery w Gumbinie, a 3 z tej kamery do kamery w Krolewcu. W 1772 r. Warmia
wcielona zostala takze do kamery w Krolewcu.

W 1752 r. przeprowadzony zostal podziat na powiaty. Od pozostatych czesci
panstwa pruskiego Prusy Wschodnie réznily sie tym, ze przy wprowadzeniu urzedu
landrata nie bylo mozliwosci wybcru kandydatéw na ten urzad przez stanowe zgro-
madzenie szlacheckie, jak to mialo miejsce w innych cze$ciach panstwa pruskiego.
Urzad ten pochodzit z nominacji. Podobna zresztg sytuacja byla na ziemiach pol-
skich, zagrabicnych przez Prusy, ale pcwody ku temu byly inne. W trakcie dal-
szych reform powolano kolegia sprawiedliwo$ci w urzedach domen i z tym mo-
mentem resztki ustroju stanowego w tej czesci Prus ostatecznie zniknely. Kamery
rozszerzyly zasieg wladzy panstwowej, siegajgc poprzez podlegiych im landratow
az do szlacheckiego dworu. Landraci rekrutowali sie najcze$ciej z wystuzonych
oficerow.
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Rownoczesnie z zagadnieniem reformy ustroju administracyjnego szty dalsze
dazenia krolewskie, zmierzajgce do ograniczenia pewnej jeszcze swobody dyspo-
nowania funduszami przez kamery, jak réwniez do dalszego zreformowania ustroju
domen. W tych ostatnich, jak juz pisaliSmy, powolano do zycia kolegia sgdownicze,
odbierajgc wiladze w tym wzgledzie dzierzawcom,

Rozpoczeto tez akceje osiedlania na opuszczonych lanach nowych przybyszéw
z Rzeszy Niemieckiej. Cigzar akcji przerzucony zostal na kamery, ktére w wiela
wypadkach nie mogly podotaé¢ nalozonym na nie zadaniom, tym wiecej ze na tereny
przeznaczone pod kolonizacje zjawiali sie przybysze, dla ktérych pomoc finanscwa
byla niezbedna. Szczegélny nacisk potozono na zasiedlenie tzw. amtéw polskich
(polnischen Amter), do ktorych nalezaly Angerburg, Hohenstein, Liebemiihl, Moh-
rungen, Mensguth, Neidenburg, Osterode, Ortelsburg, Rastenburg, Schesten, Soldau,
Wilenkerg, skad wskutek zbyt wysokich czynszéw placonych przez chlopdéw oraz
stabej ziemi prawie 1000 rodzin zbieglo do Polski. Akcja kolonizacyjna nie stanowi
jednak problemu glebszych rozwazan autora, tym wiece] ze zagadnienie to znalezé
ma sie w odrebnym opracowaniu.

Praca Mertineita, jak juz wspominaliSmy, porusza bardzo szeroki wachlarz
zagadnien. Oparta jest na materialach archiwalnych i porusza zagadnienia, ktore
do tego czasu byly pomijane. Zalcwaé tylko nalezy, ze autor tak niewiele miejsca
po$wiecil analizie stosunkéw spoleczno-gospodarczych Prus Wschodnich w tym cza-
sie i dlatego wiele jeszcze spraw wymagal bedzie wyjasnienia.

JAN WASICKI (Poznan)

Kazimierz Orzechowski, Chlopskie posiadanie ziemi nma Gornym Slgsku
u schylku eroki feldalnej (posigdanie lassyckie). Studium historycznoprawne,
Opole 1959, s. 400.

Omawiana praca oczekiwana byla z duzym zainteresowaniem przez tych wszy-
stkich, ktoérzy S$ledzili dotychczascwe publikacje jej autora. Ksigzka ta bowiem,
choé poswiecona w zasadzie jednemu z rodzajow praw chiopow do ziemi, tzw, po-
siadaniu lassyckiemu, stanowi podsumowanie i ukoroncwanie diugoletnich stu-
diéw nad zagadnieniem praw do ziemi chlopéw §lgskich na przelomie feudalizmu
i kapitalizmu. O wyborze gléwnego tematu rozprawy zadecydowata nie tylko zawar-
tcé¢ dostepnych autorowi materialéw archiwalnych (gléwnie Akta Komisji Gene-
ralnej dla Slaska i Akta Kamery Ksigzecej w Raciborzu), ale réwniez fakt, ze in-
stytucja posiadania lassyckiego byla dotycheczas kwitowana — lakonicznymi naj-
czeSciej — wzmiankami w literaturze.

Przyzna¢ nalezy ma wistepie, ze lektura tej obszernej monografii nie nalezy do
tatwych. Jednak uderza w niej — charakterystyczne zresztg dla autora — staranie
0 to, by uzyska¢ maksymalng jasno$¢ i precyzje w wyrazaniu my$li, Kazda czesé
ksigzki, kazdy niemal rozdzial zawiera ekspozycje i podsumowanie. Duza partia
ksigzki, a mianowicie cala cze$é I (139 stron), po$wiecona jest zagadnieniom ogol-
nym, jok sprawie zrddel, wyjaénieniu pojecia form i genezy posiadania lassyckiego,
jego poréwnaniu z innymi instytucjami, wreszcie w wyjasnieniu pojeé dotyczacych
gospodarstwa lassyckiego i jego ochrony. Dopiero druga cze$é pracy zawiera dog-
matyczny rozbiér tej instytucji prawnej i zawiera analize posiadania lassyckiego
w praktyce w czasach przed reformami Fryderyka II. Cze$é¢ trzecia zawiera wia-
domo¢ei 0 przemianach, jakim ulegala omawiana instytucja u schylku epoki feu-
dalnej.



