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Rownoczesnie z zagadnieniem reformy ustroju administracyjnego szty dalsze
dazenia krolewskie, zmierzajgce do ograniczenia pewnej jeszcze swobody dyspo-
nowania funduszami przez kamery, jak réwniez do dalszego zreformowania ustroju
domen. W tych ostatnich, jak juz pisaliSmy, powolano do zycia kolegia sgdownicze,
odbierajgc wiladze w tym wzgledzie dzierzawcom,

Rozpoczeto tez akceje osiedlania na opuszczonych lanach nowych przybyszéw
z Rzeszy Niemieckiej. Cigzar akcji przerzucony zostal na kamery, ktére w wiela
wypadkach nie mogly podotaé¢ nalozonym na nie zadaniom, tym wiecej ze na tereny
przeznaczone pod kolonizacje zjawiali sie przybysze, dla ktérych pomoc finanscwa
byla niezbedna. Szczegélny nacisk potozono na zasiedlenie tzw. amtéw polskich
(polnischen Amter), do ktorych nalezaly Angerburg, Hohenstein, Liebemiihl, Moh-
rungen, Mensguth, Neidenburg, Osterode, Ortelsburg, Rastenburg, Schesten, Soldau,
Wilenkerg, skad wskutek zbyt wysokich czynszéw placonych przez chlopdéw oraz
stabej ziemi prawie 1000 rodzin zbieglo do Polski. Akcja kolonizacyjna nie stanowi
jednak problemu glebszych rozwazan autora, tym wiece] ze zagadnienie to znalezé
ma sie w odrebnym opracowaniu.

Praca Mertineita, jak juz wspominaliSmy, porusza bardzo szeroki wachlarz
zagadnien. Oparta jest na materialach archiwalnych i porusza zagadnienia, ktore
do tego czasu byly pomijane. Zalcwaé tylko nalezy, ze autor tak niewiele miejsca
po$wiecil analizie stosunkéw spoleczno-gospodarczych Prus Wschodnich w tym cza-
sie i dlatego wiele jeszcze spraw wymagal bedzie wyjasnienia.

JAN WASICKI (Poznan)

Kazimierz Orzechowski, Chlopskie posiadanie ziemi nma Gornym Slgsku
u schylku eroki feldalnej (posigdanie lassyckie). Studium historycznoprawne,
Opole 1959, s. 400.

Omawiana praca oczekiwana byla z duzym zainteresowaniem przez tych wszy-
stkich, ktoérzy S$ledzili dotychczascwe publikacje jej autora. Ksigzka ta bowiem,
choé poswiecona w zasadzie jednemu z rodzajow praw chiopow do ziemi, tzw, po-
siadaniu lassyckiemu, stanowi podsumowanie i ukoroncwanie diugoletnich stu-
diéw nad zagadnieniem praw do ziemi chlopéw §lgskich na przelomie feudalizmu
i kapitalizmu. O wyborze gléwnego tematu rozprawy zadecydowata nie tylko zawar-
tcé¢ dostepnych autorowi materialéw archiwalnych (gléwnie Akta Komisji Gene-
ralnej dla Slaska i Akta Kamery Ksigzecej w Raciborzu), ale réwniez fakt, ze in-
stytucja posiadania lassyckiego byla dotycheczas kwitowana — lakonicznymi naj-
czeSciej — wzmiankami w literaturze.

Przyzna¢ nalezy ma wistepie, ze lektura tej obszernej monografii nie nalezy do
tatwych. Jednak uderza w niej — charakterystyczne zresztg dla autora — staranie
0 to, by uzyska¢ maksymalng jasno$¢ i precyzje w wyrazaniu my$li, Kazda czesé
ksigzki, kazdy niemal rozdzial zawiera ekspozycje i podsumowanie. Duza partia
ksigzki, a mianowicie cala cze$é I (139 stron), po$wiecona jest zagadnieniom ogol-
nym, jok sprawie zrddel, wyjaénieniu pojecia form i genezy posiadania lassyckiego,
jego poréwnaniu z innymi instytucjami, wreszcie w wyjasnieniu pojeé dotyczacych
gospodarstwa lassyckiego i jego ochrony. Dopiero druga cze$é pracy zawiera dog-
matyczny rozbiér tej instytucji prawnej i zawiera analize posiadania lassyckiego
w praktyce w czasach przed reformami Fryderyka II. Cze$é¢ trzecia zawiera wia-
domo¢ei 0 przemianach, jakim ulegala omawiana instytucja u schylku epoki feu-
dalnej.
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Juz na poczatku ksigzki autor formuluje definicje posiadania lassyckiego i okresla
je, jako ,wlaSciwg feudalizmowi i gospodarce folwarczno-panszezyznianej forime
chlopskich praw do ziemi, sprowadzajgca sie do bezterminowego, jednostroanie przez
pana odwolalnego uzywania i uzytkowania panskich gruntéw, zabudowan oraz zy-
wego 1 martwego inwentarza, bez moznosci rozporzadzania tym majgtkiem, ktore
bylc podstawg uiszczania okreslonych swiadczen — gléwnie robocizn — przez las-
syckiego posiadacza na rzecz feudalnego wlasciciela” (s. 43). Definicja ta nie od razu

. staje si¢ w pelni zrozumiala, gdyz wyprzedza szczegbélowa analize tej instytucji
w przepisach prawnych i w praktyce. Mozna jg jednak uznaé¢ za zupelnie trafna.
Przede wszystkim wydaje sie, ze szcze§liwie rozstrzyga ona bardzo trudny problem
wladciwego odroznienia posiadania lassyckiego z terenéw na wschod od Raby cod
wysterujacych na zachodzie Niemiec w wielkiej obfitoéci innych — rdéwnie ,,zlych”
— praw chiopskich do ziemi, jak Freistift, Leibrecht, Schupflehen, Herrengunst,
Hochzinsrecht itd., wigzgc posiadanie lassyckie z istnieniem gospodarki folwarczno-
panszczyzniane].

Wspomniana wyzej sklonno$é do jurydycznej precyzji w jednym wypadku po-
szla jednak za daleko. Dotyczy to sprawy znalezienia miejsca dla posiadania las-
syckiego w tradycyjnej systematyce prawa prywatnego. Autor przeciwstawil sie —
zreszta nie bez stuszno$ci — teoriom szeregu ,,roxmanizuyjaci’ch” jurystéw prawa
powszechnego (Gemeines Recht), okres§lajacych ten stosunek prawny mianem dzier-
zawy, a przyznat racje tym, ktérzy zaliczali go do prawa rzeczowego. Broniac sig
z gory przed ewentualnym zarzutem, Ze przeciez prawo rzeczowe jest prawem bez-
wzglednym, skutecznym roéwniez erga dominum, gdy tymczasem istnienie rugow
i eksmisji moze by¢é dowodem przeciwko bezwzglednemu charakterowi praw chlop-
skich, autor tlumaczy, ze rugi sa przejawem czynnosci wiadczych pana nad chlopem,
zupelnie niezaleznych od praw do ziemi, przyslugujacych temu ostatniemu. Wywdéd
ten uzupelniony zostat niezwykle trafng, szkoda tylko, Ze marginesowg wzmianka:
,Wydaje sie, ze dla feudalizmu z jego specyficznym wladztwem, przystugujgcym
jednostkom nie mozna w ogéle stosowaé rozroznienia na prawa wzgledne i bez-
wzgledne” (s. 45). Zamiast rozwingé te my$l autor poszed! niestety inng drogs;
skoro sie przyjelo, ze prawa lassyty majg charakter rzeczowy, a prawa rzeczowe s3
prawami bezwzglednymi, postanowil te bezwzgledno§é udowodnié (s. 45, 131). Na-
szym zdaniem jest to trud niepotrzebny. W ogéle podziat na prawa wzgledne i bez-
wzgledne jest czym$ plynnym, umownym, zaleznym od rodzaju ochrony, jakiej
chce sie udzieli¢ dla zabezpieczenia poszczegdlnych stosunkéw prawnych. Nawet
w prawoznawstwie wspoiczesnym umowny podzial praw podmiotowych na wzgled-
nie i bezwzglednie obowigzujace i wynikajace stad rozréznienie na prawa rzeczowe
i zobowigzaniowe budzi wiele watpliwo$ci. Céz dopiero méwi¢é o prawach epoxi
feudalnej, dla ktérej czesto w ogble nie sposéb znalezé wiasciwe kryterium po-
dzialu na prawa wzgledne i bezwzgledne, obligacyjne i rzeczowe, ze wezmiemy np.
instytucje ius ad rem, albo postanowienia landrechtu pruskiego o dzierzawie, czy
ciezarach realnych. Argumenty autora za bezwzglednym charakterem posiadania
lassyckiego nie zawsze sg przekonujace, jak np. teza, ze gdyby rugi byly tylko
jednostronnym zarwaniem stosunku zobowigzaniowego, to chiop powinien mieé
prawo odszkodowania za szkody poniesione przy tej sposobnoseci. Z tego, co wia-
domo o pozycji pana i jego specyficznym wtladztwie, problem odszkodowania
w ogole nie wchodzi w gre. A poza tym rownie realne roszczenia odszkodowawcze po-
winny mieé miejsce w wypadku zerwania stosunku o charakterze rzeczowym. Tak
samo wyksztalcone w epoce reform agrarnych przepisy przewidujgce ochrone prze-
ciw rugom nie sg wecale argumentem ,nie pozostawiajacym watpliwosci co do rze-
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czowo$ci praw przystugujgcych lassycie” (s. 45), bo zwracaly sie przeciw panu,
ktéry byt strong tego stosunku prawnego. Najwazniejsza natomiast w tej dzie-
dzirnie sprawa cchrony praw chicpskich nie mogla zcstaé rozstrzygnieta w sposob
nie ulegajacy watpliwosci z powodu braku materialu w Zrédlach (s. 131 i n., 249).
Naszym zdaniem posiadanie lassyckie moze wlasnie stancwié przykiad istnienia
w feudalizmie ,,plynncsci” granic miedzy prawami o charakterze wzglednym i bez-
wzglednym. Zresztag w pracy niejednokrctnie znalezé mozna pcsrednie tego po-
twierdzenie, np. tam, gdzie autcr miedzy posiadaniem lassyckim a dzierzawg cza-
sowa widzi tylko réznice ilosciowe i gdy te ostatnig traktuje jako dalszy krok
w procesie detericracji praw lassyckich (s. 101, 249, 252).

Bardzo istotna — wobec istnienia wielkiej rozmaito$ci praw chtopow do ziemi
w epoce feudalnej — jest sprawa miejsca, jakie zajmowalto wsrdéd nich posiadanie
lassyckie. Chodzi tu nie tylko o odréznienie ,poziome” miedzy prawami mnicj
wiecej roéwnorzednymi, ale przede wszystkim ¢ odroznienie ,picnowe”, a wiec po-
réwnanie z prawami badz ,lepszymi” (wlasnoé¢ podlegta), bgdz ,,gorszymi” (dzier-
zawa czasowa). Za kryterium rozdzialu miedzy posiadaniem lassyckim i wlasnoscig
podlegla przyjal autor prawo rozpcrzgdzania mieniem (pojete, jako prawo alie-
nacji nieruchomosci miedzy zywymi), umieszczajac posiadanie lassyckie wsrod praw
przy ktérych rozperzadzanie majgtkiem spoczywaio w reku pana feudalnego (s. 97).
Ale poniewaz w praktyce czesto nie bylo pod tym wzgledem zZadnych roznic, szcze-
gblnie wobkec faktycznej moznos$ci rozporzadzania gospodarstwem lassyckim, wv-
daje sie, ze trafng droge obral autor w swyrn poézZniejszym artykule o chlopskiej
wlasnogei podleglej!, a mianowicie droge wycdrebniania pewnych cech- negatyw-
nych — czego lassyta w poréwnaniu z wiascicielem podleglym nie mogt czynié?.
‘Stusznie zostaly tam odrzucone inne kryteria, jak np. dziedziczno$é (wobec istnienia
dziedziczno$ci gospodarstw chlopskich stanowigcych wtasno$é podleglg). Dowie-
dzione jest bowiem, ze posiadanie lassyckie mcglo wystepowaé réwniez w formiz
dziedzicznej. Fakt ten utrudnia i komplikuje badania nad tg instytucjg. Po pierwsze,
praktyka wykazywala istnienie faktycznej dziedzicznos$ci gospodarstw w zasadzie
nalezgcych do posiadtos$ci niedziedzicznych, a wigec — inaczej mowige — istnienie
zjawiska milczgce) zgocy pana feudalnego na przechodzenie gospodarstw w rece
dziedzicéw dotychczasowych posiadaczy, o ile nie godzilo o w jego interesy eko-
nomiczne, Po drugie, kwestia podzialu posiadiosci lassyckich na miedziedziczne
i dziedziczne nabrala znaczenia dopiero w epoce wielkich reform agrarnych, wtedy
gdy podzial ten stat sie czynnikiem decydujgcym o zasadach tzw. regulacji miedzy
panem a chlopem. Poza tym omawiany podzial, przeprowadzony zazwyczaj — za
przykladem edyktu regulacyjnego z 1811.r. (§ 36) — od strony geograficznej zalezat
chyba réwniez od rodzaju wiasnosci feudalnei. W pracy znajdujemy kilka cieka-
wych wzmianek, m. in. Ze lassyci dziedziczni wystepowali najczeéciej w domenach
panstwowych i ko$cielnych (s. 55, 61). Szkoda, ze ten inleresujgcy problem rie
zostal w pracy rozwiniety. I jeszcze uwaga raczej terminologicznej natury: skoro
praca zostala terytorialnie ograniczona do Goérnego Slaska czy stuszne jest zastrze-
zenie, ze nazwy lassyci uzywac sie bedzie zaréwno dla posiadaczy niedziedzicznych,
jak i dziedzicznych (s. 55, przyp. 27) ? Jest rzecza znang i niekwestionowang, ze —
moéwige slowami Ziekurscha — ,jin Schlesien erblich lassitischer Besitz so gut

1 K. Orzechowski, Problem chlopskiej wtasnosci podlegtej w epoce feu-
dalnej, ,Kwartalnik Historyczny”, 1959, s. 473 i n.
2 Ibidem, s. 480.
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wie vollig fehlte” ?. Takze w epoce reform agrarnych, niezaleznie od procesu coraz
szerszego uznawania faktycznej dziedziczno$ci, nazwy lassyta uzywano na Slasku
w sensie jednoznacznym: — — nicht erbliche bdueriiche Grundbesitzer, sogenannte
Lassiten 1. Wydaje sie, ze gdyby nazwg lassyckie okreslalo sie tylko posiadiosci
formalnie niedziedziczne, unikngé by mozna pewnych nieporozumien, jakie miatly
miejsce w polemice miedzy autorem a S, Michalkiewiczem?.

Omawiana praca dala okazje do rozwiniecia szeregu zagadnien ogdlnych z dzie-
dziny praw do ziemi chlopéw w warunkach feudalizmu. Na czolo wysuwa sie tu
dyskusyjna kwestia istnienia rozdzialu miedzy prawami chicpéw do ziemi a pod-
danstwem, rozdzialu odpowiadajgcego dwoistej strukturze wtasnosci feudalnei
w rozumieniu ustrojowym. Wykazanie braku bezposredniej zalezno$ci miedzy pod-
danstwem a prawami do ziemi stuzy¢ mialo m. in. do obalenia wystepujacych

. w naszej literaturze lat ostatnich twierdzen, ze istnienie wtasncsci podzielonej jest
zasadniczo niemozliwe warunkach poddanczej zalezno$ci chlopéw. Autorowi udalo
sie znalez¢ w literaturze i zZrodiach wiele dowodow potwierdzajgcych jego stano-
wisko, a ktére Sswiadczg o braku koniecznego zwigzku miedzy prawami chlopa do
ziemi, a rodzajem powinnosci przez niego pelnionych (s. 105 i n.)

O ile przeprowadzenie rozdzialu miedzy poddanstwem a prawami do ziemi jest
uzasadnione i celowe, o tyle akcentowanie istnienia analogicznego rozdziatu w sferze
wtasnosci feudalnej® budzi pewne obawy. Wprawdzie mySlowo mozna oddzielié¢
elementy wtadztwa, bedgcego odpowiednikiem poddanstwa, cod ,czystego” prawa
wlasnosci ziemi, lecz przeciez w rzeczywistosSci oba te elementy byly — jak to
slusznie gdzies autor okre§lit — ,jorganicznie polgczone”. W ogole ryzykowne jest
oddzielanje sfery ustrojowej od prywatnoprawnej, praw ,,publicznych” od prywat-
nych w warunkach feudalizmu. Dotyczy to rowniez oddzielania feudalnej wtasnosci
ziemi od feudalnej wilasnosci praw 7. Stad wiec postawienie pytania, w ktorej z cze-
§ci skladowych feudalnego prawa wlasncsci (w sensie ustrojowym) nalezy szukaé
zr6det wzglednosci praw chlopskich, wydaje sie bezprzedmiotowe, a konkluzja
niejasna (s. 141), cho¢ samo ujecie problemu wzglednos$Sci jest interesujgce
i odkrywcze.

Oto kilka spostrzezen, jakie nasunely sie przy lekturze tej ciekawej i cennej
ksigzki. Na pewno nieraz jeszcze wypadnie do niej powracaé,
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3J. Ziekursch, Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte, Breslau 1927,
s. 319.

4 C. F. Koch, G. O. Baumeister, Schlesisches Arch’'v fiir die praktische
Rechtswissenschaft, 1838, II, s. 403; inny wyrok, w ktorym nazwy lassitischen Stel-
len uzywano tylko dla gospodarstw niedziedzicznych, zamieszcza w swym komen-
tarzu J, Ko ch, Die Agrargesetze des Preussischen Staats, Breslau 1843, s. 38, przyp. 5.
W literaturze m. in, H. Dernburg, Lehrbuch des Preussischen Privatrechts,
Halle 1884, I, s. 512,

5 Por. S. Michalkiewicz, W sprawie uwag K. Orzechowskiego, ,Sobétka”
1956, z. 2, s. 293 i n.

8 Problem ten przedstawil autor szeroko w artykule pt. Wiasno$é feudalna i jej
przemiany u schytku epoki, Cz. P-H, t. IX, z 2.

7 Ibjdem, s. 94. Por. takze wykresy w artykule pt. Problem chlopskiej wlasnosci
podleglej, s. 488. Niejednokrotnie wspomniany przez autora fakt, Ze na zachodzie
Niemiec samo tylko wladztwo ulegalo podzialowi miedzy réznych panéw feudalnych,
nie wyklucza chyba tego, ze podstawa tych czgstkowych uprawnien byly w osta-
tecznym rachunku prawa do ziemi. Sam autor zresztg wspomniat mimochodem, ze
Ow Leibherr, czy Gerichtsherr ,nie byt zupelnie pozbawiony wihasnosci ziemi” (Wias-
no$é feudalna..., s. 93).



