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S.S. Gilitow, W. I. Lenin — organizatcr sowietskogo mnogonacionalnogo go-
sudarstwa, Moskwa 1960, Gosud. Izdat. Politiczeskoj Literatury, ss. 238.

XX Zjazd KPZR miedzy innymi stworzyt warunki dla powstawania nowych,
poglebicnych publikacji naukowych, dotyczacych dziejéw panstwa radzieckiego.
Zjazd wskazal tez na potrzebe peilnego wydobycia i cSwietlenia roli W. Lenina
w dziejach KPZR i wtadzy radzieckiej. W latach 1956—1960 ukazaly sie liczne
opracowania ksigzkowe i artykulowe, czynigce zado$¢ tym wytycznym XX Zjazdu.
Do rzedu tych opracowan nalezy zaliczy¢ rowniez omawiang tu ksigzke S. S. Gilitowa.

Wedlug przewidywan wydawnictwa czytelnikami tej pracy bedg wykladowey,
propagandzi$ci i w cgole osoby studiujgce historie ustroju radzieckiego, historie
KPZR, a zwlaszcza dzieje pcwstania ZSRR.

Ksigzka oparta jest na pismach W. Lenina, na réinych dokumentach zwigza-
nych z jego dziatalncécig: wykorzystano przy tym mie tylko materiaty publikowane
— w tym pisma W, Lenina ogloszcne po raz pierwszy po XX Zjezdzie KPZR —
ale i materialy archiwalne, a zwlaszcza dokumenty przechowywane w Centralnym
Archiwum Partyjnym i w jego cddziatach republikanskich.

S. S. Gilitow datl nie tylko stosunkowo pelny i wierny cbraz wktadu W. Lenina
w zlozony i trudny proces ksztaltowania sige polityki narodowcscicwej KPZR
i w dzielo tworzenia ZSRR, ale posungl naprzéd nasza wiedze o powstawaniu wielo-
narodowos$ciowego panstwa radzieckiego. Wydobywajace przemilczane czesciowo
w porzednich latach zastugi W. Lenina w tworzeniu ZSRR, autcr zastosowal wtasci-
wg miare w ocenie tych oséb i instytucji, ktorym poprzednio przypisywano zastugi
nadmierne, ktérych bledy przemilczano. Ta sprawiedliwa postawa oceniajgca ujaw-
nia sie przede wszystkim przy omawianiu roli Ludowego Kcmisariatu Narodcwosei,
ktéorym kierowal J. Stalin (s. 103 i passim). We wilasciwym s$wietle pokazuje tez
S. S. Gilitow innych czolowych dzialaczy KFZR, ktorzy wydatnie brali udzial w wy-
pracowywaniu podstaw ideowych zjednoczenia. republik radzieckich w ZSRR
i w samym organizacyjnym procesie tego zjednoczenia. Mowa tu w pierwszym rze-
dzie o M, I. Kalininie, F. E. Dzierzynskim, W. W, Kujbyszewie, M. W. Frunze i nie-
ktorych innych (por. np. s. 173).

Troska o wierne przedstawianie omawianych zagadnien zmusita autora do
moéwienia nie tylko o blaskach i sukcesach, ale i o trudno$ciach walki o zjedno-
czenie narodéw radzieckich i bledach popetnionych w jej toku (por. s. 204 i passim).

Zaznaczone wyzej cechy ksigzki S. S. Gililowa pozwalajg zaliczyé jag do opra-
cowan warto$ciowych naukowo, aczkolwiek brak jej niektérych zewnetrznych cech
dziela naukowego, jak np. wykazu zrodetl i literatury, indekséw itp.

Ksigzka wydobywa pewne nowe my$li, a inne, przyjete juz jako niedyskusyjne
w nauce marksistowskiej, ilustruje nowymi materialami. Szczegodlnie wartosciowe
naukowo i ideologicznie jest przedstawienie dwdéch pryncypialnych koncepcji zjed-
noczenia republik radzieckich: koncepcji J, W. Stalina, polegajgcej na tzw. autonc-
mizacji niezaleznych republik radzieckich w ramach RSFRR i koncepcji W. I. Le-
nina, polegajgcej na zjednoczeniu na zasadzie réwnoéci 4 niezaleznych republik ra-
dzieckich, tj. RSFRR, USRR, BSRR i ZFSRR i na powolaniu nowych organéw na
szczeblu ZSRR, a nie na podporzgdkowaniu organcm RSFRR organéw pozostatych
republik (s. 166—167, 169—171). Tak samo do wyjatkowo wartoSciowych fragmen-
téw ksigzki nalezy przedstawienie leninowskiej tezy o rownosci narodéw. W tezie
tej miesci sie nie tylko uznanie réwnc$ci prawnej kazdego marodu i narodowosci,
ale takze dazenie do zréownania sytuacji faktycznej kazdego narodu, do podniesienia
gospodarki i kultury narodéw zacofanych do poziomu przodujgcych. Pod tym
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wzgledem znamienny byt spoér miedzy W. Leninem i A. W. Lunaczarskim o to czy
narodcwoscei, ktére nie maja wiasnej kultury powinny jg tworzyé, czy tez przyj-
mowa¢ kulture narodu wysoko rozwinietego (s. 127). Zwyciezyto pryncypialne sta-
nowisko W, Lenina, ze kazdej narodcwosci nalezy stworzyé warunki do pelnego
rozwoju witasnej gospodarki, wlasnej kultury narodowej i wlasnej organizacji pan-
stwowo-politycznej.

Rowniez przekonujgco udaio sig¢ autorowi przedstawié treét i przebieg walki
W. Lenina z szowinizmem wielkomocarstwowym i z duchem kolonizatorstwa — zja-
wiskami wladciwymi polityce narodowosciowej carskiej Rosji — oraz jego waike
z nacjonalizmami lokalnymi. Przy tym W. Lenin dobrze rozumial i docenial pomoc
narodu rosyjskiego dla pozostaych naroddéw i narodowosci zamieszkujgcych dawne
imperium carskie. Sledzgc przebieg wysitkow W. Lenina w tym zakresie i oceniajac
ich owoce z dzisiejszej perspektywy, S. S. Gililow nadal dostrzega koniecznos$¢ walki
zZ réznymi przejawami nacjonalizmu czy to wielkoruskiego, czy to nacjonalizmow
innych narodéw zamieszkujgcych ZSRR (s. 217).

Ksigzka calg swojg trescig podkre$la decydujgcg role Partii w procesie wy-
zwalania i jednoczenia narodow radzieckich, uwypukla jej jednoczgcag role w czasie,
gdy poszczego6lne republiki stanowily miezaleZzne od siebie organizmy panstwowe
(np. s. 173), Autor na obszernym materiale faktycznym unaocznia teze, ze bez tej
roli Partii powolanie ZSRR byloby niemozliwe (s. 37, 180, 199).

Omawiana publikacja ma tez i pewne stabsze strony. Staba jej strong jest
przede wszystkim S$cistc$¢é pojeciowa. Autor nie precyzuje poje¢ fundamentalnych
dla omawianego tematu, jak federacja, autonomia burzuazyjna, autonomia socjali-
styczna, sojusz wojenny, zwiazek federacyjny na zasadzie autonomii itp. Jest to
niedostatek tym bardziej dotkliwy, ze tymi samymi terminami postugiwali sie
przedstawiciele réznych koncepcji wspolpracy narodéw radzieckich, wkladajgc ni2-
jednokrotnie w te pojecia zgola przeciwstawne tres$ci, formulujgc przy ich uzyciu
odmienne hasta polityczne.

Do stabszych stron pracy'naleiy rowniez systematyka wylozonego w niej ma-
teriatu. Ksigzka dzieli sie na 5 nozdzialéw, uwienczonych kilkustronicowym zakon-
czeniem. W rozdziale I autor omawia proces wypracowywania przez W. Lenina
zasad ustrojowych radzieckiego panstwa wielonarodowego oraz proces urzeczy-
wistniania tych zasad w poczatkowym okresie istnienia wtadzy radzieckiej. Wydaje
sie, ze byloby lepiej, gdyby autor nieco szerzej przedstawii polityke bolszewikow
w kwestii narodcwe] i gdyby wyodrebnit okres przed Rewolucja Pazdziernikowg
w osobny rozdzial. Rozdzial 11 przedstawia role W. Lenina jako tworcy i organi-
zatora sojuszu wojenno-politycznego narodow radzieckich. Rozdziat III mowi o opra-
cowywaniu przez W. Lenina posunie¢ Partii w zakresie dalszego zespalania mnaro-
déw radzieckich w okresie przechodzenia do nowej polityki ekonomicznej. Rozdzial
IV pokazuje wielkg role W. Lenina w tworzeniu ZSRR. Powstania ZSRR W. Lenin
nie traktowatl jako ukoronowania polityki narocdocwosciowej Partii, a jako niezbedny
warunek dalszego pomyslnego realizowania tej polityki. W rozdziale V autor oma-
wia programowe wskazania W. Lenina w kwestii narodowej i ich znaozenie dla
dalszego umacniania przyjazni narodéw ZSRR. Chodzi tu ¢ dokument pod nazwg
K woprosu o nacionalnostiach ili ob ,awtonomizacit”. I wreszcie w zakonczeniu
S. Gilitlow przedstawia — zresztg bardzo pobieznie — wyniki dotychczasowej poii-
tyki narodowo$ciowe] KPZR w ZSRR. Uklad rozdzialow ksiazki odpowiada kolej-
no$ci historycznej omawianych zagadnien i wydarzen, Jednak w ramach poszcze-
gbélnych rozdzialow, liczacych po okolo 50 stron kazdy, brak jakiejkolwiek dalsz2j
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systematyki rzeczowej. Utrudnia to niepomiernie czytelnikowi objecie mys$lg ma-
terialu, a autorowi unikniecia powtorzen, ktérych miestety sie nie ustrzegl.

W sumie S. Gilitowcwi udalo sie wykazaé, ze pelne, zgodne z prawami rozwoju
histerycznego rozwigzanie kwestii narodowej jest mozliwe tylko w warunkach
ustroju socjalistycznego, ze jest ono pochodne w stosunku do walki klasy robotni-
czej i ogdlu ludzi pracy o wladze panstwowg. Trudno tez nie zgodzi¢ sie z pogla-
dem autora, ze rozwigzanie kwestii narodowej w ZSRR jest nowatorskie w sto-
sunku do wszystkich wcze$niejszych doswiadczen historycznych ma tym polu, zZe
wywarto ono ogremny wplyw na ruchy narodowo-wyzwolencze narodéw azjatyckich
i afrykanskich.

Ksigzka S. S. Gililowa jest niewatpliwie jedng z czolowych pozycji literatury
radzieckiej, zwigzanej z 90-leciem urodzin W. Lenina. Zastuguje na uwage takie
poza granicami ZSRR, gdyz cmawia w sposob czeSciowo twoérezy jedno z podsta-
wcwych zagadnien teorii i praktyki rewolucyjnego ruchu rcbotniczego.

ADAM LOPATKA (Poznan)

,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte”, herausgegeben von
M. Kaser, W. Kunkel, K. S. Bader, H Thieme, H. E. Feine,
J.Heckel, H Nottarp, 76 B. (IXXXIX, B. der Zeitschrift fiir Rechtsge-
schichte), Verlag H. Bohlaus Nachfolger, Weimar 1959.

I. Romanistische Abteilung

Punktem wyjécia do niniejszej recenzji o roczniku 76 (LXXXIX), 1959 romani-
stycznej czeSci ZSS £, RG (s. IX+698) bedzie sprawozdanie heidelberskiego docenta
G. Jahra z XII Niemieckiego Zjazdu Historykéw Prawa (s. 687—-692). Zjazd ten
odby? sie w Monachium, w pazdzierniku 1958 r. Przemawialo ma nim wielu uczo-
nych, wéréd nich Gerardo Broggini z Fryburga szwajcarskiego (Vindex wund
Iudex), David Daube z Oksfordu (Zur Palingenesie einiger Klassikerfragmente),
Vandick Londres da Nobrega z Rio de Janeiro (Partis secanto), Ernst Levy
z Bazylei (Zur Frage des ostromischen Vulgarrechts). Trzy pierwsze tytuly widnieja
bez zmian w dziale rozpraw (Athandlungen) i dziale pism pomniejszych (Miszellen)
omawianego tomu (s. 113, s. 149, s. 499). Referat E. Levy’ego figuruje tam juz pod
przeksztalconym nagléwkiem: West-dstliches Vulgarrecht und Justinian (s. 1), co
poza rozszerzeniem tematu niekoniecznie ma dowodzi¢ zmian w zasadniczych twier-
dzeniach autora.

Sadzac ze zwiezlych stéw sprawozdawcy, profesor Levy prredstawil stucha-
czom teze, wedlug ktorej zjawisko tzw. Vulgarrecht istnialo nie tylko w zachodniej
potaci parstwa rzymskiego, lecz takze we wschodniej !, Mimo pewnych rézric mie-
dzy ,,prawem wulearnym” rzymskiego Wschodu i Zachodu byty one, jedno i drugie,
podobne do siebie 1 w wysokim stopniu ze soba zgodne. Widoczne w nich odrebnosei

1 Wezeéniejsze ogdlre stwierdzenia E. Levyego co do wschedniorzymskieoo
Vulgarrecht w rodstewowych monografiach autora: West Roman Vuloar Law — The
Law of Proverty, 1951, s. 10 n. oraz Westrémisches Vulgarrecht — Das Obligatio-
nenrecht, 1956, s. 6 n, (obydwie pozycie zreferowane przez W. Knoppka w Cra-
soniémie Prewne-Historyeznym, t. IX, z. 1, 1957 s. 325—332 oraz t. X. z. 2, 1978,
s. 420—423). Por. F. Wieacker, Vulgarismus und Klassizismus im Recht der Sodt-
antike, 1955, s. 7 n. et passim, gdzie historia ,,odkrycia prawa wulearnego” i cha-
raktervetvka zjewiska ,wvrleeryzmu” jako stylu kultrrv prawnej (. rechtskrltu-
reller Still”) — prace te réwniez recenvowat W. Knoppek w Czasopni§mie Prawno-
Hist~rycnvm, t. X, z. 2, 1958, s. 417—420. Trzeba by zaznaczyé, ze w zadnvm chyba
jezyku terminy ,wulgarny” i ,,wulgaryzacja” nie maja tak pejoratywnej tresci, jak




