CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XIII — 1961

V. KRONIKA

ZEBRANIE KOMISJI HISTORII ZGROMADZEN STANOWYCH

W ramach XI Kongresu Miedzynarodowego Nauk Historycznych w Saztokholmie
mialo miejsce takze zebranie doroczne Kcmisji Historii Zgromadzen Stanowych
(Commission Internationale pour UVHistoire des Assemblées d’Etat), pod przewod-
nictwem wieloletniej jej prezeski Miss Helen M. Cam, profesora uniwersytetu
w Cambridge. Komisja odbyla dwa posiedzenia administracyjne i cztery naukcwe
w dniach 18—20 VIII 1960 r. Przedyskutowano kilkana$cie referatéow zgloszonych
na zebrania. Z powodu nieobecncéci obu referentéw spadl z porzadku dziennego
wazny temat, opracowany przez K. Koranyiego i F. Dumomnta, The Repre-
sentation of Towns in Assemblies of Estates and Parliaments. Interesujaca wy-
miane zdan wywolal dwuglos V. Vanééka i H. Helbiga, Relat.ons between
the Monarchies and representative Assemblies oraz referat L. V. Czerepnin a,
Les relations entre la monarchie et les classe en période de linsurrection populaire
et du code 1648/49.

W czes$ci administracyjnej wybrano nowy zarzgd Komisji w osobach Emile
Lousse (Louvain) jako prezesa, Vaclava Vanécka (Praha) jako wiceprezesa
i Helmuta Koenigsbergera (Nottingham) jako isekretarza. Uczczono zastuge
prof, Cam, wreczajgc jej I tom ksiegi pamigtkowej z pracami czlonkéw Komisji,
m. in. takze polskich (K. Koranyiego i K. Gorskiego), pt. Album Helen
Maud Cam (Louvain, Ed. Nauwelaerts 1960). Polski zesp6l Komisji przekazal jej
pismo gratulacyjne. Po szerokiej dyskusji aprobowano dwa projekty miedzy-
marodowych wyboréw zrédel do dziejow parlamentaryzmu: pierwszy z nich przed-
stawil Harry Rothwell (Southampton) na podstawie ankiety przeprowadzonej
wséréd kilkunastu krajéow — ma on objgé najwazniejsze teksty wraz z bibliografig
zrédloznawezg wedilug poszezegdlnych krain az do konca XV w.; drugi zreferowal
Gordon Griffiths (Univ. of Washington, Seattle) — polega¢ ma on na opubli-
kowaniu rowniez wyboru tekstow, ale z ograniczeniem do XVI w. i w ukladzie nie
tyle geograficznym, ile rzeczowym, wedtug stadiéw pracy parlamentarnej od kon-
wokacji zgromadzenia az po jego wogloszone uchwaty. Nastepne zebranie uchwalono
odby¢ w 1961 r, na Sardynii. i

ALEKSANDER GIEYSZTOR (Warszawa)

OBRONA PRACY DOKTORSKIEJ MGRA ST. SALMONOWICZA

Posiedzenie Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 21 I
1960 r., po§wigcone rozpatrzeniu obrony pracy mgra Stanistawa Salmonowicza
pt. Krystian Bogumil Steiner (1746—1814), prawnik, historyk i literat polskiego
Oswiecenia, otworzyl dziekan Wydzialu, prof. dr Henryk Swiagtkowski, krotke
charakteryzujgc dotychczasowy przebieg pracy zawodowej i naukowej kandydata
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ktory swa prace wykonat w latach 1656—1959, jako aspirant UW pod kierunkiem
prof. dra Karola Koranyiego,

Nastepnie zabrat gilos mgr S. Salmonowicz przedstawiajac w zwieztym
autoreferacie cele, tematyke i rezultaty swej pracy. Zasadniczym celem byto
dokonanie analizy tworczoscei naukowej Steinera, czyli realizacja zadania wchodza-
cego w zakres dziejow nauki prawa w Polsce. Praca obejmuje kolejno nastepujace
grupy zagadnien: charakterystyke celéw badawczych pracy oraz stan dotychczaso-
wych badan nad postacig Steinera (r. I), rys biograficzny omawianej postaci (r. 2),
okres$lenie roli Steinera w Zyciu literackim jego epoki, jako redaktora ,Polnische
Bibliotek” (1787—1788) ocraz ,Biblioteki Warszawskiej Literatury Zagranicznej
i Narodowej” (1788) (r. 3) oraz rys ogoélnego rozwoju nauk historycznych i prawni-
czych wieku XVIII, z szczegdlnym uwzgledlnienLem Niemiec i Polski (r. 4 1 5). Ta
czes¢ pracy miala za zadanie umozliwienie autorowi rzucenia tworczosci naukowej
Steinera na odpowiednie tlo historyczne. W obszernym rozdziale 6 dokonal autor
szczegblowej analizy tworczosci naukowej Steinera; zwracajgc szezegélng uwage
na rozprawe Steinera o skartabellacie oraz jego dzielo o zagadnieniu nietykalno$ei
szlacheckiej, zwiazane swg genezg ze stynng sprawg Adama Poninskiego, stawio-
nego za zdrade kraju przed sad sejmowy. Ostatnie dwa rozdzialy pracy zawarly
rezultaty przeprowadzonych analiz. Autor kolejno scharakteryzowal poglady nau-
kowe i spoleczne Steinera, cmowil zagadnienie metody maukowej i jezyka jego
prac oraz odrebnie zajgl stanowisko wobec kwestii marodowosci Krystiana Bogu-
mita Steinera, stwierdzajac, iz ujecie jego postaci jako Polaka w ramach dziejow
nauki prawa w Polsce nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci.

Jako pierwszy z recenzentéw zabral glos prof. dr Michat Patkaniowski
(UJ), ktéry, podobnie jak i pozostali recenzenci, przedstawil ustnie jedynie maj-
wazniejsze wnioski i opinie ze iswej obszernej pisemnej oceny, przedstawionej
Radzie Wydzialu Prawa UW. Wybér tematu pracy oraz jego wykonanie znalazly
pelne uznanie recenzenta, ktory szczegolnie pozytywnie ocenil przemyslang kon-
strukcje pracy oraz jasnos¢ wywodéw autora. Analizujgc poszczegélne rozdziaty
pracy, recenzent zwrocit szezegblng uwage na rozdziat czwanty pracy, poswigcony
glownie rozwojowi nauki niemieckiej, a oparty o szeroka podstawe erudycyjna.
Wsr6d podniesionych kwestii malezy wymieni¢ zastrzezenia wodnosnie do samego
tytulu pracy, rozszerzonego zbytecznie przez slowo — literat, wyolbrzymiajace te
strone dziatalnoSci Steinera. To stanowisko popart prof. dr Bogustaw Le$no-
dorski w dyskusji. .

Dalsi recenzenci, prof. dr Wiadystaw Sobocinski (UW) i doc. dr Zbigniew
Zdrdojkowski (UW) przylgezyli sie w swych wypowiedziach do pozytywnej
oceny prof. Patkanicwskiege. Z podniesionych przez prof. Sobocinskiego w jego
dluzsze] wypowiedzi kwestii dyskusyjnych nalezy wymieni¢ zastrzezenia pod
adresem autora do nadmiernego podkre§lenia ,,0biektywistycznego” podejécia przez
Steinera do badanych problemoéw, najczesciej o wyraznym oddzwieku politycznym

czy spolecznym, oraz takiego ujecia kwestii stosunku Steiner — Bandtkie, iz czy-
telnik nabiera nieslusznego przekonania o malej oryginalnosci pogladow tego
ostatniego. I

Nastepnie w dyskusji glos zabral prof. dr Boguslaw Les$Snodorski (UW):
przylaczajac sie do wyrazonej przez recenzentow pochlebnej oceny waloréw dysku-
towanej pracy, poruszyl jednak caly szereg problemow watpliwych. W szczegdl-
nosci, powolujgc sie na najswiezsze prace historykéw NRD, wskazal, iz stusznie
autor zwrécil uwage na wplyw osrodka lipskiego na dziatalnosé Steinera. Ostatnie
badania pozwalajg bardzo powaznie rozszerzy¢ zakres wplywoéw saskich na rozwdj
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spraw polskich zwlaszcza okresu wezesnego Oswiecenia, ktére to pojecie wymagaé
bedzie zapewne cofniecia sie w czasie. Zdaniem prof. LesSnodorskiego iszereg sfor-
mulowan mgra Salmonowicza jest nazbyt kategorycznych. Autor nieslusznie akcen-
tuje nikly stan nauki prawa w Polsce XVIII w. mie biorgc pod uwage wielu jej
niewatpliwych osiggnigé.

Prof. dr Adam Vetulani (UJ) w krotkim wystgpieniu wskazal na korzysci
wspolpracy dwoch ofrodkéw historycznoprawnych: Krakowa i Warszawy, ktorej
wyrazem byla m. in. wykonana w Warszawie pod kierunkiem prof, Koranyiago
praca mgra Salmonowicza. Prace te ocenit pozytywnie, podkre$lajge, iz autor
uniknat w konstrukcji pracy wielu niebezpieczenstw, zwiazanych z publikacjami
poswieconymi postaciom wybitnych pisarzy prawnikéw okresu staropolskiego. .

Na zakonczenie zabrat glos mgr S. Salmonowicz odpowiadajgc zaréwno
na glosy w dyskusji, jak i na zawarte w pisemnych recenzjach opinie recenzentéw.

Rada Wydzialu Prawa UW, po przeprowadzeniu tajnego glosowania, postano-
wila przyja¢ prace i nada¢ mgrowi Stanistawowi Salmionowiczowi tytul doktora
nauk prawnych.

OBRONA PRACY DOKTORSKIEJ MGR K. BUKOWSKIEJ

Posiedzenie Rady Wydziatu Prawa UW w dniu 19 XI 1959 r. poSwiecone roz-
patrzeniu obrony pracy doktorskiej mgr Krystyny Bukowskiej pt. Tomasz
Drezner, polski remanista XVII w. i jego znaczenie dla mauki prawae ziemskiego,
otworzyl dziekan Wydziatu Prawa UW, prof. dr H. Swiagtkowski, przedsta-
wiajgc zwiezly zyciorys oraz przebieg pracy naukowej i zawodowej kandydatki,
ktora swag prace wykonata jako asystentka UW, pod kierownictwem prof. dra
Edwarda Gintowta.

Nastepnie zabrala glos mgr K. Bukowska, przedstawiajgc po krotce za-
lozenia i wnioski swej pracy. Praca stancwi wycinek plancwanych przez autorke
badan nad problematyks recepcji prawia rzymskiego w Polsce. Zajecie sie w pierw-
szej kolejnosci tworczoscia Dreznera wuzasadnia autorka tym, ze: 1) byt on pro-
fesorem Akademii Zamojskiej, uczelni, ktéra w swym zatozeniu miata przeciw-
stawiaé scholastycznemu skostnieniu Oweczesne] Akademii Krakowskiej nowy,
humanistyczny poglad na $wiat, 2) byl on tez pierwszym prawnikiem, ktory podjat
zadanie opracowania systematycznego wyktadu polskiego prawa publicznego i pry-
watnego oraz postepowania sgdowegc. Po przedstawieniu krotkiego zyciorysu Drez-
nera mgr K. Bukowska omodwila historyczne tlo jego dzialalno$ci, charakteryzujac
w szczegolnosel panujgce owcze$nie dwie metody mauczania prawa rzymskiego:
mos docendi italicus i mos docendi gallicus. Na tym tle autorka przedstawia dzia-
lalno$¢ naukowsg i dydaktyczng Dreznera w Akademii Zamojskiej oraz omawia
poszezegdlne rekopiS§mienne i drukowane prace Dreznera. Sg to w szczegodlnosci
zachowane rekopisy wykladéw Dreznera, Processus judiciarius Regni Polonine
(1601), Similium juris poloni cum jure romano centuria una (1602), Institutionum
juris Regni Poloniae libri IV (1613). Na zakonczenie autorka zajmuje sie zagadnie-
niem stosunku prawa rzymskiego do prawa ziemskiego w pracach Dreznera. Do-
chodzi przy tym do wniosku, Zze Drezner wprowadza definicje i pojecia teoretyczne,
zaczerpniete z prawa rzymskiego, nigdy nie uznaje jednak mocy positkowej tego
prawa do prawa ziemskiego. Drezner liczyl sie wyraznie z niechecig szlachty do
prawa rzymskiego jako prawa cesarskiego.

Po autoreferacie przewodniczgcy udzielil glosu referentom.

Prof. dr Kazimierz Kolanczyk (UAM) podtrzymal pozytywna opinie o pracy
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mgr K. Bukowskiej, ktoéra zlozyl na piSmie. Zarzutem, ktory referent stawia
autorce, jest zbytnia wyrozumialo$¢, ktérg zajeta ona wobec Dreznera. Autorka
nie ustosunkowata sie do niektérych oczywistych bledéow zawartych w przed-
stawieniu przez Dreznera prawa rzymskiego, jak w szezegdlnosci: 1) rzekomego
dziedziczenia w prawie rzymskim tylko przez mezczyzn, o czym Drezner pisze
w Similiach, 2) przedstawieniu darowizny jako sposobu przeniesienia prawa wlas-
nosci  (Institutiones), 3) pomieszaniu zastewu jako instytucji prawa rzeczowego
i zobowigzaniowego. Recenzent zapytuje auterke czy jej zdaniem Drezner sam nie
rozumiat tych instytucji, czy tez $wiadomie symplifikowal je na uzytek czytelnika
polskiego.

Prof. dr Karol Koranyi podtrzymal! swa opinie zlozong na piSmie. Nadto
podkreslit znaczenie pracy autorki, jako pierwszej pracy podejmujgcej badania
nad prawem rzymskim i polskim. Recenzent uwaza, ze moze zbyt malo podkreslila
autorka znaczenie Zamos$cia jako osrodka mysli prawniczej. Rola Zamoscia jest
tym bardziej godna opracowania, poniewaz byl to jedyny oérodek naukowy, ktory
nie podlegal wplywom jezuickim.

Po referatach wywigzalta sie dyskusja.

Prof. dr Bogustaw Lesnodorski (UW), podkreslil, Zze autcrka nie uwzgled-
nita destatecznie tla spoleczno-ustrojcwego czaséw, w ktéorych zyt Drezner. Drez-
ner jest reprezentantem dwéch Scierajgcych sie pradéw: ruchu egzekucji praw
i ruchu rozkladowege oligarchiczno-szlacheckiego.

Prof. dr Jakub Sawicki w catc$ci podzielil opinie referentéw o duzej war-
toéci pracy. Dyskutant zapytal autorke czy Drezner zajmuje sie rolg prawa rzym-
skiego jako prawa positkowego w przypadku istnienia luk w prawie polskim, K Pod-
kre$lit wage S$rocdowiska naukowego zamojskiego, ktore wyrosto w opozycji do
kostniejgcego Srodcwiska naukowego krakowskiego.

Doc. dr Witold Warkatto zauwazyl, ze w wypowiedziach dyskutantéow za
mwlo zostal podkre§lony walor Dreznera, jako romanisty. Praca jest dcwodem, ze
Katedra Prawa Rzymskiego UW podchodzi szerzej do badan nad prawem rzymskim,
wigzgc problem prawa rzymskiego z historig prawa polskiego. Badania tego rodzaju
moga mieé¢, zdaniem dyskutanta, rowniez duze znaczendie dla teorii panstwa i prawa.

Prof. dr Witold Czachoérski w zwigzku z wypowiedzig prof. K. Kolanczyka
zauwazyl, ze do oceny poglagdow autorow oOwczesnych na prawo rzymskie nie
mozna stosowaé wynikéw dzisiejszych badan.

Prof, dr K. Kolanczyk wyjasnil, ze bledne poglady Dreznera na prawo
rzymskie opieraly sie na zrédiach znanych Dreznercwi.

Na zakonczenie zabrala glos mgr K. Bukowska, ktora ustesunkowala sie
do pcruszonych w dyskusji problemow. Cdnos$nie do kwestii poruszonych przez
prof. K. Kolanczyka wyjasnila ona, ze nie prostowala pogladu Dreznera o daro-
wiznie jako spcsobie przeniesienia prawa wlasnosei, poniewaz uwazala ten biad
za oczywisty i nie wymagajacy omawiania. Material, ktorym autorka dysponuie
nie daje niestety podstaw do oceny spoleczno-pclitycznej postawy Dreznera. Od-
noénie do kwestii positkowos$ci prawa rzymskiego w Polsce wyraza poglad, ze Drez-
ner przyznawal role posilkowa prawu rzymskiemu imperio rationis, ale nie rationis
imperio. Mgr K. Bukowska podziekowala wszystkim uczestnikom dyskusji, recen-
zentowi pracy, prof. K. Kolanczykowi oraz swym nauczycielom, profesorom: E. Gin-
towtowi, K. Koranyiemu i J. Sawickiemu.

Rada Wydziatlu Prawa UW, po przeprowadzeniu tajnego glosowania, postano-
wila jednomyélnie przyjaé prace i nadaé mgr Krystynie Bukowskiej tytul doktora
nauk prawnych.
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OBRONA PRACY DOKTORSKIEJ MGR K. SOJKA-ZIELINSKIEJ

Posiedzenie Rady Wydziatlu Prawa UW, w dniu 21 I 1960 r., poSwigcone roz-
patrzeniu obrony pracy doktorskiej mgr Katarzyny So6jka-Zielinskiej
pt. Fideikomisy familijne w prawie pruskim XIX i pocz. XX wieku, otworzyl
dziekan Wydzialu Prawa UW prof. dr H. Swigtkowski, przedstawieniem krot-
kiego zyciorysu i przebiegu pracy naukowej kandydatki, ktéra wykonata swa
prace jako aspirantka UW pod kierunkiem prof. dra Karola Koranyego.

Nastepnie zabrata glos mgr K. Séjka-Zielinska, przedstawiajagc po
krotce gléwne zalozenia i wnioski swej pracy. Celem pracy bylo przedstawienie
rozwoju historycznego jednej z instytucji niemieckiego prawa prywatnego — fidei-
komisow familijnych — na przelomie feudalizmu i kapitalizmu. Dzieje tej insty-
tucji wigzaly sie najSciSlej z przemianami polityczno-ustrojewymi i spolecznymi
Niemiec tej epoki. Ordynacje rodowe, majace na celu zwiazanie wielkiej wtasnoéei
ziemskiej i utrzymanie jej nienaruszalno$ci za pomocg szeregu ograniczen o cha-
rakterze feudalnym, stuzyly tym samym bezposrednio utrwaleniu przodujgcej po-
zycji spotecznej i wplywdéw politycznych junkierstwa. Historia fideikomiséw jest
rowniez znamiennym przykladem ,pruskiej drogi” rozwoju kapitalizmu w rol-
nictwie, ktérg autorka starala sie zanalizewaé¢ od strony zmian postepujgeych
w nadbudowie prawnej. Chodzilo jej o odpowiedZ na pytanie, jakimi drogami normy
prawa o fideikomisach dostosowaly sie do nowych potrzeb, wynikajgcych z roz-
woju stosunkéw kapitalistycznych w rolnictwie, Dotyczylo to przede wszystkim
zmian w dziedzinie prawa wlasnos$ci majatku powierniczego, stopniowego przz-
zwyciezania koncepcji feudalnych na rzecz burzuazyjnych poje¢ prawa wlasnosci.
Autorka starala sie wydobyé z caloksztattu prawnej problematyki ordynacji rodo-
wych tylko te problemy, ktore swiadczyly o feudalnym charakterze instytucji i te
momenty zostaly przedstawione w ich rozwoju historycznym, poczawszy od prze-
piséw Landrechtu pruskiego =z 1794 r., poprzez reformy agrarne I polowy
XIX w., walke o zniesienie fideikomisow w epcce rewolucji 1848 r., zmiany prawne
w okresie $wiatcwego kryzysu agrarnego, a skonczywszy na projektach reform
z poczatkow XX w. Zdaniem autorki zmiany prawa o fideikomisach w omawianc]j
epoce zmierzaly do nadania ordynatom tego minimum samodzielno$ci w sferze
prawnej, ktérego wymagaly interesy ekonomiczne dobr zwigzanych wezlem pcwier-
nictwa. Jednoczesnie za$§ prewo pruskie konsekwentnie rozbudewywalo koncepcie
istnienia wtasnosci podzielonej miedzy ordynatem i wyczekiwaczami, rozszerzato
uprawnienia rodu, jako wtasciciela zwierzchniego, a tym samym przyczyniato sie
do wskrzeszenia feudalnych koncepcji Familienvermdgen, koncepcji rodu, jake kon-
tynuatora tradycji starogermanskich i ducha narodowego. Takze projekty reform
z poczatkéw XX w. byly wlasciwie powtdorzeniem dawnych zasad, ale przyobleczo-
nych w nowa forme, odpowiadajaca nowoczesnym pojeciom prawnym,

Jako pierwszy z recenzentéw przemawial prof, dr Tadeusz CiesSlak (SGSZ),
podkre$lajac na wstepie, ze podjety temat jest ciekawa ilustracja specyfiki jun-
kierskiego panstwa pruskiego, przechowujgcego po blisko potowe XX w. instytucje
prawne, ktérych zadaniem byla ochrona przywilejow stancwych. Omawiajac posz-
czegOlne czesci pracy prof. T. Cieélak zglosil szereg postulatéw dokonania pewnych
uzupelnien, szczego6lnie przez dokladniejsza charakterystyke instytucji powiernictwa
w innych krajach europejskich, a szczegdlnie przez rozbudowe analizy stosunkéw
polskich oraz funkcji fideikomiséw w polityce narodowos$ciowej junkierstwa na
terenach zaboru pruskiego. Referent wyrazil réwniez odmienny poglad na wage
problemu fideikomiséow w okresie Wiosny Luddéw, twierdzac, ze autorka niezo
przecenila znaczenie walki o© zniesienie fideikomiséw, a przez to zatarty zostat
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wlasciwy charakter rewolucji. Duzym walorem tej czeSci pracy jest gruntowna
i interesujgca analiza wszystkich kierunkéw politycznych i prawnych, wystepuig-
cych w czasie debat parlamentarnych mad tym problemem.

Drugi z recenzentéw, prof. dr Witold Czachorski stwierdzil, Zze zadanie
swoje widzial przede wszystkim w ocenie czy i o ile autorka w swych rozwazaniach
o charakterze historycznoprawnym muwzglednila i nalezycie uwypuklila elementy
dogmatyczne badanej instytucji prawnej. Tak rozumiana ocena wypadla — pod-
kreslit prof. W. Czachoérski — pochlebnie dla autorki, ktoéra potrafita da¢ w pracy
charaktierystyke podstawowych probleméw dogmatycznych na tle szerokiej proble-
matyki spoleczno-politycznej i prawnej owczesnych Niemiec. Referent podkresiit
rzucajgce sie w oczy bogactwo wykorzystanej literatury. W uwagach szczegélowych
referent proponcwalt uzupelnienie pogladéw doktryny na temat stosunkéw praw-
nych miedzy uprawnionymi do fideikomisu, koncepcja R. Iheringa o istnieniu
,wlasnoéci podzielonej w czasie”, ze wzgledu ma oryginalno$§¢ koncepcji i mazwi-
sko autcra. W konkluzji prof. W. Czachérski uznal prace za warto$ciowy wklad
dla przyszitych badan nad caloscig problematyki ordynacji rodowych w Polsce
okresu miedzywojennego.

Nastepnie w dyskusji glos zabrat prof. dr Michat Patkaniowski (UJ),
ktory podkreslit, ze jest to praca $ci§le prawnicza, lgczaca umiejetnie zagadnienia
dogmatyczne z ich rozwojem historycznym. Dyskutant wysunal kilka sugestii m. in.
silniejszego podkreslenia stancwiska Bismarcka w kwestii fideikomiséw, a przede
wszystkim szerszego omowienia sprawy fideikomisow magnatéw polskich na tere-
nach bylego zabcru pruskiego. ‘

Doc. dr Andrzej Stelmachowski podkreslit, ze historia instytucji prawnej
fideikomiséw familijnych w Niemczech jest szczegdlnie interesujgca na tle ogél-
nych tendencji rozwojowych niemieckiego prawa cywilnego, zmierzajacych do
zwigzania i utrwalenia wlasnosci ziemskiej w ogoéle.

Prof. dr Henryk Swiatkowski zajagl sie obszernie problemem ordynacji
polskich z terenéw zaboru pruskiego. Méweca na przykiladzie m. in. dziejéw ordy-
nacji Radziwilléw czy Hutten-Czapskich wskazywat na ich role w procesie ger-
manizacji ziem polskich. Prof. Swigtkowski postulowal przedstawienie w pracy
sprawy fideikomiséw z bylego zaboru pruskiego w 20-leciu miedzywojennym,
na tle ustawodawstwa polskiego.

Prof. dr Witadystaw Sobocinski, przylaczajac sie do uwag przedmoéwcow
w sprawie zaakcentowania w pracy problemu ordynacji polskich, wskazal na kilka
prac, ktére — jego zdaniem — powinny by¢ autorce pomocne przy opracowywaniu
tego zagadnienia. .

Na zakonczenie zabrala glos mgr K. S6jka-Zielinska, odpowiadajac na
uwagi jakie padly w czasie dyskusji oraz gorgco podzigkowala swemu promotorowi
prof. drowi Karolowi Koranyiemu i referentom.

Rada Wydzialu Prawa UW, po przeprowadzeniu tajnego glosowania, postano-
wila jednomyS$lnie przyjaé prace i madaé mgr Katarzynie Séjka-Zielinskiej tytul
doktora nauk prawnych.



