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Tom XII — 1960

I. ROZPRAWY

JERZY WEODARCZYK (L6d%)
Seymiki leczyckie do poczatku XVI wieku
WSTEP

Tematem niniejszej pracy sa sejmiki leczyckie w poczagtkowym okre-
sie rozwoju, a wiec od ich wytworzenia sie w koncu wieku XIV az do po-
czgtku wieku XVI*,

Ze zrédetl wykorzystalem wyciagi z ksiagg sadowych teczyckich, doty-
czace sejmikéw, wydane przez A. Pawinskiego w ,Dodatkach” do
jego pracy o sejmikach?! oraz Constitutiones et iura terrae Lanciciensis,
wydawane wielokrotnie, a ostatnio przez St. Kutrzebe i A. Vetu-
laniego 'w r. 1930 2. Pomocniczo postuzylem sie i ksieggami sadowymi
leczyckimi w wydaniu Pawinskiego? oraz regestami uchwal sejmikéow
podanymi przez Fr. Piekosinskiego®

Wykorzystany przeze mnie material posiada wiele brakéw. Najwaz-
niejszy z nich to fragmentaryczno$é i jednostronnosé. Opieramy sig¢ bo-
wiem nie na materiale zrodtowym wytworzonym przez sejmiki, ale mamy
do czynienia z zapiskami pochodzgcymi od urzedu i osoby, stojacych poza

* Praca powstala z inicjatywy i w seminarium prof. dra Stanislawa Zajgc z-
kowskiego na Uniwersytecie Lodzkim, przy zyczliwej pomocy prof. dra J. Ada-
musa, ktéry nie szczedzil mi swoich rad i wskazowek, za co skladam serdeczne
podziekowanie.

1 A Pawinski, Sejmiki ziemskie. Poczatek ich i rozwdj az do ustalenia sie
udzialu postow ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego 1374—1505. Dodatki.
Lauda i uchwaly wiecow sgdowych i sejmikéw ziemskich oraz sejméw prowincjo-
nalnych i innych, Warszawa 1895, s. 240, LXXII (Lauda ziemi 1legczyckiej na
s. III—LXXXII). '

2 Wybdr 2rédet do historii ustroju i prawa saqdowego Polski, zesz. 2: Spisy
prawa zwyczajowego i koronnego, wyd. S. Kutrzeba i A. Vetulani, Krakow
1930, s. 1—16. Tam roéwniez na s. 1 bibliografia poprzednich wydan tego zabytku.

3 Ksiegi sqdowe teczyckie od r. 1385 do 1419. Cz. 2. Teki Pawinskiego, t. IV,
Warszawa 1897, s. 800.

4 F. Piekosinski, Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wie-
kéw $rednich, Rozpr. AU, Wydz. Hist.-Filoz. S. II, t. 14 (og. zb. t. 39), Krakow 1900,
s. 171—251.
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sejmikami. Pisarz sgdowy notowal gtéwnie te fakty z dzialalnosci sejmi-
koéw, ktore mialy zwigzek z sgdownictwem.

Ten charakter zapisek nie daje pewnosci czy zanotowano wszystkie
odbyte sejmiki. Nawet wtedy, gdy pisarz przytacza lauda sejmikowe nie
mamy pewnosci czy sejmik 6w nie podjat i innych uchwat, ktérych pisarz
nie wciggngl, dlatego ze go nie interesowaty.

Przyczyng tego stanu rzeczy bylo stabe rozpowszechnienie sie w XV w.
wsrdd szlachty znajomosci pisma, a co za tym idzie nieodczuwanie po-
trzeby notowania uchwat sejmikowych. Najwazniejsze nawet sprawy za-
latwiano bez pisma. Tak np. brak jakichkolwiek zapisek o uchwatach
podatkowych.

Stwierdzenie tej fragmentarycznosm zapisek sgdowych w odniesieniu
do sejmikéw ustrzeze przed wyolbrzymieniem zaangazowania sie sejmi-
kéw leczyckich w sprawy regulowania sagdownictwa, jak to uczynit
Kutrzeba °. »

W ogole dostepny material zrodlowy umozliwia jedynie zarysowe
przedstawienie, naszkicowanie gloéwnej tendencji rozwojowej sejmikow
leczyckich.

PRZESZEOSC ADMINISTRACYJNO-POLITYCZNA
WOJEWODZTWA LECZYCKIEGO

Autor najnowszej pracy o terytorialnym  formowaniu sig¢ ziemi le-
czyckiej i sieradzkiej ¢ wypowiedziat sie przeciwko wysuwanym od dawna
w nauce polskiej pogladom o istnieniu odrebnych plemion Sieradzan
i Leczycan w czasach dawniejszych.

Terytorium leczyckie 1gcznie z sieradzkim stanowilo pewng zaokrag-
long calo$¢, obejmujaca pierwotnie, jak to staral sie wykaza¢ S. Zajacz-
kowski, osiem kasztelunii, ktorych grodami byly: YLeczyca, Sieradz, Spi-
cymierz, Rozprza, Wolbérz, Matogoszcz, Zarnéw i Skrzynno 7.

Dzielac jeszcze za zycia swe posiadioSci miedzy synéw Konrad Mazo-
wiecki pozostawil sobie w bezpo$rednim wladaniu terytorium sieradzko-
leczyckie 8. Za panowania tego ksiecia wytwarza sie pojecie ksigstwa le-
czyckiego. Obejmowalo ono pdzniejsze ziemie leczycks i sieradzks (bez
wielunskiego). Nazwa ksiestwa urobiona zostala od najwazniejszego

5S. Kutrzeba, Sady ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich, Rozpr, AU,
Wydz. Hist.-Filoz. S. II, t. 17 (og. zb. t. 42), Krakéw 1902, s. 160; tenze, Sejm walny
dawnej Rzeczypospolitej. Polskiej, Warszawa b. r., s. 39, 40.

§S. Zajagczkowski, Studia nad terytorialnym formowaniem szq ziemi te-
czyckiej i sieradzkiej, £.6dz 1951, LTN, s. 70.

7 Ibidem, s. 15 nn.

8 Od ktorego odpadly juz poprzednio trzy kasztelanie zapilickie: malogojska,
skrzynska i zarnowska.
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ofrodka w tej okolicy — ZLieczycy. Jednoczesnie mozna zaobserwowac
wytwarzanie sie leczyckiej hierarchii urzedniczej.

W wyniku buntu syna Kazimierza Konratowica, Leszka Czarnego,
ktory opanowal Sieradz (r. 1260), przyznany mu zresztg na mocy pdzniej-
szej ugody z ojcem, dotychczasowe ksiestwo leczyckie rozpadlo sie na
dwa — leczyckie i sieradzkie, co sie z czasem utrwalilo.

Po wejsciu ksiestwa leczyckiego w sklad panstwa Wtiadystawa Lo-
kietka obok dawnej nazwy ksiestwa coraz czesciej pojawia sie nowa —
ziemia. Poczagtkowo obydwa terminy byly uzywane alternatywnie, z cza-
sem jednak termin terra wypiera dawng nazwe ducatus, $wiadczgc wy-
mownie o zachodzacych procesach scalania sie¢ dawnych odrebnych
ksiestw w jeden organizm panstwowy. Za czaséw panowania Kazimie-
rza W. termin terra uzyskal wylacznos¢. Z czasem wszedl w uzycie i ter-
min wojewddztwo; uzywany jednak rzadziej niz termin ziemia.

W zwigzku z ustaleniem si¢ terminéw sagdow zwyktych, zwanych rocz-
kami, dokonal sie podzial wojewodztwa na tzw. powiaty, bedgce w rze-
czywistoSci okregami sagdowymi. W wojewodztwie leczyckim wytworzyly
sie trzy powiaty: leczycki, brzezinski i orlowski. Kazdy z nich posiadat
wlasne roczki. Ponadto w Leczycy odbywaly sie wspdlne dla catego wo-
jewédztwa sady wiecowe. W Leczycy rowniez istnial jeden dla calego
wojewodztwa sgd grodzki.

Wobec tego, ze wiece leczyckie zostaly omoéwione przez Kutrzebe ®
ogranicze sie tu jedynie do kroétkiego przypomnienia najwazniejszych
spraw. -

Na okreslenie wiecow leczyckich zrodila uzywaja zaré6wno nazwy ter-
mini generales jak i colloquia geﬁgralia, co wraz z innymi charaktery-
stycznymi cechami tychze wiecow wskazuje na uleganie zaréwno wply-
wom Wielkopolski, jak i Malopolski. Z okresu 1388—1474 mamy wiado-
mos¢ o 75 wiecach, z ktoérych doszto do skutku jedynie 67. Mialy sic one
odbywac trzy razy do roku. Faktycznie odbywaly sie o wiele rzadziej —
jeden, dwa razy do rcku, a byly lata, w ktérych nie cdbyt sie zaden wiec.
Po r. 1443 luki miedzy wiecami stajg sie coraz dluzsze, a od roku 1443
do 1467 brak jakichkolwiek wzmianek o wiecach. Wiadomosci o nich spo-
tykamy dopiero w latach 1467—1474 i odtad nie ma ich zupelnie.

W sklad wiecu teczyckiego poza sedzig i pcdsedkiem, wzglednie ich
komornikami, wchedza dygnitarze ziemscy, przy czym w przeciwienstwie
do stosunkéw matopalckich, gdzie kasztelanowie wyparli z wiecow niz-
szych urzednikéw bgdZz czesciowo (Sandomierz), badz zupelnie (Krakiw),
w wiecach le¢ezyckich przewage maja urzednicy nizsi. Kutrzeba tlumaczy
to zjawisko po pierwsze malym obszarem wojewédztwa, co ulatwiato

8 S. Kutrzeba, o. ¢, s. 148, 156.
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urzedhikom przybywanie na wiece, a po drugie — duzg liczbg urzedni-
kow (hierarchia urzednicza teczycka byla bardziej rozbudowana niz w in-
nych wojewodztwach 1%). W uzupelnieniu tych racji nalezaloby podkresli¢
wazny niezmiernie fakt, ze moznowladztwo leczyckie nie przedstawialo
takiej sily, jak matopolskie, stad mniejszy tu dystans miedzy kasztelanem
a nizszymi urzednikami, a nawet zwyklg szlachta, ktoéra, jak podaje Ku-
trzeba, uczestniczyla réwniez niekiedy w wiecach. W komplecie sadzg-
cym na wiecu (nieraz dzialaly réwnolegle dwa komplety: jeden z sedzig
i podsedkiem, drugi z komornikami) obok sedziego i podsedka wystepuje
zawsze pieciu asesoréw i starosta. Ten udziat starosty, malo tego, jego
niezbednos¢, gdyz w razie jego nieobecnos$ci wiec nie dochodzit 1, jego
rola decydujaca, on bowiem i przewodniczy! wiecowi i zatwierdzal jego
uchwaty, jest specyficzng cechg stosunkéw wielkopolskich. Starosta te-
czycki, podobnie jak i starosta wielkopolski, byl bowiem starostg gene-
ralnym, a wiec zastepcg kréla. W Matopolsce natomiast byli jedynie sta-
rostowie grodowi, ktérzy na wiecu zajmowali ostatnie miejsca i obecnosé
ich nie byla niezbedna.

GENEZA SEJMIKOW LECZYCKICH

Kwestia genezy sejmikow w literaturze historycznej zostala wtasciwie
obszernie oméwiona jedynie przez A. Pawinskiego 2. Inni autorzy, nawet
ci, ktorzy polemizowali z Pawinskim, nie omawiali dokladniej tego za-
gadnienia, ‘ograniczajac sie na ogét do ogdlnikowych zaprzeczen. Wply-
nela na to zaréwno fragmentaryczno$é, niejasno$é zachowanych zrédet,
jak i fakt, ze trudne, a nawet wprost niemozliwe, jest ustalenie poczatkow
pochodzenia jakiej$ instytucji powstalej nie w wyniku jakiego$ jednego
aktu prawnego, ale tworzacej sie stopniowo, wiecej na drodze zwyczaju
niz prawa. Dlatego prace omawiajace badz sejmiki w ogéle, badz tez po-
Swiecone sejmikom poszczegdlnych ziem, zajmujg sie nimi na og6t juz
w okresie ich pelnego uksztaltowania sie 13.

T, Piotrowski, Dostojnicy wojewddztwa leczyckiego za pierwszych Ja-
giellonéw. Warszawa 1935, s. 125.

1S Kutrzeba, o. c, s. 151 nn.

12 A, Pawinski, Sejmiki ziemskie. Zagadnienie to omdéwilem w artykule pod
tymze tytulem oddanym do Rocznika Lédzkiego. Obecrie pcdale, poza niezbednym
wprowadzeniem w zagadnienie, jedynie wnioski, do ktérych doszedlem w swoich
badaniach. v ’

13 Tak wige np. St. Sreniowski pisal o sejmiku halickim jako o instytucji
juz w pelni uksztaltowanej, Organizacja sejmiku. halickiego, Studia nad Historig
Prawa Polskiego, t. XVI, z. 3. Lwow 1938, s. 166. Podobnie uczynit i K. Gierow-
ski w swej monografii poSwieconej sejmikowi generalnemu mazowieckiemu, Sejmik
generalny ksiestwa mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza, Wroclaw
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Zrodlem sejmikow byl, wedlug Pawinskiego, przywilej koszycki, gdyz
krélowie w wypadku koniecznosci zwiekszenia podatkéw musieli uzyskaé
zgode szlachty, a ta mogta jej udziela¢ badz na zjezdzie ogdélnym, bgdz
tez na zjazdach ziemskich, przy czym naturalnie jedna z tych drog nie
wykluczata drugiej. Do rozwoju sejmikéw, do wzrostu ich znaczenia przy-
czynily sie, zdaniem Pawinskiego, niemalo i wydarzenia polityczne po
smierci Ludwika Wegierskiego. Gdy powotlanie na tron Jadwigi usuneio
spod obrad zjazdéw ziemskich sprawy ogoélnopanstwowe, sejmiki pozo-
staly i zbieraly sie dla rozstrzygania o sprawach administracyjnych
i uchwalania .sporzgdzanych przez dygnitarzy miejscowych kodyfikacji
dotychczas obowigzujgcych zwyczajéw prawnych. Biezace sprawy admi-
nistracyjne zalatwiaja jednak sami panowie danej ziemi, w wypadkach
jednak ogolniejszej natury, konieczne jest uzyskanie zgody catej szlachty,
czyli zebranie sie sejmiku. Rozpatrujac szereg wzmianek w zrédlach,
ktére mozna by odnies¢ do sejmikow 4, Pawinski dochodzi do wniosku,
ze ,sejmik ziemski wylania sie na schylku wieku XIV, na poczatku
XV w.” 15, Dla odréznienia sejmiku od innych zjazdéw danej ziemi Pa-
winski podkre$la jako znamienng ceche sejmiku ,,0bjecie w sobie catego
ogotu szlachty bez roznicy” 6. W XV w. jest to, wedlug niego, instytucja
stala, zbiera si¢ w terminach wprawdzie niestalych, tym niemniej nieraz
bliskich. '

W polskiej literaturze historycznej, jakze skapej w odniesieniu do
genezy sejmikow, cze$¢ badaczy poszia za Pawinskim, podzielajagc jego
poglad na wytworzenie si¢ sejmikéow jeszcze w koncu XIV w. ', inni na-
tomiast przesuwajg ich powstanie na poczatek wieku XV, lgczac je
z r. 1404 18, badz tez nie wigzg ich z zadng okreslong data, stojgc na sta-
nowisku, ze sejmiki wytwarzatly sie stopniowo 19.

1948, s. 207. Tak samo czynig i inni autorzy prac o sejmikach (literature podaje
Gierowski na s. 6). Pewnym wyjatkiem jest praca H . Chodynickiego o sejmi-
kach ziem ruskich w w. XV, siegajaca do ich poczatkoéw, Sejmiki ziem ruskich
w w. XV. Studia nad Historia Prawa Polskiego. T. III. Lwow 1906, gdziel jednak
o samej genezie sejmikow ruskich autor pisze tylko tyle, ze powstaly wraz z nada-
niem Rusi prawa polskiego.

14 Dlugosz o sejmikach 1404 r., wzmianki w ksiegach sgdowych leczyckich, sie-
radzkich, kujawskich.

15 A, Pawinski, Sejmiki ziemskie, 0. ¢., s. 1.

16 Ibidem, s. 11.

173 Siemienski, Od sejmikéw do sejmu 1454—1505. Studia historyczne ku
czei Stanistawa Kutrzeby. Krakéw 1936, t. I, s. 445—60. Z. Wojciechowski,
Panstwo polskie w wiekach $rednich. Dzieje ustroju, wyd. 2, Poznan 1948, s. 284—
86. B. Lesnodorski, Parlamentaryzm w Polsce. Krakdw 1947, s. 25.

B F Piekosinski, o. ¢, s. 250.

1 A, Prochaska, Geneza i rozwéj parlamentaryzmu polskiego za pierwszych
Jagiellonéw, Rozpr. AU, Wydz. Filoz.-Hist. s. II, t. 13. s. 1—186, Krakéw 1899. S.
Kutrzeba, Sqdy ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich, Rozpr. AU, Wydz. Hist.-
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Jesli chodzi o geneze sejmikéw leczyckich, to tym zagadnieniem nie
zajmowal sie specjalnie nikt. Pawinski w swej pracy o sejmikach przy-
taczal niejednokrotnie na poparcie swych tez materiat z leczyckich ksigg
sgdowych, z ktérego wynikato istnienie sejmikow teczyckich juz na po-
czatku XV w. W dodatkach, w ktorych zamieScit wyciagi z ksigg sgdo-
wych, dotyczace sejmikow, pierwsza wzmianke o sejmiku leczyckim za-
miescil pod r. 1399, w ktorej jest wiadomosé o zjezdzie dominorum senio-
rum in Lancicia 2°. Dotyczy wiec ona nie sejmiku, lecz zjazdu dygnitarzy.
Za pierwsza wiec wiadomos¢ podang przez Pawinskiego o sejmikach le-
czyckich nalezy uzna¢ wzmianke z r. 1406 o wybraniu tymczasowego za-
stepcy zmarlego podsedka przez staroste et dominos terrigemnas !, czyli
og6t szlachty leczyckiej.

Natomiast wedlug Kutrzeby ,pierwszy $lad sejmikéw spotykamy
w Leczycy w r. 1444”22, WczeSniejsze wiadomosci o sejmikach podane
przez Pawinskiego uznal Kutrzeba za niewiarygodne, gdyz nie zawieraja
terminu convencio particularis. W swej pézniejszej pracy Kutrzeba zla-
godzil stanowisko, przyznawal! bowiem mozliwosé¢ istnienia sejmikéw juz
w r. 141823,

Rozpatrujac geneze sejmikow teczyckich w $wietle wydanych zrédet
stwierdzamy w koncu XIV i na poczatku XV w. istnienie w teczyckim
trzech rodzajow zjazdéw. Jednym z nich to wiece sgdowe, zwane badz
termini generales (terminologia wielkopolska), badz tez colloquia gene-
ralia (terminologia matopolska). Jest to organ posiadajgcy nie tylko wta-
dze sadowa, ale réwniez administracyjng i ustawodawcza. Wedlug Ku-
trzeby w sklad jej wchodzilo pieciu dostojnikéw miejscowych obradujg-
cych pod przewodnictwem starosty, ktéry mial glos decydujacy 4.

Obok wiecow istniaty zjazdy dygnitarzy leczyckich. W zrédlach noszg
one nazwe convenciones z dodatkiem charakteryzujacym ich skiad.
A wiec np. w r. 1399 zanotowano, ze dzialo sie to in convencione domino-
rum seniorum 25, innym razem (r. 1419) pisarz podal, ze uchwaly zostalty
powziete przez ommes terrigenas maiores 26, a wiec chodzilo tu réwniez

Filoz. s. II, t. 17, Krakéw 1902, s. 75—136, 333—86; tenze, Sejm walny dawmej Rze-
czypospolitej, Warszawa (ok. r. 1920), s. 198; tenze, Historia ustroju Polski, T. I,
Wyd. 8, Warszawa (1948), 215—16; S. Rom an, Przywileje nieszawskie, Wroclaw
1957, s. 111; J. Bardach, Historia panstwa i praw Polski do polowy XV w., War-
szawa 1957, s. 445 nn.

20 A Pawinski, Sejmiki ziemskie, o. c., s. III, zap.'nr 1.

21 Tbidem, s. III, zap. nr 2.

22 S. Kutrzeba, 0. c, s. 156.

2 Tenze, Cautelae quaedam in iure terrestri tentae et observatae, Arch. Kom.
Prawn., t. 9, 1913, s. 199—200.

24 Tenze, Sqdy ziemskie i grodzkie, s. 150 nn.

% A. Pawinski, Sejmiki ziemskie, s. III, zap. nr 1.

26 Constitutiones et uira terrae Lanciciensis. Wybor zrodel, s. 6, par. 24.
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o dostojnikéw miejscowych. To samo zrédio uzywa takze okreslenia do-
mini digitarii *’. Bylyby wiec to zjazdy destojnikéw ziemi leczyckiej od-
mienne od wiecu, okreslane jako convenciones dla obradowania nad spra-
wami lokalnymi.

Oprécz jednak tych dwoéch rodzajow zjazdow widaé w zrédiach
i trzeci — zebranie calej szlachty, okre§lane od r. 1444 jako convencio,
ale bez dodatkéw moéwigcych o jego dygnitarskim charakterze, po prostu
jako convencio terrestris z podkreSleniem powszechnosci udzialu catej
spolecznosci szlacheckiej?!. W okresleniu najwcze$niejszego sejmiku te-
czyckiego nalezy przy analizie zapisek zwracaé uwage nie tyle na stoso-
wang przez nie terminologie prawnicza, ile na ich tresé. Dla uznania ja-
kiego$ zjazdu za sejmik wazne jest przede wszystkim stwierdzenie czy 1)
poza dygnitarzami bral w nim udzial ogét szlachty, 2) czy zjazd zajmowat
sie sprawami ziemi lub panstwa, 3) czy szlachta miala prawo decydowa-
nia w omawianych sprawach.

Analizujac zapiski zréodtowe wedlug tych kryteriow, dochodzimy do
wniosku, ze pierwsze wiadomosci o zjazdach ogélnoszlacheckich w ziemi
leczyckiej, na ktérych szlachta obok dygnitarzy byla czynnikiem wspdl-
decydujacym, posiadamy z konca wieku XIV. '

Z analizy zaréwno wydanych przez Pawinskiego zapisek sgdowych
leczyckich, jak i tzw. Constitutiones et iura terrae Lanciciensis, tj. kody-
fikacji zwyczajow prawnych obowigzujacych w Leczyckiem i uchwalonych
w latach 1418 i 1419 na odbytych wowczas zjazdach, widaé, ze zwoltywano
szlachte jedynie w wypadkach najwazniejszych, gdy decydowane byly
sprawy zywo ja obchodzgce, majace decydowaé¢ o wprowadzeniu nowych
urzadzen do obowigzujacych zwyczajow prawnych.

Tak wiec jeden z paragraféw wlaczonych poézniej do Constitutiones
et iura terrae Lanciciensis, a pochodzacy z lat 1393—97, méwi o zgodzie
»calej ziemi” na postanowienie starosty w sprawie formalnosci potrzeb-
nych przy akcie kupna-sprzedazy posiadto$ci dziedzicznej?®. Naturalnie
owa tota terra musiata wyrazi¢ zgode na jakim$ zjezdzie. Z r. 1406 mamy
wiadomos¢é o podobnym zebraniu ogétu szlachty i rowniez w sprawie dla
szlachty bardzo waznej: wyboru zastepcy zmartego podsedka. W miedzy-
czasie, w r. 1399, zanotowano odbycie zjazdu dygnitarzy leczyckich con-
vencio dominorum seniorum, a wiec oba rodzaje zjazdow — ogétu szlachty
i tylko dygnitarzy — istnialy obok siebie.

Nowa instytucja — zebranie ogétu szlachty ziemi leczyckiej —
w miare istnienia i wykonywania czynno$ci bardziej skomplikowanych
nabiera cech coraz wigkszej stalo$ci. Przez powolywanie swoich orga-

27 Ibidem, s. 11, par. 41, 43, s. 13, par. 51.
8 A Pawinski, Sejmiki ziemskie, o. c., s. III nn.
2% Constitutiones et iura terrae Lanciciensis: Wyboér zrodel, s. 6, par. 24.
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now — poborcy podatkowego, przez wytworzenie skarbu ziemskiego, czu-
wanie nad ktéorym uwaza za-swodj obowigzek i prawo 3°, nabiera cech
pewnej stalosci. Ponadto ogél ziemian zaczyna tez wystepowac¢ jako
pewna calos¢, jako osoba prawna, chcialoby sie powiedzie¢ wedtug wyro-
bionej terminologii prawniczej. Przy czym owa spolecznosé lgczy w sobie
zaréwno szlachte, jak i dygnitarzy, cho¢ najczesciej obie te grupy sg wy-
odrebnione nawet terminologicznie.

Nowa instytucja — okres$lana po6zniej jako sejmik ziemski — wcho-
dzila niejednokrotnie w kompetencje dotychczas istniejgcych organéow —
zjazdu dygnitarzy i wiecu sgdowego, oslabiajac przez to ich znaczenie,
nabierajac stopniowo znaczenia decydujgcego.

Zbioér praw, znany pod nazwg Constitutiones et iura terrae Lancicien-
sis $§wiadczy jasno o wyraznym oslabieniu znaczenia zjazdéw dygnitar-
skich. Charakterystyczna wzmianka, ze zjazd dygnitarzy odby! sie za
zgodg calej spolecznosci, nastepnie powolywanie si¢ przy wielu uchwa-
tach na owg zgode omnium terrigenarum $wiadczy, ze byla ona w latach
1418—19 juz czynnikiem koniecznym.

Zjazdy dygnitarskie stracily swoj charakter zgromadzen samych do-
stojnikéw. Przemienily sie w zjazdy dygnitarzy i calej szlachty, w zgro-
madzenia, ktére mozna okresli¢ jako sejmiki. Okreslano je nadal jako
convenciones, ale juz nie convencio dominorum seniorum, lecz convencio
terrestris, podkreslajac w ten sposob ich ogélnoziemski charakter. Aby
za$ nie bylo watpliwosci co do ich charakteru, to gdy wymieniano ucze-
stniczagcych w nich dygnitarzy dodawano bardzo czesto et alii quam plu-
res terrigenae 3! lub inng wzmianke o totius communitatis 2.

Po r. 1419 nie spotykamy juz wzmianek o zjezdzie samych dygnita-
rzy. Bylby to wiec chyba ostatni zjazd tego rodzaju. Jego miejsce zajal
sejmik, ktéry rozwijat sie coraz bardziej, przejmujgc kompetencje nie
tylko zjazdow dygnitarskich, ale i wiecow sgdowych. Bylo to wyrazem
rosnacej coraz, bardziej przewagi szlachty, jej wyzwalania sie zaréwno
spod przewagi miejscowych dygnitarzy, jak i wladzy krélewskiej, repre-
zentowanej w Leczyckiem przez staroste.

ORGANIZACJA SEJMIKU LECZYCKIEGO

Sejmiki leczyckie odbywaly sie w gléwnym i najwiekszym miescie
wojewddztwa — Eeczycy. Obradowanie w stolicy wojewédztwa czy ziemi

30 Spadkobiercéw zmarlego poborcy skarzy Stephanus Puczek ex parte omnium
terrigenarum. A. Pawinski, Sejmiki ziemskie, o. c., s. IV, zap. nr 4.

31 Tbidem, s. IX, zap. nr 23.

32 Tbidem, s. XIV, zap. nr 40.
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bylo na ogét zwyczajem ogdlnopolskim 33, W zapiskach leczyckich rzadko
spotykamy wzmianki o miejscu odbywania sejmikow 3¢. Widaé¢ byla to
sprawa ustalona i nie uwazano za potrzebne o tym pisa¢. Wszystkie tez
zapiski o sejmikach leczyckich spotykamy w ksiegach tegoz grodu. Daw-
nos¢ zwyczaju odbywania sejmikow w keczycy podkresla zapiska
z r. 1451, ktoéra moéwi, ze magnifici ac generosi nobilesque viri et domini
infrascripti convencionaliter congregati in Lancicia . ..3%. Nie mamy zad-
nej wiadomosci, by kiedykolwiek sejmik odby? sie gdzig indziej. Bylo to
zupelnie naturalne. Leczyca bowiem, zaréwno ze wzgledu na swoj cha-
rakter stolicy wojewodztwa, siedziby starosty generalnego, jak i dogodne
polozenie, prawie w Srodku wojewodztwa, najbardziej byta do tego pre-
destynowana. Od dawna wiec stanowila ona miejsce, gdzie odbywaly sie
roznego rodzaju zjazdy tak leczyckie — lokalne, jak i ogélnopanstwowe 39,

Ustalenie wszystkich odbytych sejmikéw leczyckich w wieku XV jest
na podstawie zachowanych zapiskéw w ksiegach sgdowych niemozliwe.
Pisarz bowiem zanotowal giéwnie te z nich, na ktérych rozpatrywano
sprawy sadowe. O innych zapisal nieraz krétko, ze sie odbyly %7, ale nie-
jednokrotnie z ubocznych wzmianek dowiadujemy sie o sejmikach, ktére
badz sie juz odbyty, badz tez s spodziewane, po ktérych w zapiskach nie
pozostalo zadnego $§ladu. Tak np. zapiska z 10 VIII 1459 r. moéwi, ze se-
dziowie wyznaczeni przez kréla odlozyli sprawy na najblizszy sejmik le-
czycki, ktory ma sie odbyé pro festo Assumpcionis Marie 38, O sejmiku
tym jednak brak w ksiegach sgdowych jakichkolwiek wiadomosci. Po-
dobnie i zapiska z 28 IV 1455 r. méwi o odroczeniu sprawy na nastepnyv
sejmik lub do przybycia kréola 3. I o tym sejmiku takze brak jakichkol-
wiek wiadomosci, nastepny bowiem zanotowany sejmik odby! sie dopiero
w r. 1459. Podobnych wypadkow spotykamy w ksiegach sagdowych wie-

33 A, Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce na tle stosunkéw ziemi kujaw-
skiej, Warszawa 1888, s. 13 nn. Dzieje ziemi kujawskiej,t. I; J. Siemienski, Or-
ganizacja sejmiku ziemi dobrzynskiej, Krakow 1906, s. 46 nn. Odb. z Rozpr. AU.
Wydz. Hist.-Filoz. s. II, t. 23 (og. zb. t. 48). Krakow 1906; S. Sreniowski, Sej-
miki, s. 87. !

34 Zaledwo osiem razy w latach 1451, 1467, 1502, 1506. A. Pawinski, Sejmiki
ziemskie, 0. c., s. VII, zap. nr 19, 20, s. VIII, zap. nr 21, s. IX, zap. nr 23, 24, s. XIV,
zap. nr 37, s. XXIX, zap. nr 92, s. XXXII, zap. nr 95,

35 Ibidem, s. VIII, zap. nr 21. Podobnie i w par. 26 Constitutiones et iura terrae
Lanciciensis moéwi sie o keczycy jako o miescie ubi terrigenae congregatur et afflu-
unt. Wyboér zrodel, s. 7.

¥ F. Piekosinski, o. ¢, passim; S. Kutrzeba, o. ¢, s. 139.

37 Nawet na marginesach innych zapisek, np. A. Pawinski, Sejmiki ziemskie,
©0. ¢, s. XIII, zap. nr 30. Zapiski tylko o odbyciu sejmiku znajduja sie tamze pod
nr 18, 30, 31, 32, 33, 36, 38, 39, 43, 44, 58, 59, 60, 62, €4, €5, 66, 71, 74, 75, 75a, 76, 77, 79.

38 Ibidem, s. XI zap. nr 26.

3 Ibidem, s. IX, zap. nr 24.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne
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cej 4. Potwierdzaja one tylko wniosek o ich niekompletnosci co do wia-
domosci o odbytych sejmikach. Mniej wiecej regularne zapiski o sejmi-
kach zaczynaja sie¢ w ksiegach sadowych leczyckich dopiero w latach
czterdziestych XV w.

Analizujgc pore odbywania sie sejmikéw w ciggu roku widzimy, ze
nie mialy one jakichs stalych terminéw. Najczesciej jednak mialy miejsce
zimg i na wiosne. Mniej ich przypada na jesieni, a bardzo rzadkie sy
w okresie letnim 4. Wida¢ stad wyraznie, ze terminy sejmikow starano sie
tak wyznacza¢, by nie wypadaly w czasie najgoretszych robdt w polu.

Jak czesto odbywatly sie sejmiki? Luki w ksigegach leczyckich, ich nie-
umiejetne oprawienie, niezbyt poprawne wydanie zapisek z tych ksigg
przez Pawinskiego nie pozwalajg na odpowiedZ zupelnie doktadng. Pewne
hipotezy mozna jednak postawic. Ot6z dopoki istnialy jeszcze wiece sg-
dowe, wzmianki o sejmikach sg bardzo rzadkie. Znaczng cze$é spraw bie-
zacych, a takze wszystkie sprawy sgdowe zalatwiane bowiem byly na wie-
cach. Sejmikom pozostaly tylko sprawy najwazniejsze, jak i uchwalanie
podatkéw, zatwierdzanie statutow prawnych itp. W miare jednak jak stabla
dzialalno$é¢ wiecow, jak sejmiki zdobywaly sobie coraz szersze uprawnie-
nia, przejmujac od wiecéw i sprawy sadowe, potrzeba ich zwolywania
staje sie coraz czestsza. ,,Od r. 1443 do 1467 — pisze Kutrzeba — brak
wszelkich wzmianek o wiecach” 42 (teczyckich — J. W.). Owo ustanie wie-
cow zbiega sie dokladnie z rozpoczynajgcymi sie do$¢ regularnymi
wzmiankami o sejmikach, ktore poczatkowo odprawiane sg (wedtug zapi-
sek) co 2—3 lata, a od konca lat pie¢dziesigtych odbywajg sie prawie co-
rocznie, a nieraz dwa (wyjatkowo trzy) razy do roku 3. Nieudana proba
wskrzeszenia instytucji wiecow # w latach 1467—1474, po ktorej wiece
zamarly calkowicie, nie zdotala wplyngé na zahamowanie rozwoju sejmi-
kéw. Dzialalno$é sejmikéw stabnie w latach osiemdziesigtych. W okresie
od r. 1481 do 1489 mamy wiadomo$¢é jedynie o szeSciu sejmikach, w tym
w r. 1488 odbyly sie dwa sejmiki. W latach dziewie¢dziesigtych brak ja-
kichkolwiek wzmianek o sejmikach. By¢é moze ostabla ich dziatalnosé sa-
downicza, stad i mniej wzmianek o nich w zapiskach sgdowych. Przyj-

40 Ibidem, s. XXIII, zap. nr 70.

41 Uprzytomni to najlepiej ponizsze zestawienie, w ktérym cyfry rzymskie ozna-
czaja miesigce, arabskie za$ ilo§é sejmikow zanotowanych w ksiegach sadowych do
r.1505. 1 — 4, 11 — 5, III — 7,1V —7, V —3, VI — 3, VII — 0, VIII — 1, IX — 0,
X — 3, XI — 3, XII — 5.

2 S Kutrzeba, o. ¢, s. 149,

3 Od 1444—1505 bylo lat z jednym sejmikiem 25, z dwoma 7, z trzema 1. Lat
bez sejmikéw 27. Przerw miedzy sejmikami jednorocznych bylo 5, dwuletnich 3,
trzyletnich 3, dziesiecioletnich 1.

4 Kutrzeba nie jest nawet pewny czy to byly wiece, czy tez mniej liczne sej-
miki. Wtedy ostatnim wiecem bylby wiec w r. 1443. S. Kutrzeba, o. c, s. 149.
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mujgc nawet i ten moment, nie moze on by¢ jedynym wyjasnieniem tego
braku wiadomosci o sejmikach. Trzeba przyja¢, ze dziatalno$¢ sejmikow
oslabla i rzeczywiscie odbywaly sie w tym okresie rzadziej, nieraz nawet
z kilkuletnimi przerwami. Wniosek ten zgadzalby sie ze spostrzezeniami
Chodynickiego przy badaniu sejmikéw ziem ruskich. I on pod ko-
niec XV w. stwierdza coraz rzadsze odbywanie sejmikéw, a w latach dzie-
wietdziesigtych notuje tylko odbycie sie jednego sejmiku (1494) %5. Widaé
wiec, ze owo ostabienie dzialalnosSci sejmikéw pod koniec w. XV bylo
zjawiskiem ogoélnopolskim, z tym, ze na Rusi wystapilo ono silniej niz
w Leczyckiem (zaczelo sie weze$niej — juz w latach szesédziesigtych
i trwalo dluzej — jeszcze w w. XVI) 46,

Ze wzgledu na brak ustalonych dokladnych terminéw sejmikow mu-
siano je za kazdym razem oglasza¢. Od lat czterdziestych XV w. byla to
jednak instytucja stala, majaca wzglednie regularne terminy obrad. Od-
bicie tego znajdujemy w szeregu zapisek. Sady i sejmiki niejednokrotnie
odraczaly pewne sprawy do przyszlych sejmikéw, nie podajac ich termi-
néw 4. Takie postepowanie $wiadczy, ze te terminy nie mogly byé zbyt
odlegle i ze przyszly sejmik, nawet ten jeszcze nie ogloszony, uwazano
za co$ pewnego.

Od czego zalezala czestotliwose sejmikoéw? Poniewaz zajmowaly sie
one najczesciej sprawami miejscowymi, zapewne zwolywano je wtedy,
gdy zebrala sie pewna liczba spraw wymagajaca zalatwienia. Przy ow-
czesnym tempie zycia wystarczal jeden sejmik rocznie. Totez zbieraly sie
one mniej wiecej w odstepach rocznych. A wiec w ciggu kilku lat po so-
bie nastepujacych mamy serie sejmikow odbywanych w pierwszej po-
towie roku, potem nastepuje jakies zaklocenie, sejmik zbiera sie wczes-
niej lub pdzniej i znéw seria sejmikéw odbywajacych sie mniej wiece]j
w odstepach rocznych az do nowego zakldécenia. Te wzgledng regularnosé
przerywaja lata badz bogatsze w wydarzenia, w ktorych odbywaja sie
po dwa sejmiki, badz takie, ktére ich nie posiadajg zupelnie.

Zwieztos¢ i specyfika zapisek nie daje zadnych wskazoéwek do od-
powiedzi na pytanie jak dlugo trwaty obrady sejmikowe. Mozna by przy-
puszczaé, ze sejmik trwal jeden dzien. By¢é moze w wielu wypadkach
jeden dzien obrad wystarczy! dla zalatwienia wszystkich nagromadzonych
spraw. W razie jednak potrzeby obrady sejmiku mogly trwac i kilka dni.
Tak wiec w r. 1477 mamy trzy zapiski o sprawach zalatwianych na sej-
miku w dniach 1, 2 i 3 stycznia *8. Podobnie i zapiski z kwietnia 1474 .

% H Chodynicki, Sejmiki, s. 16.

4 Ibidem, s. 15—6.

7 A, Pawinski, Sejmiki ziemskie, 0. c., s. IX zap. nr 24, s. XVIII zap. nr 54,
57, s. XXII zap. nr 69, s. XXVI zap. nr 80.

% Ibidem, s. XX, zap. nr 60.

2%
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Swiadcza, ze sejmik trwa 26 i 28 tego miesigca ¥. O sejmikach dluzszych
niz jeden dzien mowig i inne zapiski®'. Wida¢ wiec, ze w razie potrzeby
sejmiki trwaly i po kilka dni. Wyjatkowos¢ tych zapisek sugerowalaby
przyjecie jednodniowego czasu trwania sejmikow jako najczestszego
1 traktowanie dtuzszych sejmikéw jako waqtkow Podobnie dmalo sie
i na Rusi, jak to stwierdzit Sreniowski?,

Przy omawianiu organizacji sejmikow. nalezy rozpatrzyé¢ takze za-
gadmeme, kto je zwotywal. W zapiskach sqdowych prawie zupelny brak
wyraznych wiadomosci na ten temat.

Uwzgledniajac fakt, ze sejmiki stanowily wiadze autonomiczng na te-
renie wojewodztwa leczyckiego, ze zbieraly si¢ w miare potrzeby dla za-
latwiania spraw miejscowych, nalezaloby przyjaé¢, ze zwolywaé¢ je mu-
sialy w zasadzie czynniki miejscowe. One bowiem, a nie wtadza centralna,
orientowaly sie najlepiej czy sa sprawy, dla rozstrzygniecia ktérych po-
trzebny jest sejmik 32,

Wydaje sie, ze poczatkowo, gdy dominowal wplyw starosty, jemu
przystlugiwato zwolywanie zjazdow szlachty leczyckiej, ktore z czasem
zaczeto okresla¢ nazwg sejmikow. Teze te popieratoby sformulowanie za-
pisek moéwiacych o zjazdach szlachty leczyckiej w latach 1494—97 i 1406.
Obie wzmianki staroste wlasnie wysuwajg na czoto. Czytamy bowiem, ze
statuit dominus Johannes de Olesznycza ... et hoc tota terra consensit,
a w r. 1406 zapisano, Ze zastepca zmaritego podsedka zostal wybrany per
dominum ... capitaneum et dominos terrigenas 3.

W poézniejszych jednak latach, gdy sejmik wyemancypowal sie spod
przewagi starosty, zapiski na czolo wysuwaja wojewode, wskazujac nieraz
na niego jako na tego, ktory sejmik ,,odprawia” 3. Jemu wiec nalezatoby
przypisa¢ prawo zwolywania sejmikéw teczyckich %5,

Naturalnie sejmik mogt zwotaé i krél. Wiemy, ze Kazimierz Jagiellon-
czyk czesto korzystal z tej prerogatywy dla uzyskania od sejmikéw nad-
zwyczajnych podatkéw badz pospolitego ruszenia. W zapiskach sagdowych

49 Tbidem, s. XXV zap. nr 74.

50 Tbidem, np. s. XX—XXI zap. nr 60, s. XXII—XXIII zap. nr 67, 68, 69, s. XXV .
zap. nr 74.

51 | 7 zasady sejmiki konczono w jednym dniu. Ale zdarzaly sie i dluzsze, dwu-
i trzydniowe” (S. Sreniowski, Organizacja sejmiku halickiego, s. 89). ,,Zasadni-
czo za dnia, wyjgtkowo przy $§wiecach” (A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe, o. c.,
s. 19 nn.).

52 Wniosek taki w odniesieniu do sejmikéw ruskich wysungt H. Chodynicki,
Sejmiki, s. 18.

53 Constitutiones et iura terrae Lanciciensis. Wybor zrddel, s. 6—17. A. P awin-
ski, Sejmiki ziemskie, s. III, zap. nr 2.

54 O roli wojewody zob. dalej.

55 Prawo wojewody do zwolywania sejmikéw ruskich wykazat H. Chody-
nicki, Sejmiki ruskie, s. 19.
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leczyckich mamy szereg wzmianek o sejmikach kroélewskich. Prawie
wszystkie one przypadaja na panowanie Kazimierza Jagiellonczyka. Mimo
lakoniczno$ci wzmianek pisarz nie zapomina podkre$li¢ ich innosci od
sejmikéw zwyczajnych. Zwykle uzywa okreslenia convencio particularis
Regie Mayestatis 5 lub pisze o convencio particularis regalis . Te kro-
lewskos¢ podkresla czasem i dwukrotnie, raz na poczatku notatki, drugi
raz na koncu %, aby nikt nie miat watpliwosci, ze dzialo sie to in conven-
cione particularis Regie Mayestatis®®. Wzmianki o tych sejmikach kroé-
lewskich sa bardzo lakoniczne. Na zadnym z nich nie rozpatrywano widaé
spraw miejscowych, ktére nalezaloby zapisa¢ do ksigg leczyckich. Jedna
tylko zapiska podaje, ze na takim sejmiku starosta odroczyl sadzenie
spraw z powodu powolania obywateli na pospolite ruszenie. Obok wska-
zé6wek posrednich moéwiacych o zwolywaniu niektérych sejmikow przez
kréla mamy dwie zapiski, stwierdzajgce wyraznie, ze sejmik zostal zwo-
lany na polecenie krola 8. Zapisek o sejmikach — nazwalbym je krélew-
skich — jest 16, przy czym skupiajg sie one gltéwnie w latach 1476—80
(11 zapisek) #'. Przewazaja wiec zapiski o sejmikach leczyckich zwyczaj-
nych, zwolywanych dla zatatwienia spraw lokalnych, ktére zwolywal wo-
jewoda, naturalnie w porozumieniu z innymi dygnitarzami ziemi te-
czyckiej. :

Z lakonicznych wzmianek trudno réwniez odtworzyé sposob obrado-
wania sejmiku. Mozna jedynie na podstawie ich analizy odpowiedzie¢
tylko na niektére pytania.

Pewne wydaje sie, ze po wezesnym oKkresie przewagi starosty pierwsze
miejsce zajmowal wojewoda. On tez zapewne przewodniczyt sejmikowi.
Brak bowiem jakichkolwiek wzmianek o wyborze, jak to mialo miejsce
w poézniejszych wiekach, marszatka sejmikowego. Pisarze, tak skrupu-
latnie przestrzegajacy dodawania do imion lub nazwisk tytuléw, nie
wspominaja o marszalku sejmikowym nawet wtedy, gdy zaznaczajj
imiennie i obecnos$é zwyklej nieutytulowanej szlachty 62.

Jak to juz wynika z poprzednich wywodéw prawo uczestmczema
w sejmiku miala cala szlachta leczycka. Uchwaly zapadaly jednomysinie
cum consensu tocius communitatis ¥ lub cum consensu et voluntate una-

56 A, Pawinski, Sejmiki ziemskie, 0. c.,, np. s. XVIII zap. nr 59, s. XXI zap.
nr 62, 63, s. XXII zap. nr 64, 65 i inne.

57 Ibidem, s. XVIII zap. nr 58.

58 Tbidem, s. XXI zap. nr 63.

% Ibidem. Zob. przypis 24.

6 Ibidem, s. XXVII zap. nr 86, s. XXXII zap. nr 95.

61 1476 — 2, 1477 — 4, 1479 — 3, 1480 — 2. )

62 A, Pawinski, Sejmiki ziemskie, 0. c., s. XXVII zap. nr 86, s. XXVIII zap.
nr 90, s. XXXI zap. nr 93.

63 Tbidem, np. s. XV zap. nr 40.
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nimi tocius terrae Lanciciensis communitatis % — jak to zapisywal. naj-
czeSciej pisarz. Ta wzmianka o powszechnej zgodzie powtarza sie stale,
gdy mowa o jakichkolwiek uchwatach. Wida¢ wiec, ze zasada jednomysl-
nosci panowala w sejmiku leczyckim. Naturalnie pisarz podawal tylko
koncowy wynik obrad. Nie wspominat o trudnosciach, jakie trzeba bylo
przezwyciezy¢, aby te zgode powszechng osiggngé.:

Jest rzecza niewatpliwa, ze ze wzgledu na swg pozycje spoleczna ilep-
szg znajomos$¢ spraw publicznych przewodzili na sejmiku dygnitarze. Oni
to przygotowywali projekty uchwal. Oni je przede wszystkim uzgadniali
miedzy soba, a nawet, jak czytamy w zapiskach, uchwalali za zgodg calej
spolecznosci ®. Ze ta zgoda szlachty byla niezbedna, $wiadczy jej zazna-
czanie przez pisarza, czasem nieraz z pewnym naciskiem dwukrotnie %6,
Ze to nie byly tylko zwroty grzeczno$ciowe wida¢ z poprawek wniesio-
nych do uchwaly sejmikowej z r. 1477 na nastepnym sejmiku z wyjasnie-
niem, ze zmiany wprowadzono dlatego, poniewaz poprzedni tekst non pla-
cuit omnibus ¢7. Wida¢ wiec, ze dgzono do jednomyslnosci, ze twardo sto-
jaca przy swoim opozycja zmuszala do robienia jej ustepstw, by osiagnaé
owa tak podkreslang w zapiskach powszechng zgode.

SKEAD SEJMIKOW BECZYCKICH

Kroétkie, lakoniczne wzmianki w zapiskach sgdowych, dotyczace sej-
mikow leczyckich, skape rzucaja swiatlo na skitad ich uczestnikéw. Nie
wszystkie tez zagadnienia zwigzane z tg sprawag dadza siz rozwiazac.
Pewne jest, co potwierdzajg i inne cytowane juz prace o poszczegdlnych
sejmikach, ze uczestnicy sejmikéw leczyckich to zaréwno dygnitarze, jak
i zwykla nie utytulowana szlachta tejze ziemi. Najwazniejszych dygni-
tarzy ziemskich zapiski zwykle wyliczaja imiennie, podajac przy tym
ich godnosci. O reszcie nie utytulowanej szlachty moéwi sie r6znie. Raz
beds to alii quam plures terrigene connotati®®, innym razem pisarz za-
notuje, ze dzialo sie to coram ceteris dignitariis terrigenisque tocius terre
Lanciciensis 8 lub cum consensu tocius communitatis 7. Slowo terri-
genae — ziemianie powtarza sie¢ w zapiskach bardzo czesto. Jak juz wy-
kazali Sreniowski i Chodynicki oznaczalo ono nie tylko ziemian-posesjo-

%4 Jbidem, np. s. XVI zap. nr 41.

65 Ibidem, np. s. XV zap. nr 40, s. XVI zap. nr 41.
% Ibidem, s. XVI, zap. nr 41.

87 Ibidem, s. XX zap. nr 59a.

88 Tbidem, s. IX zap. nr 23.

% Tbidem, s. XVI zap. nr 45.

7 Ibidem, s. XV zap. nr 40.
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wnatoéw, ale i ,,obywateli pewnej ziemi” 7*. Wnioski ich pod tym wzgledem
moga by¢ zastosowane i do ziemi leczyckiej. Na oznaczenie udzialu
szlachty w sejmikach uzywano najrozmaitszych okreslen. W niektérych
zapiskach czytamy, ze sejmik zostal odprawiony przez dygnitarzy, zie-
mian i spotecznosé szlachty ziemi leczyckiej 72 lub ze brali'w nim udzial
procz dygnitarzy i inni ziemianie i szlachta 7, ze dzialo sie to wobec dy-
gnitarzy (wyliczonych imiennie) i innych ludzi i ziemian 74.

Zapiski zreszta pod wzgledem okreslania skladu obecnych dalekie s3g-
od Scistosci. Pisarze uzywaja, oprocz juz przytoczonych, réznych termi-
néw: arbitri 7, alii 7%, alii multi fidedigni??, homini . Dla 6wczesnych
ludzi kwestia ta nie budzila zadnych watpliwosci, stad ta pewna swoboda
terminologiczna.

Na podstawie zapisek w ksiegach sagdowych nie mozna wyjasni¢ calko-
wicie jak przedstawialy sie takie zagadnienia jak uczestnictwo szlachty
lub dygnitarzy z innych ziem w sejmiku leczyckim.

O obecnosci szlachty z innych ziem zapiski nic nam nie méwia. Kilka-
krotnie jedynie wzmiankujg o obecnosci dygnitarzy nieteczyckich. Sg to
wszystko bardzo wysocy dostojnicy:

Rok 1442 — biskup wiloclawski, wojewoda wloctawski 79,

,» 1455 — kasztelan plocki 89,
,» 1474 — prymas 8,
,, 1488 — wojewoda brzeski 82,
1502 — kasztelan poznanski, podkomorzy gostynski %,
,, 1503 — Kkasztelan dobrzynski, podkomorzy gostynski 84.

Z tresci notatek nie mozna wywnioskowaé, w jakim charakterze do-
stojnicy ci uczestniczyli w sejmiku teczyckim. Czy w charakterze niejako
gosci honorowych? Czy tez byli czynnymi uczestnikami sejmiku, a przy-

7 S Sreniowski, Organizacja sejmiku halickiego, s. 14; H. Chodynicki,
Sejmiki, s. 25.

72 Convencio celebrata ... per magnificos generosos et nobiles dominos dignita-
rios terrigenas et communitatem nobilium terre Lanciciensi. A. Pawinski, Sej-
miki ziemskie, s. VII zap. nr 20.

B Et alii terrigene quam plures ac mobiles predicte terre. Ibidem, s. VIII zap.
nr 21. .

7 Et aliis multis hominibus et terrigenis terre ejusdem. Ibidem, s. VII zap. nr19.
% A Pawinski, Sejmiki ruskie, o. c., s. VI, zap. nr 17.°

7% Tbidem, s. V zap. nr 13, s. XXVII zap. nr 84, s. XXVIII zap. nr 89.
7 Ibidem, s. XXVI zap. nr 81, 82.

® Ibidem, s. VII zap. nr 19.

7 Ibidem, s. IV zap. nr 5.

8 Tbidem s. IX, zap. nr 24.

81 Tbidem, s. XVII zap. nr 47.

82 Tbidem, s. XXVIII zap. nr 87.

8 Ibidem, s. XXIX zap. nr 92.

84 Thidem. s. XXXI zap. nr 93.



24 J. Wiodarczyk

byli, by skioni¢ go do takich lub innych uchwal? Wida¢ jednak, ze byty
to wypadki bardzo rzadkie, na przestrzeni lat kilkudziesieciu powtarza-
jace sie zaledwie kilka razy. '

Nie mozna tez okresli¢ z zapisek jak liczny byl udzial sejmikujacych,
tego rodzaju bowiem zwroty konwencjonalne jak et alii quam plures %,
et alii multi % niewiele nam mowia. ‘

Latwie]j sprawdzi¢ uczestnictwo dygnitarzy na sejmikach leczyckich.
Wprawdzie zapiski nie wymieniajg ich wszystkich (hierarchia urzednicza
w Leczyckiem byla wyjatkowo rozbudowana ®), lecz tylko najwazniej-
szych, obecno$¢ innych dygnitarzy sygnalizujgc nieraz zwrotem ceterique
domini et oficiales terre Lanciciensis® lub ceterique ejusdem terre
dignitariis , czeSciowo jednak pozwalajg odpowiedzie¢ na to pytanie.
Wykaz obecnosci dygnitarzy teczyckich pokazuje, ze nie wszyscy oni by-
wali obecni na sejmikach. Tylko raz zanotowano obecno$é wszystkich
kasztelanoéw %, przewaznie bywato ich 2—3, a byly wypadki, ze zapisano
obecnos¢ tylko jednego kasztelana ?!. To, ze w liczbie obecnych wymienia
sie niejednokrotnie i takich, ktérzy zajmowali koncowe miejsca w tabeli
urzedniczej, $wiadczy, ze wsréd wyliczanych nie bylo wyzszych, o kté-
rych by przede wszystkim pisarz wspomnial ?2, Nieraz widaé, ze w razie
gdy pisarzowi brakowalto dostojnikow ziemskich wpisywatl i tych, ktorzy
formalnie do nich nie nalezeli, jak podstarosciego %, burgrabiego *, a na-
wet komornika sedziego % czy pisarza ziemskiego %. Nieraz wpisywano
i osoby nie posiadajgce zadnych tytuléw, ktéorzy wida¢, mimo ze nie
piastowali godnosci ziemskich musieli odegra¢ na sejmiku wazng role,
musieli sie czym§ wrazi¢ w pamieé pisarza, skoro w tych lakonicznych
wzmiankach umie$cil ich imiona %7.

Z zestawienia obecnosci ‘dygnitarzy na sejmikach leczyckich mozna
wywnioskowaé, ze nie wszyscy, nawet z urzednikéw, interesowali sig

85 Tbidem, s. IX zap. nr 23.

8 Ibidem, s. IX zap. nr 24, s. XXVI zap. nr 81, s. XXVII zap. nr 86, s. XXXI
zap. nr 93, !

87 T, Piotrowski, Dostojnicy wojewddztwa teczyckiego.

8 A Pawinski, Sejmiki ziemskie, 0. c., s. XV zap. nr 40.
8 Jbidem s. XVI zap. nr 41, Zob. takze tamze s. XVI zap. nr 45, s. XVIII zap.
nr 59a. '

90 Tbidem, s. XXVIII zap. nr 89 (wszystkich bylo czterech).

91 Tbidem, s. IX zap. nr 23, s. X zap. nr 25, s. XXV zap. nr 73.

92 Tbidem, s. VII zap. nr 20, s. IX zap. nr 23, 24, w. XXVI zap. nr 81, s. XXVIII
zap. nr 87, s. XXXI zap. nr 93.

92 Ibidem, s. XXVI zap. nr 81.

%4 Tbidem, s. XXVI zap. nr 81, 83.

85 Tamze s. XXVI zap. nr 81, s. XXVIII zap. nr 87.

% Tbidem, s. XXXI zap. nr 93.

97 Ibidem, s. XXVII zap. nr 86, s. XXVIII zap. nr 90, s. XXXI zap. nr 93.
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zawsze sprawami pubiicznymi. Zalezalo to widocznie od rodzaju zatatwia-
nych spraw. Jedne interesowaly wieksza grupe, inne nie budzily takiego
zainteresowania. Mimo ze wojewodztwo leczyckie nie bylo duze, nie
wszystkim chcialo sie naraza¢ na koszta i trudy podrozy.

Podobnie chyba przedstawiala sie i obecnos¢ zwyklej szlachty. Sej-
miki, to w rozpatrywanym tu okresie instytucja dopiero rozwijajaca sie,
w ktorej uczestniczyla przede wszystkim cze$¢é szlachty najbardziej
czynna politycznie, i interesujgca sie sprawami publicznymi.

Rozpatrujgc obecno$¢ poszczegolnych dygnitarzy na sejmikach zwréo-
ci¢ nalezy uwage przede wszystkim na najwyzszego urzednika w hie-
rarchii ziemskiej — wojewode. Jego pisarz wymienia zawsze na pierw-
szym miejscu, chyba Ze je ustepowal, ktéremus z dostojnikéw kosciel-
nych, obecnych na sejmiku leczyckim %. Nieobecno$é wojewody da sie
stwierdzi¢ w ciggu rozpatrywanego okresu zaledwo szes¢ razy *°. Czy jego
nieobecno$¢ powodowala niewazno$é sejmiku, jak to dla ziem ruskich
analogicznego okresu wykazal Chodynicki ™. Znamy wypadek, gdy-zgro-
madzeni dygnitarze i ziemianie (bez wojewody) uznali sejmik za nie-
wazny i polecili staro$cie ogloszenie tego o$wiadczenia 1%!. Zapiska nie
moéwi jasno o przyczynie takiego postanowienia. Nie mozna wiec z pew-
noscig stwierdzi¢, ze to nieobecnos¢ wojewody sprawila, ze uznano sejmik
za niewazny, tym bardziej, ze w latach 1455, 1475, 1486, 1493, 1500 19
mamy zapiski o odbytych sejmikach, na ktérych nie bylo wojewody, bez
zaznaczenia o przystaniu przezen zastepcy.

Wydaje sie wiec, ze stanowisko wojewody w Leczyckiem nie bylo tak
silne jak na Rusi. Byl on wprawdzie pierwszg osobg na sejmiku, odgry-
wal na nim zapewne gléwng role, ale mozha stwierdzié, ze jego obecnosé
nie byla niezbedna, ze i bez niego sejmik dochodzil do skutku. Jeszcze
jeden wzglad popieratby te teze. Mianowicie tylko dwie zapiski mowig
o ,odprawieniu” sejmiku przez wojewode 1%, na co, jako na zwykla for-

98 Tbidem, s. V zap. nr 13, s. XVII zap. nr 51.

9 Jbidem, s. IX zap. nr 23, s. XVII zap. nr 52, s. XXVI zap. nr 83, s. XXVII
zap. nr 84, s. XXVIII zap. nr 80, s. XXIX s. 91.

100 | Udzial jego (tj. wojewody — J. W.) w przewaznej czeSci zjazdow jest stwier-
dzony przez zapiski; z drugiej strony nie mozemy wykazaé ani jednego, o ktérym
mielibyémy pewng wiadomos¢, ze odbyl sie bez niego. Fakt ten pozwala przyja¢, ze
obecnoéé wojewody byla konieczng. H. Chodynicki, Sejmiki, s. 35.

- 101 (dygnitarze i szlachta) ...per dominum capitaneum mnotare mandaverunt,
quia eandem congregacionem seu convencionem non habent meque habere volunt
pro convencionem terrestri. Mimo ze szlachta stawila sie licznie, czytamy bowiem
po wyliczeniu dygnitarzy et alii quam plures terrigene connotati. A. Pawinski,
0. c., s. IX, zap. nr 23.

102 Tpbidem, s. IX zap. nr 23, s. XVII zap. nr 52, s. XXVI zap. nr 83, s. XXVII
zap. nr 84, s. XXVIII zap. nr 90, s. XXIX zap. nr 91.

103 Tbidem, s. XXVII zap. nr 86, s. XXVIII zap. nr 87.
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mule dla ziem ruskich powoluje sie Chodynicki!®. W Leczyckiem moéwi
sig, ze sejmik zostal ,,odprawiony” wobec takich to a takich dygnitarzy
i calej spolecznosci 1%, albo po prostu, ze zostal ,,odprawiony” lub odby?
sig 1%, Formula wiec, w jakiej zapisywano odbycie sie sejmiku nie wy-
rézniala specjalnie wojewody sposréd innych dygnitarzy i obecnej
szlachty, jak to mialo miejsce na Rusi.

Nastepne miejsce po wojewodzie zajmowal, o ile sie zjawil na sej-
miku, co zdarzalo sie bardzo rzadko, starosta teczycki. To wysokie miejsce
dawano mu z racji jego urzedu — starosty generalnego, a wiec zastepcy
kréla. Nawet wiec, gdy w hierarchii ziemskiej zajmowal urzad podkomo-
rzego, szedl tuz po wojewodzie, a przed kasztelanami!??. Inaczej wiec
utozyly sie tu stosunki niz na Rusi, gdzie miejsce, jakie starosta zajmowat
na sejmiku zalezalo od piastowanej przezehn godnosci ziemskiej 198.

Zwykle wiec nastepne miejsce po wojewodzie przypadato kasztelanom
w kolejnosci ich starszenstwa (teczycki, brzezinski, inowtodzki i konarski).

Pozostali urzednicy byli na ogét zapisywani w kolejnosci, jaka zaj-
mowali w hierarchii ziemskiej. Pisarze jednak, zwlaszcza przy stopniach
dalszych, nie zawsze trzymali sie¢ jednakowej kolejnosci. By¢ moze sami
niezbyt sie w niej orientowali, skoro czesto mylili porzadek nastepstwa
urzedow.

Ze wzgledu na to, ze sejmiki przejely z czasem od wiecéw ich funkcje
sadow wyzszych ziemskich i poza zagadnieniami prawodawczymi zajmo-
waly sie 1 poszczegélnymi sprawami sgdowymi badz przekazanymi im
przez roczki, badz tez bezposSrednio przez strony, specjalne miejsce na
sejmikach przypadalo sedziemu i podsedkowi. Z racji swoich godnosci
spelniali oni role zar6wno rzeezoznawcow w kwestiach sgdowniczych, jak
i referentéw w poszczegdlnych sprawach sgdzonych przez sejmiki. Sa oni,
a przynajmniej jeden z nich, na kazdym sejmiku. Ich specyficzne stano-
wisko, odrebne od innych dygnitarzy, wyrazito sie juz w tym, Ze pisarze

104  Jednym slowem wojewoda jest sprezyng spraw, zwigzanych z dzialalno$cia
i organizacja sejmiku, jegb glowa. Wyplywa to juz z samych wyrazen, spotykanych
w zapiskach, ktére okreslajg dosadnie role i stanowisko wojewody w sejmiku w slo-
wach: convencio que debet per palatinum celebrari. H  Chodynicki. Sejmiki,
s. 36—317.

105 Convencio terrestris per dominos dignitarios totamque communitatem est ce-
lebrata (A. Pawinski, Sejmiki, o. c, s. XI zap. nr. 28) lub coram albo presentis
magnificis, generosis et mnobilibus (nastepuje wyliczenie dygnitarzy i wzmianka
o obecnos$ci szlachty). Ibidem passim.

106 Convencio terrestris tenebatur albo In convencwne Ibidem passim.

107 Tbidem, s. VIII zap. nr 21, s. IX zap. nr 23, s. XXVII zap. nr 85. Raz tylko
moze przez przeoczenie, pisarz zapisal staroste po kasztelanie lgczyckim a przed
konarskim. Ibidem, s. IX zap. nr 24.

18 . Chodynicki, Sejmiki, s. 39.



SEJMIKI LECZYCKIE DO POCZATKU XVI W. 27

umieszczajg ich badZ zgodnie z miejscem, jakie im przypadato w hie-
rarchii urzedniczej, a wiec po podkomorzym 199, czesiciej jednak umiesz-
czali ich jakby poza hierarchig, a wiec albo tuz po kasztelanach, a przed
podkomorzym 19, albo w ogo6le na samym koncu wyliczonych dygni-
tarzy 111,

Brak jakichkolwiek wzmianek o przepisach, ktére by normowaty obo-
wigzek obecnosci dygnitarzy na sejmikach. Stad tez brak usprawiedli-
wien nieobecno$ci, ewentualnie przysylania zastepcy nawet u wojewody.
Tylko raz czytamy o tym, ze nieobecni na sejmiku kasztelan konarski
i podkomorzy leczycki przystali zastepcow i wyrazili zgode na zapadie
uchwaly 112, Im wieksza jednak liczba obecnych dygnitarzy, tym zapewne
wiekszej powagi nabieraly uchwaty sejmiku. Z owego' zanotowanego jed-
nego wypadku niedojscia sejmiku w r. 1455 mozna by przypuszcza¢, ze
zbyt matla liczba wyzszych dygnitarzy spowodowata niedojscie sejmiku,
mimo ze szlachta stawila sie licznie. Pisarz zanotowal wtedy obecnosé¢
tylko jednego kasztelana (teczyckiego), starosty, sedziego i pieciu innych
dygnitarzy, w tym i najnizej stojacego w hierarchii ziemskiej podkoniu-
szego 113, Byl to, ze znanych nam, sejmik najskromniej obsadzony przez
dygnitarzy. ‘

Z analizy zapisek mozna by wnioskowa¢, ze mimo iz nie bylo jakiegos
przepisu o quorum obowigzujgcym przy podejmowaniu uchwal, to jed-
nak, gdy zebrala sie zbyt mata liczba obecnych, to na sejmiku, nawet gdy
uznano go za doszly, nie podejmowano wigzacych uchwal ani nie rozpa-
trywano wazniejszych spraw. Powaga takiego sejmiku byla wida¢ zbyt
mata, by jego postanowienia zostaly wykonane przez szlachte. Tak wiec,
gdy w r. 1475 z powodu matej liczby dygnitarzy sejmik uznano za nie-
pelny, nie rozpatrywano na nim spraw przekazanych nan przez burgra-
biego 114, Podobnie i zapiska z r. 1477 méwi, ze ,,odprawiony” zostal sej-
mik niekompletny. Nie powiedziano, ze niewazny, ale niekompletny 15,
Niestety zapiska poza krétkim zaznaczeniem faktu nie podaje zadnych
blizszych danych. Nie wiemy co spowodowalo owa niekompletno$¢: nie-

19 A Pawinski, Sejmiki, s. XXV zap. nr 73.

10 Tbidem, s. V zap. nr 13, s. IX zap. nr 24.

11 Ibidem, s. X zap.nr 25, s. XIV zap. nr 37, s. XVIII zap. nr 59, s. XXII zap. nr 67. -

12 Thidem, s. VII zap. nr 20.

13 Tbidem, s. IX zap. nr 23. _

14 Sed quia tunc magnifico domino Nicolao de Cuthno palatino terre Lancicien-
sis et alii dignitariis non in pleno existentibus prefata convencio non fuit habita
pro totali convencione a dominis, ideo prefatos terminos et causas dominus burgra-
bius distulit ad convencionem terrestrem proxime fiendam. Ibidem, s. XVII zap. nr
53. Tekst poprawiono na podstawie S. Kutrzeby, Sqdy ziemskie i grodzkie, s. 159.

15 In convencione Regie Mayestatis particulari incompleta celebrata. A. P a-
winski, Sejmiki s. XXII, zap. nr 64.
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cbecnos¢ szlachty? dygnitarzy? jakich? ilu? Wida¢, ze sejmik ten nic nie
uchwalit, ale ze byl potrzebny zwoltano go po raz drugi w dwa tygodnie
pozniej 18, Ten drugi widaé doszedt do skutku. Przedmiotu obrad nie
znamy. Ani pierwszy niekompletny, ani drugi nie zajmowaly sie widaé
sprawami sagdowymi, stad tez pisarz nie uwazal za potrzebne, poza krotka
zapiska, ze sie odbyly, pisa¢ o nich szerzej. Najprawdopodobniej krélowi
chodzitlo chyba o uzyskanie badz podatkéw, badz tez zgody na pospolite
ruszenie na wojng¢ z Maciejem Korwinem. Poniewaz zjazd generalny
w kwietniu 1477 r. odmoéwil krolowi zaré6wno jednego jak i drugiego,
prawdgpodobnie kroél swoim zwyczajem, tylekro¢ stosowanym skutecznie
w czasie wojny trzynastoletniej, probowal uzyskaé zasilki od poszczeg6l-
nych sejmikéw. Nie dziwi wiec nas owa niekompletno$é sejmiku w Le-
czycy w lipcu 1477 r. Szlachta wiedziala w jakim celu zwolywano sej-
mik. Nie kwapila sie wigc nan, tym bardziej, ze wypad! on w okresie naj-
bardziej wytezonej pracy — w zniwa. A i zebrani skwapliwie zastonili
sie¢ owa niekompletnoscia, by cdwlec niemile szlachcie uchwaty, a za-
razem nie narazi¢ sie krolowi odmowsg.

W istniejacych obok wiecow zjazdach ziemskich szlachta, jak wida¢
ze zr6del, poczatkowo nie brata udzialu. Zapiski nic o niej nie moéwia.
Jezeli byla to tylko chyba w roli ,,galerii” przystuchujacej sie obradom.
I tak wzmianka z 11 X 1399 r. wspomina tylko o zjezdzie ,,panéw star-
szych” 117, Oni wiec, dygnitarze miejscowi, stanowili " wtasciwy sklad
zjazdu i dlatego o nich tylko wspominal pisarz.

Z czasem jednak znaczenie szlachty zaczyna wzrasta¢ coraz bardziej.
W Leczyckiem ten proces emancypacji szlachty spod przewagi miejsco-
wych dygnitarzy wystepuje bardzo wczesnie. Zlozyly sie na to przede
wszystkim stosunki spoleczno-gospodarcze wojewddztwa teczyckiego.
Szlachta leczycka to w ogromnej mierze szlachta drobna, siedzgca
w wiekszo$ci na jednej wsi!®, Owo rozdrobnienie majatkéw szlachec-
kich powodowalo, ze szlachta w Leczyckiem byta bardzo liczna. Wielkich
fortun magnackich w Leczyckiem nie bylo. Nieliczne, najwieksze z nich

116 Tbidem, s. XXII zap. nr 65.

117 Tbidem, s. IIT zap. nr 1.

18 Zagadnienie to opracowal w pracy magisterskiej, pisanej pod kierunkiem
prof. dra Stanistawa Zajgczkowskiego, Henryk Grenda. Z pracy jego
przytaczam zestawienia dotyczace poszczegdélnych powiatéw wojewodztwa leczyc-
kiego. .
Powiat teczycki: Ogédlem zidentyfikowano miejscowosci rycerskich — 327.
Wiasnoéé jednowioskowa — 74 wsie, tj. 22,63%. Wlasno§é rozdrobniona — 174 wsie,
tj. 53,21%. Wtasno$é nie zidentyfikowana — 79 wsie, tj. 24,16%. Wéréd wtasnosei
rozdrobnionej wsi o 2 wtaécicielach bylo 88, tj. 26,91% ogélnej liczby, o trzech i wie-
cej wtascicielach 86 wsi, tj. 26,3%0.

Powiat brzezinski: Ogoélem zidentyfikowano miejscowosei rycerskich —
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to posiadlosci najwyzej kilkunastowioskowe 119, Stad tez staba magnateria
feczycka nie mogla zbytnio narzuca¢ swej woli licznej szlachcie swego
wojewbdztwa. W ksiegach sadowych teczyckich czesto notowano, ze sg-
dzacy sie¢ wymyslali sadowi, nie chcieli nieraz odpowiadaé na pytania,
mimo kar, jakie grozily za te przewinienia. Wida¢ sedziowie wraz z ase-
sorami nie budzili w owych kiétliwych i porywczych szarakach zbytniego
poszanowania. Wczesniej tez niz w innych dzielnicach musieli dygnitarze
teczyccey liczy¢ sie z wolg ogotu szlachty i dopusci¢ ja do udzialu w obra-
dach nad sprawami ziemi.

Drugim elementem, sprzyjajacym wczesnemu udziatlowi ogétu szlachty
feczyckiej w zjazdach ziemskich decydujacych o sprawach miejscowych,
to niewielki obszar tego wojewodztwa. Ulatwialo to zaréwno udziat
w obradach szerokich rzesz szlacheckich, jak i zblizenie sie szlachty do
spraw publicznych. Wiesci z Leczycy tatwo obiegaly cale wojewddztwo,
bardziej interesowaty, bo byly blizsze.

Niemala tez role odgrywat zapewne i fakt, ze Leczyckie od dawna wy-
odrebnione zaréwno od Wielkopolski, jak i Matopolski, pozostawione so-
bie, zmuszone bylo sprawy w innych dzielnicach zalatwiane na zjazdach
dzielnicowych urzadza¢ we wlasnym zakresie, co wptywalo na szybsze
polityczne dojrzewanie szlachty, wczesniejszy niz gdzie indziej udzial
szlachty w sprawach publicznych.

Juz pod koniec XIV w. pozycja szlachty leczyckiej byta tak silna, ze
z jej wolg musial sie liczy¢ i przedstawiciel wladzy kroélewskiej — sta-
rosta generalny leczycki oraz miejscowi dygnitarze.

O udziale szlachty w sprawach dotyczacych wojewodztwa mamy wia-
domosé juz z konca XIV w., jak o tym Swiadczy zapiska o wydaniu przez
-~staroste rozporzadzenia o sposobie sprzedazy ziemi posiadanej dziedzicz-
nie za zgoday ,calej ziemi” 2. Gdy w r. 1406 zmar! podsedek leczycki
Derstaw ze Strykowa !2!, by nie dopus$ci¢ do ustania sagdéw az do miano-
wania przez kréla nowego podsedka, wybrano jego czasowego zastepce.

70. Wlasno$é¢ jednowioskowa — 23 wsie, tj. 25%. Wlasnosé rozdrobniona — 47 wsi,
tj. 51,08°%0. Wilasnos¢ nie zidentyfikowana — 22 wsie, tj. 23,91%. Wlasnos¢ o dwu
wlascicielach — 23 wsie, tj. 20,65%. Wlasno$¢ o trzech i wiecej wtascicielach — 24
wsie, tj. 20,65%o.

Powiat ortowski: Ogoélem zidentyfikowano — 64 wsie. Nie zidentyfiko-
wano — 20 wsi, tj. 26,3%. Wiasnosé¢ jednowioskowa — 17 wsi, tj. 21,5%. Wiasnosc
rozdrobniona — 47 wsi, tj. 54,5%. Wlasnos¢ o 2 witascic. — 27 wsi, tj. 31,3%. Wia-
sno$¢ o 3 i wigcej wlascicielach — 20 wsi, tj. 23,2%o.

9 T, Piotrowski, Dostojnicy wojewddztwa teczyckiego, s. 65 nn.

120 Conmstitutiones et iura terrae Lanciciensis. Wybor zrodel, s. 6, par. 24.

121 Przed 28 XII 1406 r. T. Chodynicki, Dostojnicy wojewodztwa teczyc-
_kiego, s. 97.
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Wyboru dokonal starosta i ,,panowie ziemianie” 122, Zaréwno w jednym,
jak 1 w drugim wypadku potrzebny byt jaki$ zjazd ogétu szlachty. Nie
wiemy kto go zwolal, skad wyszta inicjatywa takiego a nie innego za-
latwienia tej sprawy. Poniewaz starostami byli w tym czasie Malopolanie,
inicjatywa wyszla najprawdopodobniej od czynnikéw miejscowych, a pod-
kreslanie udzialu szlachty a nie dygnitarzy $wiadczy, ze juz w tym czasie
wazniejsze sprawy dotyczace ogoélu szlachty ziemi leczyckiej nie mogly
by¢ bez niej zalatwiane. _

Potwierdza to jeszcze jeden wypadek, mianowicie sprawa spadkobier-
céw zmarlego miecznika Mikolaja z Zelaznej 2. W nie znanym nam do-
kladniej czasie byl on wybrany przez szlachte poborcg pieniedzy ziem-
skich. Poniewaz sie¢ z nich nie wyliczy!, oskarzono go przed wiecem, ze
je sobie przywlaszczyl '**. Od spadkobiercow zgdano ich zwrotu.

Sprawe te rozstrzygnal wiec sgdowy w pazdzierniku 1412 r. Na pod-
stawie zeznan synéw zmartego miecznika, Michala i Piotrasza, ktérzy pod
przysiegg stwierdzili, Zze ojciec zebrane pienigdze, z wyjatkiem 11 grzy-
wien, oddat swemu towarzyszowi, podsedkowi, wiec uwolnil ich od od-
powiedzialnosci, polecajac oddaé jedynie owe 11 grzywien 125,

Byla to sprawa czysto sgdowa, w ktorej ze strony ogoédtu wystepowat
Stefan Puczek, ze strony maloletnich synéw zmartego miecznika Piotr
z Wronczyn, ich stryj. Rozstrzygal sprawe wiec sgdowy, a wiec najwyzsi
dygnitarze. Sprawa wiec typowa i przebiegajgca normalnie, zgodnie z 6w-
czesnym postepowaniem sgdowym.

Sprawa ta jednak odzyla w 3 lata podzniej, gdy przyszlo uwolni¢ od
przysiegi, a wiec i od odpowiedzialno$ci dwu mlodszych synéw zmariego
miecznika — Mateusza i Jana (jak przypuszcza Pawinski z powodu ich
dojscia do pelnoletniosci) 126, Tym razem jednak sprawa miala nieco inny
przebieg. O ile w r. 1412 starszych synéw uwolnili od przysiegi i odpo-
wiedzialno$ci domini dignitarii 1?7, o tyle w r. 1415 czynig to dominus ju-
dex et subiudexr cum aliis dignitariis et tota communitate 128, Ow udzial
szlachty jest tym znamienniejszy, ze sprawa o zatrzymane pienigdze zo-
stala . juz przeciez rozstrzygnieta przez wiec, a wiec instancje sadowa

122 Mortuus est dominus Derslaus subjudex et auo absente Wladimirus de Sla-
woschow electus per dominum Szaffranecz capitaneum et dominos terrigenas judi-
cabit ad provisionem certi subjudicis. A. Pawinski, Sejmiki, s. III zap. nr 2.

123 Zmart 29 IV 1410 r. T. Piotrowski, Dostojnicy wojewddztwa teczyckiego,
s. 100.

24 (Miecznik) ...recepit centum marcas y szdzit mec de ipsius racionem fecit.
A. Pawinski, Sejmiki, s. IV zap. nr 4. :

125 Tbidem, s. IV zap. nr 3.

126 Tbidem, s. 8.

127 Tbidem, s. IV zap. nr 3, 5.

128 Thidem, s. IV zap. nr 6.
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i wyrok nie zostal zaskiarzony, a wiec sprawa ta jako res iudicata nie po-
winna podlega¢ ponownemu zatwierdzeniu i to przez ogét szlachty teczyc-
kiej. Wida¢ jednak, ze nacisk opinii szlachty leczyckiej, zadanie, by nie
zatatwiano zadnych spraw ogélnych bez ich udzialu byt tak silny, ze ulec
mu musieli miejscowi dygnitarze. Opinia szlachty, jej udzial w zalat-
wieniu tej sprawy musial sie wyrazi¢ dostatecznie dobitnie, skoro tak
zawsze lakoniczny pisarz sgdowy nie omieszkal zaznaczy¢ tego w krot-
kiej zapisce. '

Ow czynny, nieraz moze nawet decydujacy udzial szlachty w zalat-
wianiu spraw, nie tylko publicznych, ale nawet poszczegélnych spraw
sagdowych znalazt odbicie w zapisce z r. 1418, w ktoérej pisarz sadowy,
wbrew obowigzujgcemu i zawsze $ciSle przestrzeganemu zwyczajowi wy-
mienit szlachte na pierwszym miejscu przed dygnitarzami 12%.

Analiza zapisek wykazuje, ze udzial szlachty w zalatwianiu spraw
miejscowych nie byl jeszcze ustabilizowany. Zanotowano caly szereg
uchwal podjetych bez niej, tylko, przez ,,panow”. Widaé, ze miejscowi
dygnitarze niechetnie dzielili sie¢ swoimi kompetencjami z ogétem
szlachty. A i ta zapewne w sprawach mniej ja interesujacych pozosta-
wiata dygnitarzom wiecej swobody.

Tak wiec na nieznanym nam blizej zjezdzie w Lieczycy (r. 1439) tylko
domini decreverunt et invenerunt...13® w sprawie wolnej sprzedazy obu-
wia w Leczycy i Klodawie, aby zapobiec bojkom miedzy szewcami obu
miast. Pawinski wprawdzie uwaza to postanowienie za uchwale sej-
miku 131, ale nie zdolal udowodni¢ swego twierdzenia. I dlatego chyba
racje ma Piekosinski, ktory traktuje to jako uchwale wiecu leczyc-
kiego 132, Takze i takie sprawy jak odraczanie roczkow, ustalanie ich ter-
minéw zalatwiajg poczatkowo bgdz sedzia i podsedek, badz tez dygni-
tarze 133, Juz jednak od roku 1447 te sprawy sg rozstrzygane na ogoét
zawsze przy udziale i za zgodg szlachty 13%. Jedynie w szczegélnych oko-

129 Inventum est per omnes dominos terrigenas et dignitarios iudicio regali pre-
sidentes, quod ... Ibidem, s. IV zap. nr 7.

130 Tbidem, s. V zap. nr 11.

131 Thidem, s. 20.

B2 F, Piekosinski, Wiece. s. 221. Wiecu tego nie podaje S. Kutrzeba
w swym wykazie wiecé6w leczyckich, jego zdaniem byl to sad in curia. Sqdy ziem-
skie i grodzkie, s. 201—4.

133 Domint distulerunt et suspenderunt omnes terminos tam terrestres quam ca-
strenses. A. Pawinski, Sejmiki, s. V zap. nr 12. Domini unam diem iudicantes
fecerunt reclamare terminos per quinque septimanas. Ibidem, s. V zap. nr 13.

134 Np. Et predicti domini ita concluserunt (a poprzednio po wyliczeniu dygni-
tarzy dodano et aliis multis dominibus et terrigenis terre ejusdem. Ibidem, s. VII
zap. nr 19. Zob. takze ibidem s. IX zap, nr 19, s. XII zap. nr 29, s. XV zap. nr 40,
s. XVI zap. nr 41, 46, s. XVIII zap. nr 59a, s. XXII zap. nr 67, 69, s. XXV zap. nr
74, s. XXXI zap. nr 93.
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licznosciach, np. w razie powolania szlachty na pospolite ruszenie, odro-
czenie roczkow oglasza starosta badz w jego zastepstwie burgrabia, ale
powoluje sie przy tym najczesciej na polecenie krola 135,

Pewna jednak nieche¢ do obradowania nad waznymi sprawami z tlu-
mem szlachty musiala jeszcze dtugo istnie¢ wsrod dygnitarzy. Nie mogac
juz rozstrzyga¢ sami, tak jak dawniej, o sprawach ziemi, prébowali de-
cydowat o nich nie z cala szlachta, ale z ograniczong do kilkunastu osob
liczbg jej przedstawicieli. Gdy wiec w r. 1448 obradowano na zebranym
sejmiku nad ulepszeniem postepowania sadowego, to zapisano wprawdzie,
ze sejmik ten byl odprawiony per magnificos generosos et nobiles domi-
nos dignitarios terrigenas et communitatem mnobilium terre Lancicien-
sis 136, jednak faktycznie nie cala szlachta brata czynny udzial w obra-
dach. Zgromadzona' communitas nobilium wybrata ze swego grona dwu-
nastu mezoéw nobiles notabiles... cum plena facultate et omnimoda po-
testate pro eadem loquendi et consulendi®’. Dopiero ten ograniczony
krag oséb, stanowiacy, jak pisze Pawinski, ,,czolo ogoétu szlacheckiego
ziemi leczyckiej” 138 ulozyl odpowiednig uchwale, ktorej przyjecie przez
wszystkich zebranych bylo juz tylko prostg formalnoscia.

Pawinski widzial w tym sposobie obrad dowo6d ogromnego znaczenia
szlachty 3%, Moim zdaniem byt to jeden z przejawoéw dawnej biernej roli
ogoélu szlacheckiego w obradach nad sprawami calej ziemi, usilowanie
zepchniecia go z powrotem na dawne stanowisko jedynie biernego audy-
torium, mogacego najwyzej przyjmowaé lub odrzucaé to, co dygnitarze
uradzili. Podobny spos6b obradowania powtdrzy! sie jeszcze w latach
1451, 1467 140, Bylo to dowodem, ze wywalczenie sobie przez szlachte sta-
nowiska réwnorzednego z dygnitarzami w zakresie decydowania o spra-
wach swojej ziemi nie bylo latwe ani nie przebiegalo prosto. Ostatecznie
jednak szlachta leczycka w tej walce odniosta zwyciestwo. Doprowadzila
do tego, ze zadne wazniejsze sprawy nie dzialy sie bez jej zgody. A zdo-
bytych praw swoich potrafila szlachta twardo broni¢. Bardzo charakte-
rystyczna jest pod tym wzgledem zapiska z r. 1477 14!, Wyznaczeni przez
krola sedziowie komisarscy Mikolaj z Kutna, wojewoda leczycki, Tomasz
z Soboty, kasztelan leczycki i Piotr Dunin, podkomorzy sandomierski
i starosta teczycki, a wiec trzej najwyzsi dygnitarze teczyccy wsparci po-
waga krélewsks, jako wyznaczeni przez niego na sedziéw, zmuszeni byli

135 Ibidem, s. V zap. nr 12, 13, s. XVII zap. nr 50, 53, s. XXI zap. nr 63, s. XXI1V
zap. nr 72, s. XXV zap. nr 73, s. XVIII zap. nr 88.
136 Tbidem, s. VII zap. nr 20.

137 Tbidem, s. VII zap. nr 20.

138 Tbidem, s. 40.

139 Tbidem, s. 40.

140 Tbidem, s. VIII zap. nr 21, s. XIV zap. nr 37 i moze s. XXXI zap. nr 93.
141 Tbidem, s

. XXI zap. nr 61.
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céwiadczy¢ na sejmiku, Ze odraczaja sprawe, ktorg mieli sadzié, az do
przybycia krola do Leczycy, gdyz szlachta zebrana ne sejmiku odmoéwila
uznania tego sgdu, uwazajgc jego wyznaczenie za niezgodne z prawami
ziemi 12, Rzecz jest o tyle charakterystyczna, ze wedlug istniejacych
praw krél kazda sprawe moégt wywolaé przed swoj sad 143 i 6w protest
szlachty byl wyraznym naruszeniem prerogatywy kroélewskiej.

Krok za krokiem zdobywala wiec szlachta leczycka coraz to wiekszy
udzial w decydowaniu o sprawach swojej ziemi' i panstwa. Z zapisek
w ksiegach sgdowych teczyckich wida¢, ze powoli stawala sie obok dygni-
tarzy réwnorzednym czynnikiem decydujacym zaréwno w sprawach pu-
blicznych, jak i prywatnych. W razie, gdy jej zdaniem prawa szlacheckie
byly zagrozone czy naruszone, potrafila szlachta leczycka oprze¢ sie
nawet najwiekszym dygnitarzom swej ziemi, wspartym powaga krola.

ZAKRES DZIALANIA SEJMIKOW LECZYCKICH

Jak juz wspomniatem, ksiegi sgdowe leczyckie podajg wiadomos$ci
o sejmikach gléwnie dotyczace ich dziatalnosci zwigzanej z sgdownictwem.
Stad w ksiegach tych najwyrazniej rysujg sie dwa nurty tej dziatalnosci:
prawodawstwo partykularne dotyczace sgdownictwa i dzialalnosé sejmiku
jako organu sadowego. O innych kierunkach dzialalno$ci dowiadujemy
si¢ jedynie ze wzmianek ubocznych, przypadkowych i najczesciej nie-
jasnych.

Specyficzny typ Zrodia, w ktérym zachowala sie ogromna wiekszo$¢
zapisek o dzialalno$ci sejmikéw teczyckich XV w. sprawia, ze znana nam
dzialalno$¢ ustawodawcza sejmikow to glownie normowanie przez nie
stosunkéw prawno-sgdowych w wojewddztwie teczyckim. Uchwaly sejmi-
kéw dotyczyly zaréwno prawa karnego, jak i cywilnego, materialnego
i procesowego. Dla wojewddztwa teczyckiego koniecznosé zajecia sie dzia-
lalnoscia prawodawcza przez organ samorzadu miejscowego byla tym
wazniejsza i konieczniejsza, ze nie wchodzito ono ani w sktad Wielkopol-
ski, ani Malopolski i na jego terytorium nie obowigzywaly zbiory statu-
tow, znanych pod nazwa Kazimierzowskich 144,

Dopoki istnialy wiece one zajmowaly sie tymi sprawami, jak §wiadczy
0 tym chociazby zbiér praw zwanych Constitutiones et iura terrae Lan-
ciciensis uchwalony przez omnes terrigenas maiores 15, czyli dostojnikow

42 Quia tota terrigenarum communitas hujusmodi Commissiones contra jura
terrestra tolerare recusat. Ibidem, s. XXI, zap. nr 61.

13 O, Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego. Studium z dziejow sadownictwa
polskiego XVI wieku. Warszawa 1886, s. 10. '

4 S Kutrzeba, Sady grodzkie i ziemskie, s. 161—62.

145 Constitutiones et iura terrae Lanciciensis. Wybor zrédetl ,s. 2.

3 Czasopismo Prawno-Historyczne
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teczyckich. Gdy dzialalno$¢ wiecow ostabla, funkcje ich na tym polu
przejely sejmiki. Odpowiadalo to zresztg rozwojowi stosunkéw spoteczno-
politycznych idgcemu w kierunku zdobywania przez szlachte ziemi te-
czyckiej coraz silniejszej pozycji. O ile na poczatku wieku XV mogla
zaistnie¢ sytuacja, ze prawa obowigzujgce calg szlachte ziemi leczyckiej
uchwalali terrigenas maiores, o tyle podobna sytuacja w drugiej polowie
tego wieku byla niemozliwa. Szlachta zdobyla seobie juz pozycje tak
mocng, ze niepodobienstwem byto ustanawianie jakichkolwiek praw, do-
tytzacych calej ziemi, jedynie przez waskie grono dostojnikéw miejsco-
wych. Jest rzecza wielce charakterystyczna, ze o ile rekopisy wczesniej-
sze Constitutiones 46 podajag w formie prawie identycznej ows formule
o uchwaleniu tych konstytucji przez terrigenas maiores, o tyle rekopis
tzw. Sierakowskiego IV, najpézniejszy, pochodzacy z konca wieku XV,
zaznacza kroétko, ze sequuntur constitutiones terrae Lanciciensis genera-
les 147, Wida¢ kopiScie zyjacemu juz w czasach, gdy prawa dla calej ziemi
mogly by¢ ustanawiane jedynie za zgodg ,,calej spotecznosci szlacheckiej”
ow poprzedni naglowek wydal sie jakim$ anachronizmem tak, ze go
zmienit,

Dzialalnos¢ ustawodawczg w drugiej polowie wieku XV modgl pelnié
organ, w ktérym szlachta bralaby udzial i to jako czynnik réwnorzedny
z dostojnikami. Takim organem by! sejmik. Totez rozpatrujac dziatalnosé¢
sejmikéw w wieku XV widzimy jak rozszerzajg one swojg dzialalnosé na
coraz to nowe dziedziny. Jak juz wspomnialem wiece leczyckie odbywaly
sie wzglednie regularnie do r. 1443, potem nastgpila przerwa do r. 1467.
Préba wskrzeszenia instytucji wiecow w latach sze$édziesigtych i siedem-
dziesigtych XV w. nie powicdla sie. Okazaly sie one instytucja zbe,dnai,
ich funkcje bowiem przejely juz sejmiki.

Tak wiec juz w kilka lat po ustaniu wiecéw na dluzszy czas, w r. 1448,
sejmik leczycki reguluje sposéb cdbywania roczkéw. W uchwale swej
sejmik postanawia, ze zaré6wno sedzia, jak i podsedek powinni sgdzi¢ oso-
biscie. Jedynie w wypadku ciezkiej choroby lub spelniania waznej czyn-
nosci w innej ziemi*® mogg ustanowi¢ zastepce w osobie szlachcica
osiadlego, uczciwego i znajgcego prawo 49, przy czym w komplecie sg-
dzagcym moze byé¢ tylko jeden zastepca. Przepis ten na tle ogélnopolskiej
praktyki byl wyjatkiem %%, mozliwym jednak do zrealizowania ze
wzgledu na niewielkie rozmiary wojewo6dztwa. Uchwala ta zostala wy-

146 Jbidem, s. 2.
147 Tbidem, s. 2.

48 Nisi infirmitate gravi aut actione in terra aliena notabilibus. A, Pawin-
s ki, Sejmiki, s. VIII, zap. nr 20.

149 Bonum terrigenam, probum, idoneum, jurisperitum et bene possessjonatum.
Ibidem, s. VIII, zap. nr 20.

150 S, Kutrzeba, Sqdy ziemskie i grodzkie, s. 141—2.
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dana, co zapiska podkresla, za zgoda zaréwno sedziego, jak i podsedka 5.
W ten spos6b w powzieciu tej uchwaly braly udzial jak gdyby dwie
strony — sejmik z jednej, a sedzia i podsedek z drugiej strony. Owo wy-
razenie zgody przez sedziego i podsedka jest o tyle zrozumiale, ze lau-
dum sejmikowe ograniczato ich swobode w wyreczaniu sie komornikami,
co bylo powszechnym zwyczajem w innych wojewodztwach. Sugeruje to
jednak, ze sejmik nie czul sie jeszcze zbyt pewnie w tej nowej dlan dzie-
dzinie dzialalnosci, ze swoj brak autorytetu i formalnych, uznanych przez
wszystkich uprawnien w tej dziedzinie sejmik zastepowal zgods os6b za-
interesowanych. Z drugiej jednak strony mozliwo$é powziecia takiej
uchwaly, swiadczylaby o znaczeniu sejmiku, wobec ktérego sedzia i pod-
sedek musieli zgodzi¢ sie na tak dotkliwe ograniczenie swoich uprawnien.
Chwytamy wiec jak gdyby in statu nascendi proces obejmowania przez
sejmik coraz to nowych kierunkéw dzialalnosci 152,

Z czasem powaga sejmiku rosnie, skoro wydawane poOzniej przezen
uchwaly nie sa zaopatrywane jakimi$§ dodatkowymi uwagami i zastrzeze-
niami. W drugiej polowie XV w. pozycja jego jako organu ustawodaw-
czego Juz sie ustalila.

Sejmik jako organ samorzadu szlacheckiego pilnie przestrzegal, by
prawa tegoz samorzadu nie byly uszczuplane, by np. sprawy zalatwiane
przez sady ziemskie nie byly rozstrzygane przez sad staroscinski, by ten
nie przekraczal swoich kompetencji.

Sad ten, jak wiadomo, sadzil szlachte w zakresie tzw. czterech arty-
kuléw. Poniewaz jednak, w przeciwienstwie do zbierajgcych sie tylko od
czasu do czasu sadoéw ziemskich, dzialal stale, wiec tez szlachta niejedno-
krotnie udawata sie don zaré6wno w sprawach spornych nie objetych czte-
rema artykutami, jak i niespornych.

W r. 1467 sejmik wiec zabrania zaréwno szlachcie, jak i komukolwiek
pozywaé zaréwno szlachcica, jak jakiegokolwiek czlowieka do sadu grodz-
kiego w sprawach nie objetych czterema artykutami 153, Uchwata podyk-
towana zostala zapewne nie tylko obawg szlachty przed wzrostem kompe-
tencji sadu staros$cinskiego wobec szlachty, ale i naruszaniem przez sad

151 De consensu et voluntate specialibus dominorum judicis et subjudicis supra-
scriptorum, ad quod faciendum dominus judex et subjudex prefati se spontane et
libere submiserunt. A. Pawinski, Sejmiki, s. VIII, zap. nr 20.

152 Owa uchwala sejmiku byla ostatnim aktem procesu ograniczania uprawnien
sedziego i podsedka w wyreczaniu sie¢ komornikami. Poczatki tych tendencji sigegaja
roku 1416. Organem, ktory wydawal przepisy ogranicz\ajace uprawnienia komorni-
kow, byl wiec. S. Kutrzeba, Sqdy grodzkie i ziemskie, s. 142,

153 Nullus mobilis seu terrigena vel alius, cujuscunque status fuerit, alterum no-
bilem seu quemvis hominem non debet in judicium castrense evocare preter quatuor
articulos diu laudatos et castro judicari concessos, prout in statutis regalibus et to-
cius Polonie continetur. A. Pawinski, Sejmiki, s. XV, zap. nr 37.
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staroscinski praw szlacheckich sagdéw patrymonialnych. Dlatego uchwata
obejmuje nie tylko zakaz pozywania szlachcica, ale i quemvis hominem.
Sankcje karne za naruszenie tego przepisu ustanowiono surowe — trzy
grzywny i utrate sprawy 154

Poza ta sprawg uchwala tego sejmiku zajmuje sie ponadto kwestig
postepowania z cudzym chlopem lub stuzacym schwytanym w lesie 155,
Zabrania wigzania go, uszkadzania mu czlonkéw, lecz nakazuje po przy-
jeciu rekojmi odda¢ sprawe do rozstrzygniecia sgdowi wedlug dotychcza-
sowych praw. Podobnie poleca postepowaé¢ z bydiem schwytanym
w szkodzie. :

Wazng zmiane w postepowaniu sgdowym wprowadzita uchwala sej-
miku z 1 I 1477 r. Postepowanie sagdowe w Polsce oznaczalo sie w tym
czasie surowym formalizmem. Opuszczenie, przekrecenie stowa czy nawet
litery moglo spowodowaé przegranie sprawy lub oddalenie pozwu 158, Ot6z
uchwala sejmiku postanawia, ze takie opuszczenie, ktére nie zmienia
treSci pozwu, nie powinno przeszkadza¢ w jego przyjeciu. Dalej
w uchwale sg podane warunki, jakim powinien odpowiadaé pozew, by
mogl byé uznany za dobry. A wiec musi zawiera¢ imiona pozywajacego,
pozwanego, przedmiot sporu i date pozwania 157, Byto to duze uproszcze-
nie postepowania sgdowego, wskazujgce na zdrowy rozsadek obradujacej
szlachty, nie wahajacej sie odstapi¢ od powszechnie zachowywanych regul.

Poza tg kwestiag uchwala regulowala z prawa procesowego kwestie za-
stepstwa sgdowego.

Owa rosngca omnipotencja sejmiku sprawiala, ze przepisami swymi
regulowal kwestie nalezace do kompetencji starosty, ktory przeciez pod-
legal nie sejmikowi lecz kroélowi. ’

Taki charakter miato laudum z 25 VII 1502 r. '8, Laudum to w pierw-
szych szeSciu artykulach omawia stosunkowo dokladnie sposob postepo-
wania z oskarzonymi o kradziez. W mysl punktu 1) starosta powinien po-
siada¢ spis zlodziejow catego wojewodztwa. Dalsze punkty przepisuja

154 Ibidem, s. XIV, zap. nr 37. Dla por6éwnania podaje, ze glowszczyzna za zabi-
cie chlopa w my$l Constitutiones et iura terrae Lanciciensis (par. 13) wynosila 10
grzywien, z ktérych rodzina otrzymywala 3, a pan 7. Jest to zresztg tendencja nie
tylko teczycka, ale ogdlnopolska. Zastrzezenia takie znajdujemy i w statucie wart-
skim, nieszawskim, w statucie z r. 1488, 1496 i z r. 1532. Jest to fragment walki, jaka
sie¢ rozgrywala miedzy szlachtg a instytucja starostéw. Zob. O. Balzer, Geneza
Trybunatu Koronnego, s. 17 nn.

155 Kmetonem seu famulum alicujus. A. Pawinski, Sejmiki, s. XV, zap. nr 37.

156 Zob. ‘A. Vetulani. Pozew sadowy w S$redniowiecznym procesie polskim,
Rozpr. AU, Wydz. Hist.-Filoz. s. II, t. 40 (og. zb. t. 65), nr 3, Krakéw 1925, s. 67 nn.
i odb.; Takze H. Chodynicki, Sejmiki, s. 58, 61 nn.

157 A. Pawinski, Sejmiki, s. XIX, zap. nr 59a.

158 Ibidem, s. XXIX nn. zap. nr 92.
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dokladnie jak ma postepowaé starosta z takimi oskarzonymi, ktérzy za-
mieszczeni s3 w owym spisie i z takimi, ktérzy dotad cieszyli sie dobrg
opinig. Poza tym uchwata powierza staroscie sagdzenie spraw o bydlo za-
jete w szkodzie, o zbiegly czeladz oraz sprawy braci o podzial débr 1%,

Wida¢ wiec z tej uchwaly (ktéra zreszta miata obowigzywaé jedynie
2 lata) traktowanie starosty jakby urzednika podleglego sejmikowi, skoro
zardbwno wydaje mu sie polecenia (utrzymanie spisow zlodziei), przepi-
suje sposob postepowania sgdowego w dziedzinie jurysdykcji jemu za-
strzezonej, rozszerzajac jego kompetencje, powierzajac sgdzenie spraw,
ktére nalezaly wlasciwie do sgdéw ziemskich.

Sgdowo-proceduralny charakter majg takze i inne artykuly tego lau-
dum. Tak wiec artykul 5 nakazuje szlachcie wydawanie na zadanie sta-
rosty kmieci oskarzonych o zlodziejstwo, a art. 6 naklada na kmieci
i karczmarzy obowigzek zawiadomienia dziedzica lub jego rzadcy o przy-
byciu zlodziei do wsi, a na dziedzica lub rzadce obowigzek przestania te]j
wiadomosci do starosty, wyznaczajac nawet terminy, w jakich nalezy sta-
roste zawiadamia¢ 160,

Sejmiki zajmowaly sie rowniez czesto kwestig terminéw roczkéw. Po-
czatkowo sprawy te wchodzily w zakres kompetencji wiecéOw czy nawet
sedziéw wraz z asesorami, jak to wida¢ z niektorych zapisek u Pawin-
skiego 11, Od r. 1463 jednak sprawy te regulujg juz sejmiki. Tak wiec
v/ tym roku zebrani na sejmiku wymienieni imiennie panowie ,,jedno-
glos$nie” 162 ystalili terminy roczkéw omylnych, na ktérych kmiecie winni
by¢ sadzeni. Podobnie i w roku 1470 sejmik zajal si¢ ustaleniem terminéow
roczkow kmiecych 183, W tym ostatnim wypadku wkroczenie sejmiku w te
nowg dla niego dziedzine dziatalno$ci bylo wywotane koniecznoscig. Jak
bowiem zanotowal pisarz, roczki kmiece nie odbywaty sie juz od jakiego$
czasu quosdam respectus et dissencias 164, Wypadek ten $wiadczy, ze nie-
raz zycie narzucato sejmikowi pewne zadania. Wobec ustania wiecéw nie
bylo organu, ktory moglby skioni¢ sedziego i podsedka do gorliwszego
speilniania swoich funkcji. Nie wiemy co to za wzgledy i nieporozumienia
sprawily 6w chaos na tym odcinku sgdownictwa, tak dla szlachty waz-
nym. W kazdym razie sejmik wystepuje tu jako najwyzsza wtadza na te-
renie swojego wojewodztwa. On nakazuje wznowienie odbywania roczkow
kmiecych i sadzenie ich w stalych przez siebie okreS§lonych terminach.
Na opornych nie stawiajacych sie na nie ustanawia kare kroélewska.

Podobnie i sejmik z r. 1473 ustanawial terminy roczkow dosztych, tzn.

159 Jbidem, s. XXX nr 92.
160 Thidem, s. XXX, nr 92,
161 Thidem, s. V zap. nr 12, 13, s. VI zap. nr 16, s. VII zap. nr 19.
162 Tbidem, s. XIII zap. nr 29.
163 Tbidem, s. XV zap. nr 40.
S

164 Tbidem, s. XV zap. nr 40.
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takich, na ktérych sprawa musiala by¢ zakonczona '%5. Takimi sprawami
zajmowaty si¢ i inne sejmiki %%, Nie spotyka sie natomiast juz zalatwia-
nia tych spraw przez sklad sadzacy. Wida¢ wiec, ze kwestia regulowania
terminéw sgdowych, poczatkowo nalezaca do sedziow, ktorg sejmik zajal
sig pierwszy raz z koniecznosci, przeszla z czasem do jego wylgcznej kom-
petencji. '

Sejmiki regulujac coraz szczegolowiej sprawy sadownictwa zajely sie
i zagadnieniem oplat sagdowych. Sejmik z r. 1503 ustanowil, ze sedzia
i podsedek powinni bra¢ 8 groszy, a pisarz 4 grosze za wystawienie do-
kumentu pergaminowego, ktéry pisarz powinien wypisa¢. Sam za$§ per-
gamin oraz wosk do pieczeci powinien byé¢ zakupiony ze wspélnych pie-
riigdzy 167,

Wida¢ wiec, ze sejmik zaczawszy od spraw ogolnych stopniowo prze-
chodzil do regulowania kwestii coraz bardziej szczegétowych, a waznych
dla szlachty, bardzo czesto zmuszony do tego wymaganiami zycia, owa
préznia, jaka pozostawil po sobie zanik wiecow.

Sejmik jako instancja sgdownicza, wyrokujaca w poszczegélnych spra-
wach wystepuje stosunkowo wczesnie. Poczatki sg bardzo skromne.
Pierwsze zachowane wiadomosci méwig o zatwierdzaniu przez sejmik de-
cyvzji powzietych na wiecach. Tak wigc sejmik w r. 1415 wyraza zgode
na uwolnienie od odpowiedzialnosci mtodszych synéw zmarltego miecznika
Mikolaja z Zelaznej za sumy zebrane przez ich ojca, gdy by! poborca

iemskim 168, Moze to nawet sami synowie byli zainteresowani, by ogot
ziemian, w imieniu ktérych Stefan Puczek wytoczyl proces synom zmar-
lego o owe pienigdze ziemskie, wyraznie zwolnit ich od odpowiedzialnosci.
W ten sposéb zabezpieczali sie przed ewentualnym wznowieniem tej
sprawy. W kazdym razie rola ogétu szlachty byta bardzo skromna — sej-
mik zatwierdzal to, co bylo juz wlasciwie zalatwione przed trzema laty
przez wiec, przed ktorym toczytl sie proces 6. |

Przez nastepne kilkanascie lat brak jakichkolwiek wzmianek o dzia-
lalnosci sadowniczej sejmikéw. Widaé normalne organy sadowe, tj. roczki
i wiece spelnialy nalezycie swe zadania. Do r. 1429 wiece leczyckie od-

165 Thidem, s. XVI—XVII zap. nr 45.

166 Tbidem, s. XVIII zap. nr 59a, s. XXII zap. nr 67, s. XXXI zap. nr 93.

17 Jtem domini invenerunt et decreverunt, cuod domini judex cum subjudici
octo grossos et notarius quatuor capere debent a qualibet litera pergamena, quas
literas motarius scribere tenebitur. Sed pergamenum cum cera debet emi de com-
muni pecunia. Ibidem, s. XXXI, zap. nr 93.

188 Dominus judex et subjudex cum aliis dignitariis et tota communitas mise-
runt liberos Mathiam et Johannem de Szelasna filios olim gladiferi de centum mar-
cis pecuniarum exactionum, quarum pater ipsorum erat recollector. Ibidem, s. IV,
zap. nr 6. ‘

169 Thidem, s. IV zap. nr 3, 4, 5.
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bywaly sie stosunkowo regularnie. Wyjatkowo trafialy sie lata, w kto-
rych nie odby! sie choc¢by jeden wiec. Od tego czasu jednak wiece zbie-
rajg sie coraz bardziej nieregularnie, co dwa trzy lata, by w r. 1443 usta¢
na czas dtuzszy (do r. 1467) 1"°. Zmusilo to szlachte do szukania $rodkow
zeradczych  w sprawach wymagajacych szybkiej interwencji, z ktérymi
rormalny sad ziemski nie mégl wida¢ poradzi¢ sobie. Takim $rodkiem
zaradczym moglo by¢ zalatwienie sprawy na sejmiku. Sejmik - bowiem
posiadajac w swym gronie zaré6wno miejscowych dygnitarzy, wsréd nich
sedziego i podsedka, jak i reszte nieutytulowanej szlachty, mimo ze zadng
ustawg nie upowazniony do rozpatrywania tego rodzaju spraw, reprezen-
towal jednak duzg powage.

Tak wiec w r. 1451 sejmik ustanawia vadium w wysoko$ci 1000 grzy-
wien miedzy Piotrem z Mniejszego Oporowa, burgrabig leczyckim a szla-
chetnym Stanistawem Piotrem z Warszyckiej Woli i Janem z Warszyec,
nakazujgc im surowo, by spoér miedzy sobg prowadzili na drodze sgdowej,
a nie uciekali sie do gwaltu 71, I tutaj wlasciwie sejmik nie wystepuje
w charakterze organu sadzacego. Przez ustanowienie vadium pragnie
tylko zapobiec rozlewowi krwi, chce zabezpieczyé spok6j publiczny.

Z czasem jednak sejmik rozpatruje i poszczegélne sprawy sadowe
przekazane mu przez strony.

Po raz pierwszy czytamy o tym w zapisce z r. 1455. Zebrany sejmik
odracza sprawe miedzy Mikotajem z Milonicz, kasztelanem brzezinskim
a Dorota, wdowa po Klimonie z Leczycy. Odroczenie sprawy nastgpilo na
skutek okazania przez Dorote listu krolewskiego, w ktéorym Kazimierz
Jagiellonczyk zakazywal sadzenia tej sprawy, przekazujac jg przysziemu
zjazdowi generalnemu. Sejmik tylko czeSciowo uwzglednit wole krolew-
ska. Sprawe wprawdzie odroczono, ale tylko albo do przybycia kroéla, albo
do najblizszego sejmiku, w zaleznosci od tego, co nastgpi wpierw 172.

Z zapiski tej nalezaloby wnioskowaé, ze wyrokowanie w poszczegdl-
nych sprawach sgdowych nie bylo juz w tym okresie dla sejmiku teczyc-
kiego nowoscig. Nawet strona nie zyczgca sobie, by jej sprawa byla roz-
patrywana przez sejmik uznaje jednak w pelni jego wtasciwosé jako in-
stancji sagdowniczej, nie chcge jednak dopusci¢ do rozpatrzenia sprawy

1m0 S, Kutrzeba, Sqdy grodzkie i ziemskie, s. 204.

171 Jta quod mon aliter misi in pace vivere debent inter se et si aliqua inter se
agere, illa jure debent disponere inter se et non lite. A. Pawinski, Sejmiki, s. IX,
zap. nr 21.

172 Domini suprascripti distulerunt terminum inter strenuum Nicolaum de Mi-
lonicze castellanum Brzezinensem ex una, et honestam Dorotheam relictam olim
Klymonis de Lancicia partibus ab altera huc videlicet, qui in istis actis continetur
ad proximum adventum domini regis secunda die post ejus felicem ingressum in
Lancicia, vel ad proximum convencionem terrestrem in Lancicia fiendam, aut quid
horum prius fuerit. Ibidem, s. IX, zap. nr 24.
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przez sejmik, broni sig¢ tylko listem krélewskim. Kompetencje sejmiku
uznaje i krol, korzysta jedynie ze swego prawa wywotania sprawy przed
swoj sad.

Wydaje sig, ze sprawy sadowe na sejmikach rozpatrywane byly tylko
przez dygnitarzy. Zaré6wno w zapisce, jak i w piSmie krélewskim brak
jakiejkolwiek wzmianki o szlachcie. Zapiska uzywa tylko stowa domini
moéwige o tych, co sprawe odraczaja, mimo ze w tytule stwierdza, ze
actum in convencione terrestri'’, Réwniez i krol zwraca sie tylko do
panow 174,

Podobnie i w r. 1476 polecenie w kwestii przyjecia rekojmi w sprawie
Jakuba z Kuroszy wydaje sie ex mandato dominorum in convencione ter-
restri in consilio tunc in Lancicia consistiencium 175, Takze i sprawe mie-
dzy Jadwiga z Psar a jej macochg odracza w r. 1478 dominus palatinus...
cum dominis ceteris in convencione Lanciciensi moderna assidentibus 176,
Sugerowatoby to, ze sprawy sadowe byly rozpatrywane na sejmikach je-
dynie przez dygnitarzy, ze szlachta badz nie brala w nich udziatu, badZ
tez udzial jej byl bierny, stad pisarz wspomnial tylko o tych, ktorzy de-
cydowali o danej sprawie.

Wedlug Kutrzeby ,nie zawsze in pleno musza by¢ zalatwiane sprawy
sagdowe. Nieraz sadzg sie one tylko wobec kilku z dygnitarzy, ktorzy s3
na sejmiku obecni. To juz wystarcza, jesli oni wystepujag w zastepstwie
sejmiku” 177, Naszym zdaniem jednak powaga wyrokow sgdu sejmiko-
wego opierala sie nie tylko na powadze dygnitarzy. To, ze wystepowali
oni w imieniu sejmiku, ze sprawa toczyla sie podczas sejmiku, niejako
pod jego kontrolg, nadawalo dopiero ich wyrokowi wtasciwe znaczenies
Spér o zapis zmarlego Stanistawa z Psar probowali zalatwié polubownie
poSrednicy wybrani przez strony, jak ich okre§la pisarz arbitri et
amicabili compositores 178, ktérymi byli dwaj kasztelanowie i stolnik te-
czycki, potem sprawg tg zajmowali sie panowie zebrani na sejmiku. To
jednak nie doprowadzito do pogodzenia si¢ stron. Wtedy wojewoda i pa-
nowie odroczyli sprawe na nastepny sejmik. Widaé, ze nawet najwyzsi
dygnitarze wojewddztwa zebrani na sejmiku, lecz nie wystepujacy w jego
imieniu nie mieli powagi sgdu sejmikowego.

113 Po wymienieniu 9 urzednikéw dodano et aliis multis. Ibidem, s. IX, zap. nr
24, bez wzmianki o szlachcie.

174 Kazimirus Dei gracia Rex Polonie ... Magnificis, generosis ac strenuis et no-
bilibus: palatino, castellanis, capitaneis ceterique dignitariis et officialibus terre Lan-
ciciensi convencionaliter congregatis graciam regiam et favorem. Ibidem, s. X,
zap. nr 24.

175 Ibidem, s. XVIII zap. nr 54.

16 Ibidem, s. XXII zap. nr 69.

17 S, Kutrzeba, Sady ziemskie i grodzkie, s. 160.

17 A, Pawinski, Sejmiki, s. XXIII, zap. nr 69,
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Analizujac role sejmiku jako instancji sadowniczej widaé, ze byla ona
dwojaka. Z jednej strony sejmik, wobec ustania wiecéw, pekit role in-
stancji odwolawczej i to nawet od sadu starosty. Tak wiec na sejmiku
w r. 1476 starosta oglasza przekazanie sprawy na nastepny sejmik, gdyz
strona pozwana z urzedu przez staroste odwotata sie od jego sadu do naj-
blizszego sejmiku 179,

Nie zawsze jednak tak bylo. Sejmik pelnil rowniez niekiedy role sadu
pierwszej instancji. Tak np. wspomniana juz sprawa Jadwigi z Psar zo-
stala przekazana do rozpatrzenia wprost sejmikowi. Podobnie i w zapisce
z r. 1482 czytamy o przekazaniu sprawy przez judicium czyli urzad sta-
rosty na sejmik ziemski lub roczki ziemskie, w zaleznos$ci od tego, co
wpierw si¢ odbedzie. Chodzilo wiec o przyspieszenie rozpatrzenia sprawy
i sejmik zostal postawiony na réwni z roczkami, a wiec sgdem pierwszej
instancji.

By¢ moze, ze traktowanie sejmiku jako sadu pierwszej instancji od-
dawanie spraw do rozpatrzenia badz sejmikom, badz roczkom' wyptywato
z tego, ze w skladzie zaréwno jednego, jak i drugiego zespotu sadzacego
wystepowaly te same osoby: sedzia, podsedek i dygnitarze, ktérzy licznie
zjawiali sie rowniez i na roczkach '®, Stosunkowo skromna ilo$é zapisek
dotyczacych wystepowania sejmiku w charakterze sgdu $wiadczytaby
o tym, ze nie czesto zaprzatano go takimi sprawami. Wystawialoby to do-
datnie $wiadectwo wymiarowi sprawiedliwosci w Leczyckiem. Mozna to
wytlumaczy¢ tym, ze jak zauwazytl Kutrzeba — dygnitarze leczyccy
bardzo licznie bywali obecni na roczkach w charakterze asesoréw. Nieraz
bywato i po kilku kasztelanéw. Stad duza powaga roczkéw. Nie bylo po-
wodu, by sklad sadzacy odwolywatl sie po instrukcje do sejmiku, jak to
sie¢ dziato czesto np. na Rusi '®!, gdyz w Leczyckiem watpliwosci sagdu roz-
patrywane bylyby prawie w tym samym skladzie, a wydawanie przez
sejmiki pouczen na pytania roczkéow, jak stwierdza Chodynicki, to naj-
czestsza forma dzialalnosci sejmikéw ruskich w charakterze sadu jako
instancji odwolawczej 182,

1% Dominus capitaneus terminum et causam... distulit et transposuit ad con-
vencionem terrestrem proxime in Lancicia celebrandam et hoc ideo, quia pars ad-
versa que fuit citata ex oficio domini capitanei... revocavit se ad convencionem
terrestrem proxime Lancicie celebrandam. Ibidem, s. XVIII, zap. nr 57.

180 Dla Leczycy jeden objaw jest charakterystyczny. Wielka ilo$¢ urzednikow
na stosunkowo matym obszarze wojewodztwa sprawia, iz ich weigz widzimy na sg-
dach. Wprawdzie na roczkach nie ma obowigzku dla starosty i wojewody, by sig
jawili, i rzeczywiécie drugiego nigdy nie widaé na nich; za to tych nizszych jest
wcigz pelno, nieraz nawet po kilku kasztelanow. Sprawia to, iz roczki nabieraja
wiekszego znaczenia, zblizaja sie do wiecow. S. Kutrzeba, Sqdy ziemskie i grodz-
kie, s. 154.

Bl H. Chodynicki, Sejmiki, s. 79.

182 Tbidem, s. 79.
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To jednak, ze w poszczegblnych wypadkach strony odwolywaly sie do
sejmiku od sadow pierwsze]j instancji dowodzi, ze powszechnie uznawano
wlasciwosé sejmiku w tym wzgledzie.

Z kolei nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy.od wyroku sejmiku
istniala apelacja. Wedlug zasad obowiazujgcych w polskim sgdownictwie
nalezy przyja¢ prawo stron do odwotania sie od kazdego sadu do krola,
jako najwyzszego sedziego. Wypadek z Dorotg z Leczycy, ktora uzyskata
list krélewski zakazujacy sadzenia jej sprawy przez sejmik potwierdzalby
to prawo. Z postanowienia sejmiku wida¢ jednak, ze nie w pelni on je
uznawal. CzesSciowo jedynie wypelnil zalecenie krolewskie, mimo ze sfor-
mutowane ono bylo w bardzo stanowczych stowach ¥, Sejmik nie zre-
zygnowal bowiem calkowicie z rozpatrzenia tej sprawy, lecz odroczy! ja
jedynie badz do przybycia kroéla, badz do najblizszego sejmiku, w zalez-
nosci od tego, co wpierw nastgpi 184, Wida¢, ze sejmik przyznawal kréolowi
jedynie prawo ograniczonego wstrzymania sprawy i rozsagdzenia jej przez
siebie tylko w tym wypadku, gdyby zjawit sie osobiscie w wojewodztwie
leczyckim i to przed nastepnym sejmikiem. Te tendencje sejmiku nie
byly jednak uznawane przez Kazimierza Jagiellonczyka, ktéry dazac do
wzmochnienia swojej wladzy, a ograniczenia praw szlachty i moznowladz-
twa czesto korzystal z prerogatywy wywolywania spraw przed swdj sad.

Podobnie w r. 1478 znana nam sprawa miedzy Jadwigg, corka po
zmarlym Stanislawie z Psar, a jej macochg zostala przekazana przez pet-
nomocnikéw na nastepny sejmik lub na sad krélewski, w zaleznosSci od
tego, co nastgpi wpierw: sejmik czy przybycie krola 18,

Nieliczne wzmianki o dzialalnos$ci sejmiku leczyckiego jako instancji
sagdowej pozwalajg jedynie odpowiedzie¢ na najbardziej ogoélne pytania.
Mozna jednak stwierdzié, ze sejmik pelnit role sadu zaréwno pierwszej,
jak i drugiej instancji, ze prébowal nawet rywalizowa¢ z sadem krélew-

183 Vestris fidelitatibus — pisze kréol dostojnikom leczyckim — causam primo
notandam in pretacta convencione Lanciciensi proxime celebranda inhibemus judi-
cure. A. Pawinski, Sejmiki, s. X, zap. nr 24. _

184 Domini suprascripti distulerunt terminum... ad proximum adventum domini
regis secunda die post ejus felicem ingressum in Lancicia fiendam, aut quid horum
prius fuerit. Ibidem, s. IX, zap. nr 24.

185 Magnificus dominus Nicolaus de Cuthno palatinus terre Lanciciensi cum
dominis ceteris in convencione Lanciciensi moderna assidentibus terrestri distulit
seu distulerunt causam pro medietate molendini videlicet in Psary, prout generosus
nobilis olim Stanislaus de Psary subagazo Lanciciensis in eadem mobili Heduige
filie sue quinquaginta marcas inscripserat, videlicet inter eandem Jeduigam ex una
et alias sorores matris alterius ex altera partibus, ad convencionem terrestrem in
Lancicia proxime fiendam seu ad felicem ingresseum serenissimi domini Kazimiri
Dei gracia regis Polonie... A. Pawinski, Sejmiki, s. XXII. zap. nr 69. Rok za$
przedtem (1477) mamy nieuznanie komisarskiego sgdu krolewskiego przez sejmik
leczycki, jako sprzecznego z prawami ziemi. Ibidem, s. XXI, zap. nr 61.
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skim, ze opierajac sie na dawnych uprawnieniach wiecéw, staral sie nadaé¢
sobie charakter najwyzszej instancji sadowniczej wojewddztwa le-
czyckiego.

Najmniej wiadomosci posiadamy w zapiskach ksiag sgdowych leczyc-
kich o pozasgdowych kierunkach dzialalnosci sejmiku teczyckiego.

Pierwsze wzmianki, ktére mozna uzna¢ jako pochodzace z sejmikéw
mowia o zatwierdzeniu rozporzadzenia starosty w sprawie aktu kupna -
sprzedazy dobr dziedzicznych i o obiorze tymczasowego zastepcy pod-
sedka przez staroste i dominos terrigenas 8. Z zapisek po$wieconych
sprawie zmartego miecznika Mikolaja z Zelaznej dowiadujemy sie o ,,pie-
nigdzach ziemskich”, ktore wybierali powolani przez ogét szlachty po-
borcy 87, Dowiadujemy sie ponadto, ze szlachta wysytala posta na Wegry.
Niestety nie wiemy, w jakim celu zbierano te pienigdze, znamy tylko
0g6lng sume — 100 grzywien. Nie wiemy roéwniez do kogo i w jakiej
sprawie szlachta leczycka wysylata na Wegry w charakterze swego posta
Mikotaja z Zelaznej (zmart w r. 1410) 1%, Ze wzmianki z r. 1503 mozna
rowniez wywnioskowa¢ o istnieniu stalego skarbu ziemskiego w woje-
wodztwie leczyckim. Laudum sejmikowe postanawia bowiem, ze perga-
min do wypisywania pism sgdowych dla stron oraz wosk do pieczeci po-
winien by¢ kupowany de communi pecunis 18, Z jakich zrédet pochodzity
te pienigdze, kto nimi zarzadzal, w czyim byly posiadaniu, jak dilugo ten
skarb ziemski istnieje — na te pytania zachowane zrddia nie dajg od-
powiedzi. )

Sejmik réwniez, jako najwyzsza wladza wojewddzka, zawiera umowe
z ziemig gostynskag w sprawie poszukiwania zbieglych kmieci i ustano-
wienia kar za ich przyjmowanie. Obszerna umowa regulujgca te tak
wazng dla szlachty dziedzine, zobowigzuje szlachte obu ziem przede

186 Constitutiones et iura terrae Lanciciensis. Wybor zrodel, s. 6—17, par. 24. A.
Pawinski, Sejmiki, s. III, zap. nr 2.

187 Jurabunt Michael et Petrassius fratres de Strykow contra dominos terrige-
nas et dignitarios: Jako tych pynqdzi szemskich ktoresz noster pater wibral, nichil
plus penes nos est tantum undecim marce. Ibidem, s. IV, zap. nr 3. Takze o tym:
Querulabatur Stephanus Puczek ex parte omnium terrigenarum contra pueros olim
Nicolai de Szelazna gladiferi Lancic. et ejus uxorem, quod pater vester existens ex
parte terrigenarum collector, recepit centum marcas y szdzit nec de ipsius racionem
fecit. Respondit Petrus de Wroncziny procurator puerorum: Frater meus si quid re- '
cepit, hoc dedit subjudici socio suo eundo ad Ungariam ex vestro mandato. . Ibidem,
s. IV, zap. nr 4 O pienigdzach ziemskich méwi réwniez inna zapiska: Domini di-
gnitarii dimiserunt liberum a juramento Petrassium de Strykowo pro pecuniis ter-
restribus, quos Pater ipsius recepit. Ibidem, s. IV, zap. nr 5.

188 T, Piotrowski, Dostojnicy wojewddztwa leczyckiego, s. 100 .

189 Pergamenum cum cera debet emi de communi pecunis. A. Pawinski, Sej-
miki, s, XXXI, zap. nr 93.
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wszystkim do nieprzyjmowania zbieglych kmieci, potem za$ szczegélowo
reguluje zaréwno spos6b postepowania dla odzyskania zbiegow, jak i kary
za ich przyjecie i odmowe wydania 1%°.

Na sejmiku réwniez odbywa sie przejecie ksiag ziemskich od syna
Zmarlego pisarza ziemskiego przez nowego pisa¥za, jak nas informuje za-
piska z r. 1463 %1, Takie publiczne przekazanie ksigg in convencione . ..
in medio dominorum !9 nabierato charakteru specjalnie uroczystego, czy-
nilo niejako pisarza, obejmujacego ksiegi ziemskie, odpowiedzialnym za
nalezyte ich przechowywanie i prowadzenie przed sejmikiem ziemskim.
Wzmacnialo zarazem i powage sejmiku.

Nic natomiast nie dochowatlo sie w ksiegach teczyckich co dotyczytoby
stanowiska tej ziemi wobec zagadnien politycznych ogélnopanstwowych.
Nawet wojna trzynastoletnia, okres najbardziej ozywionej dzialalnosci
sejmikéw polskich, zadng, chociazby najdrobniejsza wzmiankg nie zazna-
czyl sie na kartach ksigg sgdowych. Wobec nieprowadzenia przez sejmiki
wlasnych -ksiag, wobec niewyrobienia sie jeszcze spisywania laudéw sej-
mikowych i wciggania ich do ksigg grodzkich nie mozemy prawie nic po-
wiedzie¢ o tej stronie dzialalnosci sejmikéw. Z jakze nielicznych, niepel-
nych, najcze$ciej niejasnych zapisek wiemy tylko, ze sejmik zajmowal
sie bardzo réznymi sprawami, ze dzialalno$¢ jego na polu ustawodaw-
stwa sadowego i rozstrzygania skierowanych do niego spraw sgdowych
wcale nie wyczerpywala jego dziatalnosci.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac wyniki badan niniejszych nad sejmikami leczyckimi,
wydaje sie, ze mozna stwierdzi¢ ich istnienie juz pod koniec XIV w.
Wzrost znaczenia szlachty sprawil, ze najwazniejszych spraw ziemi nie
mozna juz byto rozstrzygaé bez udziatu ogoétu szlachty. Szlachta wzywana
poczatkowo jedynie do zatwierdzania oglaszanych jej decyzji starosty
i dygnitarzy rychto zdobyla stanowisko czynnika wspéldecydujacego.
Najpierw sporadycznie, stosunkowo rzadko zwolywane zgromadzenia ca-
lej szlachty, nie majace jeszcze nawet wiasnej nazwy, z czasem staly sie
instytucja stala, ktora zajela miejsce zaréwno zjazdéw dygnitarskich, jak
i wiecow.

Stopniowo tez rozszerzaja sie kompetencje nowego organu ziemi le-
czyckiej, ktory z czasem staje sie jedyna wiladza samorzadu miejscowego.

Nie wszystkie etapy tego procesu mozna odczyta¢ ze zrédel, nie wszy-
stkie dziedziny dzialalnoéci sejmikéw sg jednakowo oswietlone. Brak

190 Ibidem,'s. XXIII, zap. nr 70.
191 Thidem, s. XIII, zap. nr 29.
192 Tpidem, s. XIII, zap. nr 29.
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przede wszystkim wiadomosci o udziale sejmikéw leczyckich w decydo-
waniu o sprawach ogoélnopanstwowych. Fragmentarycznosé i specyfika
zrodel sprawilty, ze mozna bylo wyjasni¢ jedynie gléwnme linie rozwojowe.
Tym niemniej zachowane zapiski pozwolily odpowiedzie¢ na najwazniej-
sze pytania: kiedy i w jaki sposéb powstaly sejmiki tgczyckie i jak prze-
biega pierwszy okres ich rozwoju.

Jerzy Wtiodarczyk
LES DIETINES DE LECZYCA JUSQU’AUX DEBUTS DU XVlIe S.
Résumé

L’objet du présent ouvrage constituent les diétines de Leczyca dans la premiére
phase de leur développement, donc a partir de la fin du XIVe siecle jusqu’aux dé-
buts du XVIe siécle. L’'ouvrage fut basé principalement sur les extraits des registres
judiciaires de Leczyca, publiés par Pawinski et sur les ,Constitutiones et iura ter-
rae Lanciciensis”. L’auteur s’est servi accessoirement des registres judiciaires de
Leczyca, publiés par Pawinski, et des régestes des résolutions des diétines, citées
par Piekosinski.

En examinant la genése des diétines de Leczyca a la lumiére des sources pu-
bliées on peut constater qu’au tournant des XIVe et XVe siécles il existait dans la
région de Leczyca trois espéces d’assemblées: 1. les assemblées judiciaires popu-
laires, 2. les assemblées de dignitaires et 3. les assemblées de toute la noblesse. Ces
derniéres assemblées sont mentionnées déja dans les sources de la fin du XIVe sié-
cle. Leur réle au début était fort modeste: elles ratifiaient les résolutions du sta-
roste ou des assemblées de dignitaires. Cette nouvelle institution cependant — au fur
et a mesure qu’elle exercait des fonctions de plus en plus compliquées — gagnait
des qualités d’une stabilité grandissante. Parallélement a l’activité croissante de la
noblesse et au déclin de ’ancienne supériorité des magnats les assemblées devinrent
Torgane décidant, des plus importantes d’abord, et puis de toutes les questions re-
latives a 'la terre; outre les dignitaires toute la noblesse de Leczyca y prenait part.
Les réunions des dignitaires seuls disparurent. La derniére est mentionnée dans les
sources des années 1418—19.

Tant que les assemblées judiciaires existaient, les mentions relatives aux dié-
tines étaient fort rares. Ces assemblées réglaient la plupart des questions courantes,
ainsi que les affaires judiciaires. Les diétines ne s’occupaient que des affaires d’im-
portance capitale, telles que: le vote des imp6ts, la ratification des status juridiques
etc. Au fur et & mesure cependant que faiblissait ’activité des assemblées et que
les diétines gagnaient des droits de plus en plus étendus en interceptant de la com-
pétence des assemblées les questions judiciaires, il devint nécessaire de les convo-
quer de plus en plus souvent. I1 manquait toutefois de délais fixes de ces conseils.
Les diétines étaient convoguées au fur et & mesure de la nécessité.

En raison du type spécifique des sources qui nous ont trangmis les informations
sur les diétines, deux courants de leur activité se dessinent distinctement: la 1é-
gislation particuliére relative a la juridiction et lactivité de la diétine en tant
qu’organe judiciaire. En ce qui concerne d’autres tendances de son activité, nous
n’en apprenons que par des mentions secondaires, casuelles et pour la plupart
confuses.
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Les résolutions des diétines concernaient tant le droit pénal que le droit civil,
le droit matériel et le droit de procés. En ce qui concerne la voivodie de Leczyca,
la nécessité de s’occuper de l’activité législative par l’organe de l’autonomie locale
fut d’autant plus importante et pressante: que cette voivodie ne faisait partie ni de
la Grande Pologne, ni de la Petite Pologne, et les statuts de Casimir-le-Grand
n’étaient pas en vigueur sur son territoire.

En tant qu’institution judiciaire la diétine jouait le role de premiére et de se-
conde instance. Elle essayait méme de rivaliser avec le tribunal royal, en voulant
se donner le caractére de l’instance judiciaire supréme de la voivodie de Eeczyca.
- Le moins d’informations nous apportent les sources relativement aux autres
activités de la diétine de Leczyca, hormis l’activité judiciaire. Sur d’autres champs,
toutefois, on peut constater des traces d’une vive activité. Les sources mentionnent
le trésor de la voivodie, les impots votés, les émissaires envoyés, les contrats con-
clus avec les terres voisines etc. Nous ne pouvons cependant rien dire sur l’activité
politique des diétines de Leczyca, aucune trace ne s’étant conservée.



