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Na progu miedzywojennego dwudziestolecia powstaly dwa rézne or-
gany, majace za zadanie nadzér nad przestrzeganiem ustawodawstwa
o ochronie pracy, ktéorych pochodzenie wigzalo sie z dwoma przeciwstaw-
nymi kierunkami politycznymi: powotaniem do zycia burzuazyjnej repu-
bliki demokratycznej i powstaniem pierwszych form wiadzy ludowej w po-
staci Rad Delegatow Robotniczych (RDR)!. Organami tymi byla z-jednej
strony inspekcja pracy, z drugiej Komitety Fabryczne powotywane pod
auspicjami RDR lub tez same Rady. Zwyciestwo koncepcji inspekeji
pracy zostalo przesadzone przez zwyciestwo republiki burzuazyjnej i upa-
dek pierwszych form dyktatury proletariatu.

Podobnie jak niektére inne organy wtadzy przysziego panstwa pol-
skiego rowniez inspekcja pracy w swych zaczgtkowych formach uksztal-
towala sie jeszcze w czasie trwania wladzy okupantow. '

W r. 1915 po opuszczeniu Warszawy przez wiladze rosyjskie powotano
przy Komitecie Obywatelskim m. st. Warszawy inspektorat fabryczny
z 6 inspektorami. Wykonywali oni czynnosci dawnych rosyjskich inspek-
toréw fabrycznych. Organizacja inspekcji warszawskiej ulegala nastepnie

1 Por. Z. Rybicki, O organizacji i dziatalnosci Rad Delegatéw Robotniczych
i Chlopskich w Polsce 1918—1919 roku, Czasopismo Prawno-Historyczne 1954, t. VI,
z. 2, s. 2815, zwlaszcza s. 52—57, 59, 60.
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kilkakrotnym zmianom 2. Przed powstaniem polskich wladz w listopadzie
1918 r. inspekcja pracy byla jednym z dzialéw Sekcji Ochrony Pracy
6wczesnego Ministerstwa Opieki Spotecznej i Ochrony Pracy przy Tym-
czasowe] Radzie Stanu. Personel inspekcji w owym czasie byl bardzo
szczuply, inspekcja poza Warszawa na terenie b. Kongresowki w zasadzie
nie istniata 3. Niemniej jednak juz w poczatku paZzdziernika 1918 r. przy-
stagpiono do szkolenia przysztych inspektoréw pracy, ktérzy po ukoncze-
nym kursie w grudniu tego roku mogli przystapi¢ do pracy *.

Inspekcja pracy przed wydaniem dekretu z 3 stycznia 1919 r., normu-
jacego jej dzialalno$¢ nie miata w praktyce wiekszego znaczenia, przede
wszystkim nie miata realnej wladzy. Jest to jednak okres wazny dla
uksztaltowania spoleczno-politycznego oblicza inspekcji. ,,Nieliczna war-
szawska inspekcja fabryczna w okresie okupacji miala charakter raczej
laboratorium ideologicznego niz realnego organu wladzy” pisano w 1935 r.
w wydawnictwie ministerstwa Opieki Spotecznej 5.

Pod tym sformulowaniem kryje sie bogata tre$¢, zwlaszcza w Swietle
zlozonej sytuacji spotecznej i politycznej lat 1918/19 i zadan, jakie miala
woOweczas inspekcja do spelnienia.

Niewatpliwie trafnie ocenil charakter i zadania inspekcji pracy wielo-
letni Gléwny Inspektor Pracy w okresie miedzywojennym, mowigc ze
»instytucja inspekcji pracy, w walce pomiedzy czlowiekiem, ktory nic nie
ma oprocz swojej pracy, a sferami te prace wynajmujacymi, jest organem
lagodzenia sporéw, sprzecznych intereséw i opinii” ¢, Rekojmie wykona-
nia takich zadan w okresie rewolucyjnego napiecia mogla daé¢ inspekcja
pracy nalezycie dobrana co do skladu osobowego i nalezycie przeszko-
lona.

Jezeli w skladzie osobowym inspekcji pracy w pierwszym okresie zna-

2 W grudniu 1916 r. powstal w Warszawie samorzgd miejski. Inspekcja stala
sie jedna z sekcji Wydziatu IV do spraw przemyslowych i ochrony pracy magistratu
m. st. Warszawy. Stanowisko Gléwnego Inspektora Fabrycznego zostalo ustanowione
1 grudnia 1916 r. Po powstaniu Tymczasowej Rady Stanu, jej Departament Pracy
czynil starania poddania inspekeji swoim kompetencjom. W styczniu 1918 r. po-
wstala Sekcja Ochrony Pracy przy czynnym juz Ministerstwie Opieki Spolecznej
i Ochrony Pracy. Jej kompetencjom zostala poddana warszawska inspekcja fa-
bryczna.

3 Okupanci austriaccy utworzyli przejéciowo w latach 1916 i 1917 inspekcje fa-
bryczng w Lublinie i Kielcach, ktéra sie jednak nie rozwinela. Na terenie b. zabo-
row austriackiego i pruskiego istniala inspekcja przemystowa, ustanowiona tam
przed wojnj.

4 Spoéréd 50 kandydatéw po ukonczonym kursie mianowano 15 inspektorami
i 7 podinspektorami.

5 Polityka spoleczna panstwa polskiego 1918—1935, Warszawa 1935, s. T7.

8§ M. Klott, Inspekcja pracy w Polsce, Warszawa 1937, s. 30.
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lazio sie wiele osOb sposrdd socjalistow lub bylych socjalistow 7, nalezy
to — jak sie wydaje — przypisa¢ dwom czynnikom: subiektywnym, ztud-
nym — jak sie niebawem pokazalo — przekonaniom samych inspektorow
pracy, ze oto oni przystepuja teraz do wspoéltworzenia demokratycznego
(a moze nawet ludowego) panstwa, ze wyjatkowa sytuacja stwarza jedyng
tego rodzaju okazje; drugim czynnikiem bylo zrozumienie przez ludzi,
ktérzy przystepowali do budowy burzuazyjnego panstwa tego
faktu, ze ze zrewolucjonizowanym robotnikiem nie moze rozmawiaé¢ in-
spektor pracy — biurokrata dawnego typu, ze musi to by¢ czlowiek,
ktéry zna jezyk i problemy robotnikéw, potrafi z nimi konferowaé¢ i pro-
wadzi¢ skutecznie akcje mediacyjna.

Takie nastawienie znalazlo odbicie zaréwno w pierwszych kursach
przygotowujgcych inspektoré6w pracy, jak rowniez dekrecie z 1919 r.,
w ktéorym za jeden z istotnych warunkéw przyjecia na stanowisko in-
spektora uznano ,,nalezytg znajomos$é” nauk spoleczno-prawnych i sto-
sunkéw robotniczych, a na stanowisko podinspektora wymagano juz
tylko jednego: ,,dokladnej znajomosci” stosunkéw robotniczych (a'rt. VI
i VII).

Wyklad na temat ruchu zawodowego prowadzil dla inspektoréw wy-
bitny uczony i marksista prof. L. Krzywicki, ubezpieczenia spoleczne
i statystyke pracy wykladal dzialacz lewicowy prof. E. Grabowski, o pra-
wie przemyslowym (lacznie z prawem pracy) moéwil adwokat M. Lewy,
czlowiek o postepowych przekonaniach 8, ustr6j przemystu, handlu i rol-
nictwa w Polsce omawiala Z. Daszynska-Golinska, a o ,,postepowaniu
stuzbowym i biurowosci” mial wyklady PPS-owiec B. Ziemiecki®. Jedng
z pozycji literatury przy szkoleniu inspektor6w byta broszura Engelsa
Rozwdéj socjalizmu od utopii do nauki1°.

Tak wiec w owej kuzZni ideologicznej panowal socjaldemokratyczny
reformizm i ,,reformizm burzuazyjny”’, wywodzacy sie ze szkoly niemiec-
kich ,,socjalistow z katedry”: Schmollera, Wagnera, Brentana, Sombarta,
a w Polsce reprezentowany m. in. przez Daszynska-Golinsks.

Ksztaltowanie sie inspekcji pracy nastepowalo pod wplywem nie tylko
tych czynnikéw, o ktérych byla mowa. Nie nalezy zapominaé, ze na prze-
tomie lat 1918/19 obodz, ktéry nazywamy ogélnie burzuazyjnym byl nie-

7 W ogble 6weczesne ministerstwo pracy bylo opanowane przez zywioly poste-
powe w przeciwienstwie np. do ministerstwa przemystu i handlu, ktore stalo sie
domeng wplywow két konserwatywnych, zwlaszcza przemyslowych.

8 Por. M. Lewy, Prawo przemystowe i robotnicze, Warszawa 1918.

9 Biuletyn Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej (cytowany dalej: Biuletyn
MPiOS), 1918 nr 1, s. 12 i nast.

10 Woj. Archiwum Panstwowe w Poznaniu, zesp6l Inspekeji Pracy X okregu,
nr 1, s. 107.

4 Czasopismo Prawno-Historyczne
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zwykle zroznicowany, a sprzeczne z sobg tendencje Scieraly sie bardze
ostro. ,Ludowy” rzad PPS-owca Moraczewskiego, slusznie zwalczany
z lewa jako rzad oportunistyczny, zdradzajacy interesy klasy robotni-
czej ! byt z kolei dla reakcji spolecznej spod znaku endecji, NZR itd.
niebezpiecznym rzagdem rewolucyjnym i byl przez nig zwalczany wszel-
kimi dostepnymi $rodkami: demonstracjami ulicznymi, bojkotem gospo-
darczym 2, probg zamachu stanu ! itd. Nie ulega watpliwosci, ze silny
nacisk na rzad prawicowych, reakcyjnych partii i zwigzkéw mocno wpty-
wal na jego polityke, powodujac jej chwiejnosé i kompromisowe oblicze.
Jaskrawym przykladem ustepliwosci rzadu ,,Judowego” przed naciskiem
reakcji spolecznej moze by¢ stynny ,,0kélnik w sprawie terroru robotni-
czego” z konca grudnia 1918 r. podpisany w zastepstwie ludowca Thu-
gutta przez czlonka CKR PPS, Owczesnego wiceministra Spraw We-
wnetrznych N. Barlickiego: grozono w nim za przejmowanie przez zatogi
robotnicze bezposredniej kontroli nad dzialalnoscig fabryk represjami
i wojskiem 4,

Niezdecydowana ogo6lna polityka rzadu Moraczewskiego pozostawila
rowniez swoje pietno na interesujacym nas dekrecie o inspekcji pracy,
podpisanym 3 stycznia, a ogloszonym 13 stycznia 1919 r. 5.

Znaczenie stéw art. I dekretu, ze ,Inspekcja Pracy nadzoruje nale-
zyte stosowanie przepisOw prawa o ochronie pracy we wszystkich dzie-
dzinach pracy najemrej, zapewniajgc pracownikom korzysci, przyznane
im przez obowigzujgce socjalno-polityczne prawodawstwo” zostalo mocno
oslabione juz w samym dekrecie faktem, ze nie przyznano inspektorom
praktycznie zadnej egzekutywy. Tak wigc spo$rod trzech zasadniczych
zadan, ktére stawial przed inspekcjg dekret, a mianowicie: nadzér nad
warunkami pracy, rozjemstwo w sporach miedzy pracownikami i przed-
siebiorcami, zbieranie dla ministerstwa pracy informacji o stosunkach

il Takg ocene rzgdowi ludowemu dal I Zjazd KPRP (por. KPP, Uchwaty i re-
zolucje, Warszawa 1953, t. I, s. 41 i nast.). Podobna ocene dala rezolucja mniejszo$ci
na XVI Zjezdzie PPS w kwietniu 1919 r. wedlug ktorej powolanie rzagdu ludowego
bylo btedem, gdyz zasadzalo sie na kompromisie z burzuazjg. (Por. Biuletyn MPiOS
nr 3, s. 194).

12 Wyraznie méwil o tym Moraczewski w liscie do Pilsudskiego, zawierajgcym
prosbe o dymisje. (Por. A. Préchnik, Pierwsze pietnastolecie Polski niepodlegtej,
Warszawa 1957, s. 45). Samo stwierdzenie tego faktu, niewgtpliwie prawdziwe, jest
jednoczeénie dowodem bezsilno$ci i dwuznacznej roli rzagdu ludowego.

13 Chodzi tu o zamach z 4 na 5 stycznia 1919 r. zorganizowany przez gen. Janu-
szajtisa, T. Dymowskiego, E. Sapiehe i J. Zdziechowskiego, pozniejszego posia i mi-
nisira skarbu.

14 Tekst przedrukowany w Biuletynie MPiOS 1919 nr 2, s. 13.

15 Dekret tymczasowy o urzadzeniu i dziatalno$ci inspekcji pracy, Dz. Pr. P. P,
nr 5, poz. 90.
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pracy dla celéw polityki spolecznej ', pierwsze, najwazniejsze z punktu
widzenia interes6w klasy robotniczej, bylo w duzej mierze nierealne
w Swietle przepiséw samego dekretu. Nieprzyznanie inspektorom w oma-
wianym dekrecie prawa zastosowania przymusu dla wykonania swoich
zarzadzen (na wzdr rozporzadzenia o inspekeji pracy z 1927 roku — patrz
nizej) nie bylo — jak sie wydaje — sprawg przypadku. Bylo to wyrazem
ustepstwa na rzecz przemystowcow, ktérzy dziatali tu poprzez minister-
stwo przemystu i handlu. Chodzito o to, by inspekcji pracy zlozonej wow-
czas W powaznej mierze z lewicowcéw i radykalow nie da¢ do reki in-
strumentu rzeczywistej wiadzy, ktoéra decyduje o skutecznosci wyko-
nywania zadan.

Drugim istotnym kompromisem bylo obcigzenie inspektoréw dziatal-
noscig rozjemcza. Dekret (art. XI pkt 5) przewidzial, ze inspektorzy
»przedsiebiorg $rodki dla zapobiegania zatargom pomiedzy przedsiebior-
cami, a robotnikami, badajgc na miejscu wynikte niezadowolenie i dazac
do polubownego zatatwienia sporéw’”. Byl to przepis wazny z teoretycz-
nego i praktycznego punktu widzenia. Znalazla w nim ustawowy wyraz’
burzuazyjna teoria o panstwie nadklasowym, ktére wystepuje jako roz-
jemca w sporach miedzy pracg a kapitalem. Jak pisata pdézniej H. Kra-
helska, inspektorka pracy w 1919 r., ochrona pracy spelnia ,,poza pewnym
porzagdkowaniem, normowaniem wyzysku pracy ludzkiej niewstpliwie
role gasnicy: lagodzi konflikty spoteczne, stwarza pozory réwnowagi...”” 17.
Praktyczne losy wspomnianego przepisu mialy niebawem pokaza¢, ze
w momentach spie¢ spolecznych i politycznych inspekcja pracy spelnia
przede wszystkim funkcje owej ,,gasnicy”.

Kiedy mowa o politycznych funkcjach dekretu nie nalezy zapomina¢,
ze zostal on wydany przez rzad burzuazyjny i mial stanowié podobnie
jak np. dekret o 8-godzinnym dniu pracy przynete dla zrewolucjonizowa-
nych mas 8. Z drugiej jednak strony kazdy taki akt prawny jest réwno-

16 Byla to jedna z istotnych funkcji inspekcji pracy. Jej wynikiem byly szcze-
gotowe statystyki liczby przedsigbiorstw, zatrudnionych, strajkéow, czynno$ci in-
spektoréw pracy itd. oraz szczegblowe sprawozdania opisowe Glownego Inspektora
Pracy oraz inspektorow okregowych. Material ten informowal o efektywnosci
ochrony pracy, sytuacji materialnej i nastrojach klasy robotniczej, wspélpracy roz-
nych instytucji i organizacji spotecznych i politycznych w dziedzinie spraw pracy
itd. Czynnosci i funkcje informatora rzadu o caloksztalcie stosunkéw pracy wigza
sie z istota tej instytucji i wystepujg wszedzie tam, gdzie dziala inspekcja pracy.
Poréwnaj chociazby sprawozdania angielskich inspektorow fabrycznych, cytowane
obficie w Kapitale Marksa, albo z literatury wspoéiczesnej A. Brun, H. Gal-
land, Droit du Travail, 1958, s. 116.

17 H. Krahelska, Prawda o stosunkach pracy, Lwow 1934, s. 35.

18 Dekret ten [0 8-godzinnym dniu pracy] byl niewatpliwie przyneta, ktora
w dobie powstania samodzielnego Panstwa Polskiego rzad rzucil zrewolucjonizowa-

4*
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czesnie sukcesem klasy robotniczej, jej spoleczng i polityczng zdobycza,
ktéra w warunkach umocnienia si¢ panstwa burzuazyjnego byla wyko-
rzystywana w walce o cele ekonomiczne i polityczne proletariatu.

Dekret o inspekcji pracy z r. 1919 byl aktem prawnym, ktéry przy
wszystkich swoich mankamentach dat podstawy organizacyjne inspekcji
pracy: jednolitej, powszechne]j i niezaleznej od wladz administracji ogél-
nej. Byl to niewatpliwy postep w stosunku do stanu, jaki istniat przed-
tem na ziemiach polskich. Ramy dekretu z 3 stycznia 1919 r. byly mimo
wszystko na tyle szerokie, ze mogly zmiesci¢ aktywng dzialalno$é inspek-
toréw. Zalezala ona jednak w duzej mierze od warunkéw ogoélnych. A te
niebawem po wydaniu dekretu staly sie niekorzystne dla tych inspek-
toréw, ktérzy chcieli potraktowa¢ na serio art. I tego dekretu.

Dekret, jak juz wspomniano, wszedt w zycie 13 stycznia 1919 r. Trzy
dni pézniej Pilsudski przyjal dymisje gabinetu Moraczewskiego i mianowat
»fachowy” rzad Paderewskiego. Wymowa polityczna tego faktu byla
jednoznaczna: bylo to zwyciestwo reakcji spolecznej nad sitami demo-
kratycznymi, ktorych reprezentanci w rzadzie w decydujgcym momencie
stchorzyli i woleli odda¢ wtadze niz odwolaé sie do poparcia mas robot-
niczych i chlopskich . Jedng z istotnych pozycji tej wiadzy bylo Mini-
sterstwo Pracy i Opieki Spolecznej. Za Moraczewskiego ministrem byt
PPS-owiec B. Ziemiecki. Teraz zastapil go ,bezpartyjny” J. Iwanowski,
w gabinecie Moraczewskiego Minister Przemystu i Handlu, maz zaufania
wielkiego kapitalu zagranicznego i przedstawiciel reakcji politycznej 2.

Iwanowski byt Ministrem Pracy przez caly rok 1919. W grudniu tego
roku wraz ze zmiang gabinetu (na miejsce gabinetu Paderewskiego
13 grudnia 1919 r. powolany zostal gabinet Skulskiego) przyszedl na jego
miejsce E. Peplowski, jeden z zatozycieli endeckiego Narodowego Zwigzku
Robotniczego, p6zniej przedstawiciel NPR-u.

nemu proletariatowi dla uspokojenia mas i stworzenia atmosfery, ktéra by pozwo-
lita na spokojna, tworcza prace organizacyjng”. (M. Kirstowa, Warszawskie fa-
bryki w $wietle wizytacji, w ksigzce, Ze wspomnien inspektora pracy, Warszawa
1936, t. I, s. 245). .

18 Na XVI Zjezdzie PPS (kwiecien 1919 r.) mniejszoéé delegatow surowo ocenila
ten krok stwierdzajac w uchwalonej rezolucji, ze oddanie wladzy przez rzad ludowy
w rece burzuazji ,,zamiast przywotlania proletariatu do walki z burzuazja i nadania
istotnej sily jego organizacjom — Radom Delegatéw Robotniczych, bylo ze stronyv
CKR fatalnym krokiem, ktéry na barki klasy robotniczej wlozyl ciezkie brzemig
dyktatury burzuazji”. Por. Biuletyn MPiOS 1919 nr 3, s. 194.

20 J. Iwanowski po studiach technicznych w Petersburgu pracowat w British
Westinghouse Electric Co w Moskwie, w latach 1915—1917 byl dyrektorem Tow.
Siemens-Schuckert w Chinach, Japonii, Stanach Zjednoczonych 1 Moskwie. W cza-
sie zbrojnej interwencji przeciw Rosji Radzieckiej byl szefem delegacji polskiej do
kontrrewolucyjnego rzadu gen. Denikina na poludniu Rosji. PéZniej byt dyrektorem
przedsiebiorstwa panstwowego ,,Stowarzyszenia Mechanikow Polskich z Ameryki”.
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Objecie przez Iwanowskiego teki Ministra Pracy nie moglo nie wply-
na¢ na dzialalnos¢ podlegajgcych mu organéw, w szczegolnosei inspekeji
pracy. Podnosi to M. Kirstowa, jeden z pierwszych inspektoréw pracy
w Polsce niepodleglej, piszac, ze demokratyczng i bojowsg poczatkowo in-
spekcje pracy juz w 1919 r. przeksztalcono w organ biurokratyczny 2'.

W r. 1919, kiedy walki klasowe byly niezwykle zaciete, a haslo dyk-
tatury proletariatu popularne w masach, inspektorzy pracy zostali
wprzagnieci w pierwszym rzedzie do rozladowywania napiecia spotecz-
nego poprzez akcje mediacyjng w sporach miedzy pracownikami i kapita-
listami. Z punktu widzenia burzuazji i jej nie ugruntowanej jeszcze wia-
dzy bylo to jedno z najpilniejszych zadan: przy pomocy rozjemstwa nie
dopuszcza¢ do zaognienia stosunkéw miedzy robotnikami i kapitalistami
i w ten sposéb przeciwdziala¢ komunistom, ktorzy glosili, ze trzeba star-
cia ekonomiczne wykorzystywa¢ do walki politycznej o wiadze 22.

Postuchajmy co na ten temat moéwily sprawozdania samej inspekecji
pracy. W sprawozdaniu za pierwszy kwartat 1919 r. pisano: ,,Konieczno§c
zalatwienia ich (tj. zatargow — przypisek méj — J. J.) nie pozwolila
Inspektorom Pracy .spelnia¢ nalezycie najblizszych zadan i obowigzkow:
przestrzegania przepisdw prawa, bezpieczenstwa technicznego i higieny
w poszczegblnych galeziach przemystu oraz roztoczenia opieki nad praca
nieletnich i kobiet” 2. Slowa te dotyczyly dziatalno$ci inspekcji w War-
szawie i powiecie warszawskim, lecz podobnie oceniano prace inspekcji
réwniez na prowincji?t. W sprawozdaniu za pierwsze podirocze 1919 r.
podkreslano, ze ani dawniejsze przepisy, ani przepisy dekretu nie
uzbrajaja inspektoréw w srodki dla zrealizowania zakre§lonych zadan,
i wskutek tego nie przestrzegajg oni nalezytego wykonania istniejgcych
przepiséw o ochronie pracy. W sprawozdaniu z dzialalno$ci inspekcji za
lata 1919—1923, a wiec z kilkuletniej perspektywy, tak oto oceniono role
inspekcji w r. 1919: ,,W pierwszym okresie organizowania sie Panstwa
i urzedow, ktory zbiegl sie z okresem powszechnego podniecenia ruchu
robotniczego, w braku jakichkolwiek instytucji rozjemczych na calym
obszarze b. dzielnicy rosyjskiej i wobec niedostatecznoscei systemu rozjem-
stwa ustalonego przez dwéch pozostalych zaborcow, role pojednawcza
w sporach pomiedzy pracodawcami a robotnikami musialy wzigé na
siebie jedyne organa panstwowe, stykajace sie bezposrednio.z masami

21 M. Kirstowa, Na tle zatargéw zbiorowych w 1918—1920 r., Ze wspomnien
inspektora pracy, o. c., t. I, s. 96.

22 Tak te sprawe postawiono na konferencji SDKPiIiL w listopadzie 1918 r. (Na-
sza Trybuna 1918 nr 4, cyt. za Biuletynem MPiOS 1918 nr 1, s. 66). Zostalo to tez
uznane za najblizsze zadanie partii na I Zjezdzie KPRP (por. KPP, Uchwaly i rezo-
lucje, o. c., t. I, s. 44).

28 Biuletyn MPiOS 1919, nr 2, s. 51.

24 Tbidem, s. 57.
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robotniczymi; organami tymi byli inspektorzy pracy”. W dalszym ciggu
pisano, ze rozjemstwo weszlo ,do kategorii pierwszorzednych i stalych
jej (inspekcji pracy) obowigzkow”, ze i dawniej (tj. przed wojng) rozjem-
stwo nalezalo do kompetencji inspektoréw, ale nie bylo potrzeby jego
stosowania bo np. w Malopolsce ruch robotniczy byl staby, a w b. za-
borze rosyjskim wystgpienia robotnicze ,kwalifikowano jako przestep-
stwa polityczne i tlumiono przy pomocy policji i wojska”. A oto kon-
kluzja: ,,W odbudowanym Panstwie Polskim pierwotna fala niepokoju
socjalnego wprawdzie nie wezbrala, ale tez nie mogta utozy¢ sie ostatecz-
nie wskutek cigglego spadku waluty ... Jezeli tarcia te ukladaly sie
w spos6b przewaznie pokojowy ... to niewatpliwie jest to w duzej mie-
rze wynikiem posrednictwa inspekcji pracy” 2.

Co ciekawe, ze im dalsza byla perspektywa czasu, tym wieksze zna-
czenie przywigzywano do akcji rozjemczej inspektoréow w 1919 roku.
W r. 1924 okregowy inspektor pracy w Lublinie pisal, ze dzialalnosé
rozjemcza ,,jakkolwiek nie przedstawiala wartosci ze stanowiska zachod-
nioeuropejskiego, miata pierwszorzedne znaczenie dla mlodej panstwo-
wosci polskiej. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli Lubelszczyzna zdobyla
réwnowage spoleczng, to stalo sie to w niemalej mierze dzieki wytezonej
i ofiarnej pracy organéw inspekeji”. Wreszcie dodawal, ze akcja ta spo-
wodowata iz robotnik ,,stal sie w swej masie pierwiastkiem panstwowo-
twoérczym, ktéry dochodzi swych pretensji i realizuje swe postulaty przez
prace legalng w zwigzkach zawodowych i instytucjach kulturalnych” 2.

Tu chyba zostala uchwycona istota rzeczy: chodzilo o skierowanie
ruchu robotniczego w ramy burzuazyjnego legalizmu. Z chwilg gdy sie
to dokonalo, burzuazja mogla byé spokojniejsza, poniewaz granice owego
legalizmu zakres$lala ona sama poprzez panstwo.

W r. 1928 Glowny Inspektor Pracy pisal, ze w poczatkach panstwa
kiedy ,nastapilo przejScie do czynnej dzialalnosci politycznej i gospo-
darczej mas pracujacych”, wtedy ,,wedlug wyraznych zalecen rzadu” -
inspekcja zajela sie rozjemstwem. ,,Czynnosci rozjemcze przybraly
w kroétce tak wielkie rozmiary, ze w ciggu wielu lat tamowaly inspekeji
pracy wykonywanie nalezytego nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw
prawa o ochronie pracy” ?7. _
" Wreszcie w r. 1935 w oficjalnym wydawnictwie Ministepstwa Opieki
Spotecznej, podpisanym przez ministra Wi. Jaszczolta i jego poprzednika

25 Zarys dzialalnosci inspekcji pracy w latach 1919—1923. Sprawozdania okrego-
wych inspektoréow pracy z dzialalnoSci w r. 1923, Warszawa 1925, s. 18.

26 Sprawozdania okregowych inspektoréw pracy z dziatalnosci w 1924 roku,
Warszawa 1925, s. 210.

27 Inspekcja Pracy w 1928 roku z uwzglednieniem okresu 1918—1928, Warszawa
1930, s. XXVIII.
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na tym stanowisku J. Paciorkowskiego (dwéch bylych wysokich urzed-
nikéw w ministerstwie spraw wewnetrznych) ?® stwierdzono, ze w okresie
organizowania sie panstwowosci polskiej akcja rozjemcza w sporach po-
miedzy kapitalistami i robotnikami byla najdonioslejszym odcinkiem
dziatalnosci inspekeji pracy. ,,Niemalg przy tym role odegrat dobdr pierw-
szych sil inspektorskich, na ktére zltozyly sie przewaznie elementy ideowe,
szczerze oddane swym obowigzkom. Zaufanie, jakim darzono inspektorow
pracy, pochlanialo nawet w poczatkowym okresie w nadmiernym stopniu
ich czas i zainteresowanie, z ujmg dla wtasciwych ich obowigzkéw w za-
kresie kontroli nad stosowaniem przepisow o ochronie pracy” 2.

Zatrzymalem sie dluzej nad ocenami dzialalnosci inspekcji pracy
w 1919 roku, gdyz pokazuja nam jak zwodnicza moze byé analiza rzeczy-
wistosci na podstawie samego tekstu prawnego, jak nikle znaczenie miaty
w owym czasie przepisy dekretu o nadzorze nad stosowaniem przepiséw
prawa czy o zapewnieniu pracownikom korzysci ptyngcych z ustawo-
dawstwa o ochronie pracy. W okresie walki o wladze rzeczg inspektoréw °
pracy, jako organu wiadzy panstwowej, bylo takie stosowanie lub nie- -
stosowanie prawa, ktére by sie¢ przyczynilo do zwyciestwa koncepcji ich
mocodawcoéw: zwyciestwa panstwa burzuazyjnego. W subiektywnym prze-
konaniu wielu inspektoré6w pracy akcja rozjemcza mogla przedstawiaé
sie jako niesienie pomocy robotnikowi i obrona jego intereséw przed kapi-
talista — i w poszczegélnych przypadkach zapewne odpowiadato to rze-
czywistosci, lecz obiektywnie — i tu mamy przyklad dialektyki rozwoju
spotecznego — ta sama akcja, ktéra w wiekszosci indywidualnych przy-
padkéw zaspokajala interesy robotnikéw, w sumie stanowila za-
przeczenie interesow klasy robotniczej, gdyz przyczynila sie
do stabilizacji ustroju republiki burzuazyjnej.

2

Sprawami ochrony pracy i rozjemstwa zajmowaly sie w 1919 roku
rowniez Komitety Fabryczne, a niekiedy same RDR. Mialy one oczy-
wiscie daleko szerszy zakres dzialania jako zalgzkowe formy wtadzy pro-
letariatu %, tutaj zajmiemy sie jednak tylko jedng strong ich dziatalnosci.

2 Wi Jaszczolt byl po wojnie prokuratorem w Warszawie, nastepnie kolejno
naczelnikiem i dyrektorem departamentu w ministerstwie spraw wewnetrznych,
wojewodg t6dzkim i wilenskim. J. Paciorkowski podobnie byl kolejno naczelnikiem
i dyrektorem departamentu politycznego w ministerstwie spraw wewnetrznych, sze-
fem gabinetu prezesa Rady Ministréw, wojewoda kieleckim, zanim w latach 1934—
1935 zostal Ministrem Opieki Spolecznej.

% Polityka spoteczna panstwa polskiego, o. c., s. 82, 83.

30 Z. Rybicki, O organizacji i dziatalno$ci Rad Delegatéw Robotniczych, o. c.,
s. 45.



56 J. Jonczyk

Komitety Fabryczne byly instytucja nows, zrodzong w ogniu walki
o przejecie kontroli nad produkcjg w zakladach pracy przez samych
robotnikéw, przez zalogi. Jako jedna z pierwszych Warszawska RDR pod-
jela w listopadzie 1918 r. uchwate o powotaniu Komitetow Fabrycznych 31,
zgodnie z ktérg we wszystkich fabrykach i warsztatach polecono powolaé¢
takie komitety. Ich zadaniem miala by¢ przede wszystkim walka z fabry-
kanckim sabotazem, czuwanie nad caloscig- gospodarki w fabryce oraz
sprawy w zakresie czuwania nad przestrzeganiem przepisow o ochronie
pracy. Ustalono réowniez, ze zaden robotnik nie moégt by¢ wydalony bez
zgody KF. Inna uchwala, podjeta w listopadzie 1918 r. przez t¢ samg RDR,
mianowicie uchwala o wprowadzeniu 8-godzinnego dnia pracy (na kilka
dni przed ogloszeniem analogicznego dekretu przez rzad Moraczewskiego)
wyraznie moéwila w punkcie szoéstym:

, Wprowadzenie powyzszego w zycie poleca sie komitetom fabrycznym
pod kontrolg zwiazkéow zawodowych. Wszelkie kwestie sporne rozstrzyga
Rada Delegatéw Robotniczych” 32,

Dalsze skrystalizowanie tej instytucji w warszawskich fabrykach
nastapilo w styczniu 1919 r. Rezolucja Warszawskiej RDR z 15 I 1919 r.
w -sprawie Komitetow Fabrycznych stwierdzila, ze komitety te powotuje
sie dla organizacji wewnejtrznego samorzadu w fabrykach i wszystkich
innych zakladach przemystowych. Komitety zlozone z 3 do 12 oséb zo-
staly podporzadkowane Radzie Delegatow Robotniczych. Do ich zadan
rezolucja zaliczyla : 1) przyjmowanie i wydalanie robotnikéw, 2) nadzoér
nad dlugoscig dnia pracy i przestrzeganiem innych przepiséw o ochronie
pracy, 3) organizowanie aprowizacji w fabryce, 4) wprowadzenie w zycie
w fabryce uchwal RDR, 5) nadzér nad produkcjg w fabryce, 6) przeciw-
dzialanie sabotazowi fabrykantéw. Komitety Fabryczne byly wybierane
przez ogo6l robotnikéw danej fabryki 33.

Podobnie ustalono organizacje i zadania KF w ihnych osrodkach
ruchu rewolucyjnego, jak w Lublinie3* i w Zaglebiu Dabrowskim, gdzie
zorganizowano w dniu 1 XII 1918 r. zebranie komitetéw kopalnianych
i fabrycznych calego okregu sosnowieckiego .

31 Tekst w Biuletynie MPiOS 1918, nr 1, s. 78.

32 Jbidem, s. T7.

33 Biuletyn WRDR, nr 1—2 z 30 III 1919 r,, cytowane za Biuletynem MPiOS 1919,
nr 2, s. 113.

34 Regulamin Komitetéow Fabrycznych Lubelskiej RDR zostal ogloszony 8 I
1919 r. przy pomocy plakatow ulicznych (tekst w Biuletynie MPiOS 1919, nr 2, s.
118). Wedlug regulaminu komitet byl organem wykonawczym zalogi, posiadat on
stale urzedujacego sekretarza, oplacanego przez wlasciciela fabryki, a rozporzadze-
niom komitetu podlegali majstrowie i kierownicy warsztatow.

3 Biuletyn MPiOS 1918, nr 1, s. 79, 80.
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Koncepcja realizowania ochrony pracy poprzez same zalogi robotnicze
reprezentowane przez Komitety Fabryczne byla jedynie stuszna. W po-
réwnaniu z Komitetami Fabrycznymi inspekcja pracy, w postaci jaka
nadal jej dekret z 1919 roku, musiata wydawa¢ sie instytucjg przesta-
rzalg i nieskuteczng. I w tym przypadku widoczna byla polowicznosé
i zla wiara, z jakg burzuacja potraktowala zagadnienia ochrony pracy.
Jakaz bowiem sile reprezentowala inspekcja pracy, gdy dzialaly Komitety
Fabryczne? W sprawozdaniu warszawskiej inspekeji za I pdtrocze 1919 r.
pisano: ,,Inspektor pracy staje sig: mimo woli sedziag w rozstrzyganiu
calej powodzi zatargdéw, sedzig bezsilnym, ktérego rola redukuje sie do
perswazji, namowy oraz wydawania opinii nikogo nie obowigzujgcych.
Wskutek tego nie ma on moznosci spelniania najblizszych zadan i obo-
wigzkéw wysunietych przez dekret”3¢. Dalej to samo sprawozdanie
w zwigzku ze sporami dotyczacymi urlopéw, godzin nadliczbowych, okre-
$lenia terminu wypowiedzenia pracy stwierdza, ze ,przebieg sprawy
i obopolne ustepstwa zalezg w duzej mierze od wzajemnego ustosunko-
wania sit” %7,

Jezeli inspektorzy pracy w tym pierwszym okresie niemal zupelnie
nie realizowali przepisow o ochronie pracy, to dzialo sie tak przede
wszystkim dlatego, ze inspektor nie posiadal realnej sitly, by zmusic
kapitaliste do poszanowania prawa. Sile te reprezentowaly zalogi robot-
nicze, Komitety Fabryczne i organizacje zwigzkowe, ktore byly najlep-
szym gwarantem wykonania przepisow o ochronie pracy. Nie jest prze-
ciez rzecza przypadku, ze dekret o 8-godzinnym dniu pracy byl najlepiej
realizowany, a dzien pracy najbardziej zblizony do 8-godzinnego wlasnie
w tym pierwszym okresie dwudziestolecia, o czym przede wszystkim
decydowaly nastroje i sila mas38. Komitety Fabryczne i RDR nie tylko
nadzorowaly wykonanie przepisow o ochronie pracy, ale réwniez roz-
winety szeroka akcje rozstrzygania sporow ze stosunku pracy,
idgc tu o wiele dalej niz inspekcja pracy w swej dzialalnosci roz jem-
czej. Opublikowane sprawozdania RDR wykazujg duze ich osiggniecia
na tym odcinku %.

36 Biuletyn MPiOS 1919, nr 4, s. 65.

37 Tbidem.
% Krahelska, Prawda o stosunkach pracy, o. c., s. 3.
¥ Warszawska RDR w okresie 28 I — 15 III 1919 r. zajmowala sie sprawami

18 tys. robotnikéw, dotyczacymi roszczen z rozinych tytuléw. Lubelska RDR roz-
strzygala zatargi indywidualne i zbiorowe. ,,W wielu wypadkach — pisano w spra-
wozdaniu — zdolaliSmy zalagodzi¢ konflikty lub poprzeé prawo pracy przed kapi-
talem. Powaga bowiem Rady zmusza kapitalistéw ... do ustgpienia przed reprezen-
tacjag ogélu wyzyskiwanych”. (Wiadomos$ci RDR m. Lublina nr 1 z 2, III 1919 r.,
cyt. za Biuletynem MPiOS 1919, nr 3, s. 207).
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Komitety Fabryczne byly organem mas pracujacych. Byly one w pel-
nym znaczeniu tego slowa inspekcjg pracy, reprezentujgcg interesy
pracownikéw. Ich demokratyzm byl czyms$ trwalym, zwigzanym nieroz-
dzielnie z samg instytucja, z jej geneza.

Byt Komitetow Fabrycznych byl Scisle zwigzany z istnieniem Rad
Delegatéow Robotniczych. Kiedy w polowie 1919 r. najsilniejsze Rady
(warszawska, zaglebiowska, lubelska i inne) zostaly przez reakcyjny rzad
Paderewskiego rozbite ¥, wtedy rowniez Komitety Fabryczne zaczely
traci¢c na znaczeniu. Na interesujacym nas odcinku jako jedyny organ
powolany do nadzoru nad wykonywaniem przepiséw o ochronie pracy
pozostala inspekcja pracy, podlegla Ministrowi Pracy i Opieki Spolecznej.

3

Dla dalszej ewolucji instytucji inspekeji pracy wazne bylo rozciggnie-
cie jej dzialalnoSci na obszarze catego panstwa?!, obronienie jej nieza-
leznosci od wladz administracji ogélnej, przygotowanie i wydanie roz-
porzadzenia o inspekcji pracy w 1927 r., oraz zmiany ustawodawcze do-
tyczace kompetencji inspekeji dokonane w latach trzydziestych.

Tendencje do uzaleznienia inspekcji pracy poczatkowo od minister-
stwa przemystu i handlu ujawnily sie juz w czasach rzadéw Tymczasowej
Rady Stanu. Jak wiadomo wspomniane ministerstwo bylo domeng wply-

4 Por. J. Kowalski, Zarys historii polskiego ruchu robotniczego w latach
1918—1939, cz. I, Warszawa 1959, s, 112—114.

41 Dekret o inspekcji pracy z 1919 r. obowigzywal na obszarze b. zaboru rosyj-
skiego, lecz jego zasady zostaly stopniowo upowszechnione na pozostatych ziemiach
glownie poprzez nov(?elizacje odpowiednich aktéw prawnych panstw zaborczych.
I tak w bylym zaborze austriackim obowigzywala ustawa o mianowaniu inspekto-
réw przemyslowych z 17 VI 1883 r. (Dz. U. P, 1. 117) w brzmieniu ystawy z 2 III
1920 r. (Dz. U. RP. nr 23, poz. 125); w b. zaborze pruskim: §§ 139b i 155 ordynacji
przemyslowej w brzmieniu noweli z 27 XII 1911 r. (Dz. U. Rzeszy Niem. 1912 s. 129),
rozporz. o organizacji inspekecji przemystowej z 27 IV 1891 r. (Zb. Ustaw Prusk.,
s. 165), dziat III tyt. III pruskiej ustawy goérniczej z 1865 r. w brzmieniu noweli
z 24 VI 1892 r. (Zb. Ust. Prusk., s. 131), rozporzadzenie Komisariatu Nacz. Rady Lu-
dowej o urzgdzeniu inspektoratu pracy w rolnictwie z 15 VI 1919 r. (Tygodn. Urz.
NRL nr 31, poz. 98) w brzmieniu dwéch rozporzadzen Rady Ministrow z 16 X 1922 r.
(Dz. U. RP nr 96 , poz. 884, 885) (Por. do tego Zarys dzialalnosci inspekcji pracy
w latach 1919—1923, o. c., s. 6). Dekret o inspekcji pracy z 1919 zostal wprowadzony
na tzw. ziemie wilenskg rozporz. RM z 21 VIII. 1922 (Dz. U. RP nr 73, poz. 662), a na
przylaczone na podstawie traktatu ryskiego ziemie wschodnie rozporzadzeniem RIM
z 19 X 1922 r. (Dz. U. RP nr 94, poz. 871). Wreszcie ostatnim etapem tego procesu
byla ustawa Sejmu Slaskiego z 16 IV 1928 r., zgodnie z ktérg rozporzadzenie o in-
spekcji pracy z 1927 r. zaczelo .obowigzywaé w gornoslagskiej czesci woj. $laskiego
od dnia 30 X 1928 r.
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wow kot przemystowych. Przejscie inspekcji pracy do tego ministerstwa
byloby wigec réwnoznaczne z podporzadkowaniem jej bezposrednio inte-
resom przemystowcow.

Koncepcja ta upadia w latach 1918/19, kiedy to inspekcja rozwinela
sie i okrzepta jako organ podlegly ministerstwu pracy.

Kolejng probe oderwania inspekcji od ministerstwa pracy podjeto
w r. 1920, przy pomocy zreszta samego Ministra Pracy — E. Peplow-
skiego (NPR). Chodzilo o wlgczenie inspekcji do ministerstwa spraw
wewnetrznych. Wobec zdecydowanej postawy samych inspektorow, kté-
rzy oSwiadczyli, ze chcg pozosta¢ inspekcjg pracy, a nie policja
pracy — prdoba ta nie powiodla sie 42.

Sprawa ta zostala przesgdzona uchwatg Rady Ministréow z 2 III 1921 r.,
ktéra upowaznila Ministra Pracy do przygotowania projektu ustawy
o inspekeji pracy, opartego na zasadzie niezaleznosci inspekeji od admi-
nistracji ogélnej. Wspomniana uchwata oraz wydane nieco pdzniej roz-
porzadzenia, zaliczajace inspekcje pracy do administracji niezespolonej 3
zawazyly na stanowisku nastepnych gabinetéw i zasada ta zostala przy-
jeta w rozporzadzeniu o inspekcji pracy z 1927 roku #.

Wspomniany projekt ustawy zostal juz opracowany w r. 1919 45, lecz
dopiero cytowana uchwala RM zwiekszyla szanse jego realizacji. Pro-
jekt zostal zgloszony do laski marszalkowskiej 23 IV 1923 r., a pod
obrady sejmowej Komisji Ochrony Pracy wszed! dopiero w r. 1925. Wy-
padki majowe przerwaly tok legislacyjny; zostal on nastepnie wycofany
z Sejmu i wydany jako rozporzadzenie Prezydenta RP %,

Rozporzadzenie z 1927 r. stanowilo znaczny postep w ewolucji insty-

42 Sprawa ta wynikla w zwigzku z ustawg z 2 VIII 1919 r. o organizacji wladz
administracji drugiej instancji (Dz. U. RP nr 65, poz. 395), w ktorej celowo czy tez.
przez przeoczenie wirdod innych dzialdéw administracji wylaczonych z wilasciwosci
wojewody (wojsko, sgdy, szkolnictwo itd.) nie wymieniono inspekeji pracy. Inspek-
torzy bronili sie przed zaleznoscia od administracji ogélnej i dla wyjasnienia tej
sprawy zazadali zwotania specjalnego zjazdu inspektoréw. Na zjezdzie tym doszlo
do slownego starcia miedzy inspektorami a ministrem Peplowskim. Na prébe za-
straszenia konsekwencjami sluzbowymi w $lad za inspektorkg Praussowsg pozostali
solidarnie ztozyli rezygnacje z pracy w inspekcji. Wobec takiego obrotu sprawy mi-
nisterstwo pracy zywo przystapilo do wyjasnienia kwestii zaleznosci inspekeji od
administracji ogélnej. (Kirstowa, Kilka stéw o powstaniu i organizacji inspekcji
pracy, w: Ze wspomnien inspektora pracy, t. I, s. 40 i nast.).

4 Rozporzadzenie RM z 30 IIT 1921 r, Dz. U. RP nr 39, poz. 236, i rozporzadze-
nie Ministra Pracy i Opieki Spolecznej w porozumieniu z Ministrem Spraw We-
wnetrznych z 2 XI 1921 r., Monitor Polski nr 208, poz. 271.

4 Inspekcja Pracy w 1927 roku, Warszawa 1929, s, XXI.

45 Tbidem.

46 Rozporzgdzenie Prez. RP z 14 VII 1927 r. o inspekeji pracy, Dz. U. RP nr 617,
poz. 590.
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tucji inspekcji pracy. Utrzymalo ono podstawowe jej zasady z poprzed-
niego okresu, jak powszechnos¢, jednolitosé, niezalezno$é od wiadz admi-
nistracji ogélnej, a usunelo nadto jeden z podstawowych brakéw dekretu
z 1919 r.: dalo mianowicie inspektorom realng wladze dzieki trzem in-
stytucjom, a to prawu wzywania stron do stawiennictwa przed inspek-
torem (chodzito tu gléwnie o przedsigbiorcéw) pod grozbg kary od 25 zt
do 200 zi lub dwoch tygodni aresztu oraz prawu zadania od kierownika
zakladu i zatrudnionych w nim os6éb wszelkich danych statystycznych,
ksigg, dokumentéw, planéw rysunkéw itd., wiazacych sie z pelnieniem
przez inspektora swoich funkeji; w przypadku niezastosowania sig, kie-
rownik zakladu moégl byé ukarany grzywnag od 50 zt do 500 zt lub
aresztem do miesigca. W obu tych przypadkach orzekal samodzielnie
inspektor pracy. Wreszcie trzecig, nie mniej wazng instytucja bylo prawo
inspektora wydawania nakazéw podlegajacych natychmiastowemu wy-
konaniu i obwarowanych sankcjg karng. Bardzo istotnym uzupelnieniem
tych uprawnien bylo przekazanie przez inne akty prawne inspektorom
pracy orzecznictwa karnego za przekroczenia przepiséw o ochronie pracy
i przepiséw prawa pracy w ogoélnosci 47.

Bylo to wiec istotne novum*, ktére w stosunkach przedsigbiorca-
inspektor zamienilo tego ostatniego ze swego rodzaju petenta w organ
realnej wladzy, mogacy bezposrednio zastosowa¢ sankcje karne. Czy ta
wladza inspektora, ktorg przyznawaly mu przepisy prawne byla w rzeczy-
wistosci wykonywana i czy mogla byé w pelni wykorzystana — to spraws,
do ktoérej jeszeze wrocimy.

Rozporzagdzenie z 1927 r. o inspekeji pracy usciélilo zadania i zakres
jej dziatalno$ci: nadzorowi inspekcji poddano wszystkie zaklady pracy,
w ktorych stosowana byla praca najemna, z wyjatkiem kolei panstwo-
wych, a do jej wkasciwosei zaliczono nadzdér nad przestrzeganiem wszyst-
kich przepiséw o ochronie pracy, to jest praktycznie rzecz biorac
wszystkich istotnych z punktu widzenia intereséw pracownika przepisow
prawa pracy *°.

Dekret o inspekcji pracy by! jednym z wielu korzystnych dla klasy
robotniczej aktow w zakresie prawa pracy, jakie wydano w latach 1927—
1928. Zarowno jego wydanie, jak i tres¢ wiaza sie ze wzrostem sity klasy

7

47 1 tak np. oba rozporzadzenia o umowie o prace cze$¢ orzecznictwa karnego
przekazaly inspektorom pracy (cze$é sagdom), nowela z 1933 r. do ustawy o czasie
pracy oddala orzecznictwo karne w rece inspektorow.

48 Przed 1927 rokiem inspektorzy mieli prawo nakladania kar w bardzo ograni-
czonym zakresie na mocy przepisow panstw zaborczych. Por. do tego przypis 66.

% W szczegélnosei chodzilo tu o przepisy o ochronie zdrowia i Zycia pracowni-
kéw, o umowie o0 prace, o zbiorowych umowach pracy, o regulaminie pracy, o cza-
sie pracy, urlopach, pracy mlodocianych i kobiet itp. '
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robotniczej po przewrocie majowym. Jeszcze przedtem na III kongresie
klasowych zwigzkéw zawodowych w 1925 roku wysunieto zgdanie uchwa-
lenia nowej ustawy o inspekcji pracy i domagano sie przede wszystkim
przyznania inspektorom uprawnien w zakresie postepowania nakazowego
1 karno-administracyjnego *. Te zasadnicze postulaty zostaly zrealizowane
w 1927 roku. Rzad nie moégl pozostawi¢ tej sprawy bez rozwigzania. Przed
1927 rokiem inspektorzy byli prawie bezsilni wobec masowo wystepuja-
cych faktéw lamania prawa pracy, co wiecej nie mogli ingerowaé bez-
posrednig represja nawet w przypadkach jaskrawych naduzyé. Orzecz-
nictwo karne w tych sprawach nalezalo do sadéw powszechnych, te za$
znane byly z wrogiego stosunku do postepowego ustawodawstwa pracy
i z liberalnego traktowania przestepstw polegajgcych na jego lamaniu.
Sady byly opanowane przez endecje, a nadto byly niezawiste, i rzad,
zwlaszcza pomajowy, byl skrepowany w ksztaltowaniu zgodnej z wia-
snymi interesami polityki penitencjarnej wobec opornych przedsiebior-
cow. Sytuacja stawala sie niewygodna, bo z jednej strony przemystowcey
kpili sobie z obowigzujacych ustaw dopuszczajac sig skandalicznych przy-
padkéw ich lamania (przyklad: t6dzki przemyst wildkienniczy) z drugiej
strony .rzad znalazl si¢ pod obstrzalem organizacji robotniczych, zarzucajg-
cych mu biernos¢ i tolerowanie naduzyé¢. Ta sytuacja — jak sie wydaje
— nie pozostala réwniez bez wplywow na wydanie i tres¢ dekretu.

Obowigzki inspektoréw znacznie wzrosty z tytulu przekazania im
przez prawo o sgdach pracy z r. 1934 5! calego orzecznictwa karnego za
przekroczenia przepisow prawa pracy (sady pracy zachowaly swojg wta-
Sciwos¢ tylko w sprawach cywilnych). Poprzednio inspektorzy orzekali
kary tylko w niektéorych sprawach, wyraznie przekazanych im przez
poszczegblne akty prawne. Art. 43 prawa o sadach pracy wyliczyt wy-
czerpujaco pozostale przypadki orzecznictwa karnego, przekazane in-
spektorom 52,

Chcac zakonczy¢ charakterystyke rozwoju instytucji inspekeji warto
jeszcze poruszy¢ sprawe asystentéw inspekcyjnych. Dekret z 1919 r. po-

50 Sprawozdanie Komisji Centralnej Zwiqzkéw Zawodowych 2z dzialalnosci
i stanu Zwiqzkéw Zawodowych w Polsce w latach 1925, 1926, 1927, 1928, Warszawa
1929, s. 259. (cyt. dalej: Sprawozdanie KCZZ...).

51 Rozporzadzenie Prez. RP z 24 X 1934 r. Prawo o sadach pracy, Dz. U. RP
nr 95, poz. 854.

52 Z wazniejszych spraw przekazanych orzecznictwu karnemu inspektorow na-
lezy wymieni¢ przekroczenia przepisow ustawy o urlopach z 1922, reszte orzecz-
nictwa w zakresie obu rozporzadzen o umowie o prace z 1928 r., sprawy karne za
niewykonanie nakazu inspektora, przekroczenia przepis6w o bezpieczehstwie i hi-
gienie pracy zawartych w rozporzgdzeniu z 1928 r., oraz sprawy z art. 59 prawa
o wykroczeniach z 1932 r. (wstrzymanie wyplaty w caloSci lub. czesci -naleznego
pracownikowi wynagrodzenia).
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stanowit (art. IX), ze ,,przy Inspektorach Pracy czynni s3 mezowie zau-
fania robotnikéw, zatwierdzani jako asystenci przez Ministra Pracy
i Opieki Spolecznej”. Ustalenie ich liczby i zakresu dzialania pozosta-
wiono rozporzadzeniu wykonawczemu Ministra Pracy. Takie rozporza-
dzenie sie w og6le nie ukazalo, tak wiec postanowienie o asystentach in-
spekcyjnych pozostalo martwa liters prawa pod rzadami tego dekretu.

W rozporzadzeniu o inspekcji pracy z r. 1927 przepis o asystentach
zostal utrzymany, chociaz uprzednio w toku legislacyjnym zostal w Ko-
misji Ochrony Pracy skreslony, wskutek opozycji reprezentantéw pra-
wicy sejmowej53. Przepis ten mial juz jednak nieco inne brzmienie,
mianowicie postanawial ze Minister Pracy powoluje asystentéw inspek-
cyjnych , w miare potrzeby”. Warunkiem zatrudnienia na stanowisku
asystenta byla 5-letnia praca w charakterze pracownika, z tego 2 lata
w obrebie obszaru, na ktéorym kandydat mial pelnié czynnosci asystenta
inspekcyjnego. Zadaniem asystentéw bylo wspdldziataé z inspekcja
w nadzorze nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie pracy. Asystent
mogl samodzielnie wizytowa¢ zaklady pracy tylko na wyrazne i specjalne
polecenie inspektora, natomiast nie wolno mu bylo sporzgdzaé protoko-
16w, wydawaé nakazoéw i orzeczen 5.

Kompetencje asystentéw byly wiec mocno okrojone, mialy charakter
czysto pomocniczy. Niemniej jednak rozwdj instytucji asystentéw in-
spekcyjnych mogl mieé pozytywne znaczenie dla wzmozenia ochrony
pracy pracownika. } ‘

Przez wiele lat Minister Opieki Spotecznej (przed r. 1932 Minister
Pracy i Opieki Spotecznej) nie korzystal z tego uprawnienia i nie po-
wolal asystentéw inspekcyjnych. Pierwszych kilku asystentéw powolano
dopiero w r. 1935, a w nasteprnych latach ich liczba zwiekszyla sie do
kilkunastu. Wobec tak szczuptych kadr asystenci nie odegrali w praktyce
wiekszej roli.

4

Dziatalnos¢ inspekcji pracy w okresie 1920—39 ukladata sie roznie,
w duzym stopniu w zaleznoSci od wewnetrznej sytuacji politycznej
w kraju. W okresie do przewrotu majowego wlasciwe czynnosci nadzoru
nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie pracy powoli tylko zdobywaly
sobie przewage nad akcjg rozjemcza. W wydawnictwie Ministerstwa

53 Imspekcja Pracy w 1927 roku, o, c., s. XXI.

5¢ Rozporzadzenie Ministra Opieki Spolecznej z 12 VII 1935 r. o asystentach in-
spekeyjnych (Dz. U. RP nr 54, poz. 354) do wymienionych juz warunkéw dla kan-
dydatéw na asystentow dodalo jeszcze ukonczenie co najmniej szkoly powszechnej,
znajomosé zasad ochrony pracy i zadan inspekcji pracy. O przydatno$ci kandydata
po 3-miesiecznym okresie prbbnym decydowal okregowy inspektor pracy.
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Opieki Spotecznej pisano: ,,Ulozenie sie stosunkéw miedzy pracownikami
a pracodawcami na podstawie uprawnien ustawowych i nabycie rutyny
w likwidowaniu konfliktéw badz na drodze prawnej, bgdz na konferen-
cjach dwustronnych z udzialem czynnika rzadowego, pozwolily inspekcji
pracy z biegiem czasu poswieca¢ coraz wiecej uwagi nadzorowi
nad wykonywaniem przepis6w o ochronie pracy”?%.
Gdy tylko wzrastalo napiecie w stosunkach pracy na skutek pogorszenia
sie koniunktury gospodarczej, bezrobocia itd. rozjemstwo przybieraio
znow na sile. I tak w r. 1924 okregowy inspektor w Lodzi stwierdzil, ze
dzialalno$¢ rozjemcza uniemozliwia inspektorom wlasciwg ich dzialal-
nos¢ %6, a podobne stwierdzenie styszymy znéw w r. 1925, tym razem od
warszawskiego okregowego inspektora pracy 7.

Zasadnicza dziatalno$¢ inspekcji pracy, to jest nadzorowanie prze-
strzegania przepisow o ochronie pracy, mogla sie odbywa¢ przede wszyst-
kim poprzez wizytacje zakladéw pracy. Inspektor najcze$ciej musial bo-
wiem stwierdzi¢ na miejscu przekroczenie przepiséw, sporzadzié-protokoél
i ewentualnie ukara¢ winnego. W pierwszych latach dzialalnos$ci inspekcji
liczba wizytacji byla jednak niezwykle skromna. W r. 1918 inspektorzy
dokonali tylko okolo 2 tys. wizytacji; w latach nastepnych liczba ta rosta
powoli osiagajac w 1925 r. 13 tys. dokonanych wizytacji 8.

Slaba dzialalnos¢ wizytacyjna w tym czasie byla spowodowana
glownie tym, ze inspekcja gros swojego czasu poswiecala rozjemstwu. Ale
nie tylko tym. Wypada tu réwniez wskaza¢ na szczuplo$¢ personelu in-
spekcyjnego. W styczniu 1919 r. dzialalo tylko 26 inspektoréow. Ich liczba
zwiekszyla sie pod koniec tego roku do 56, a potem powoli wzrastala
osiggajac w r. 1923 — 92 inspektoréow %°. Poza malg liczbg .inspektorow
hamujgco dzialal! malty budzet inspekcji 6°.

Silg rzeczy wiec liczba wizytacji przypadajaca na jednego inspektora
daleko nie nadgzala za podstawowym postulatem, zeby kazdy zaklad byt
chociaz raz w roku wizytowany. Jezeli wezmiemy pod uwage rok 1923
to stwierdzamy, ze na jednego inspektora przypadalo 131 wizytacji®,

5 Polityka spoteczna panstwa polskiego, 0. c., s. 84.

5 Sprawozdanie okregowych inspektoréw z dziatalnosci w 1924 roku, o. c., s. 156.

57 Inspekcja Pracy w 1925 roku, Warszawa 1927, s, 3.

8 Zarys dziatalnosci inspekcji pracy w latach 1919—1923, o. c., s. 16, 17; Poli-
tuka spoteczna panstwa polskiego, o. c., diagram na s. 99.

5 Zarys dzialalnosci inspekcji pracy w latach 1919—1923, o. c., s. 12,

8 Ibidem, s. 18.

81 Na jednego inspektora przypada!o rocznie wizytacji (ibidem, s. 16 i 17):

‘- 11919 1920 | 1921 | 1922 | 1923
f liczba wizytacji I 48 39 84 104 131
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podczas gdy zakladéw, o ktorych istnieniu bylo wiadome inspekeji pracy
(byly to dane niepelne) ® przypadalo na jednego inspektora ponad 400.
W 1933 roku wizytowano 46,3%, a w 1936 roku tylko 43,2% zakladow
prowadzonych w rejestrze inspekcji pracy .

Zbyt matla liczba wizytacji byla przyczyna slabej wykrywalnosci wy-
kroczen przedsiebiorcow w zwigzku z ochrong pracy. Jak bowiem stwier-
dzaly sprawozdania inspektoréw pracy liczba wykroczen byla stale duza,
a jezeli ujawniano ich coraz wiecej to tylko dlatego, ze zwiekszala sie
liczba wizytacji .

Rowniez wykryte przekroczenia przepisow o ochronie pracy byty
$cigane przez inspektorow nie do$¢ energicznie. Znaczna cze$¢ tych wy-
kroczehn podpadala pod kompetencje sagdow, tu wiec inspekcja byla bez-
silna wobec znanej tolerancji sadéw w stosunku do przestepstw popet-
nianych przez fabrykantéow . Ale rowniez inspekcja nie korzystala
w pelni z wlasnych uprawnien karania lamigcych przepisy prawne przed-
siebiorcow . Okregowy inspektor pracy woj. warszawskiego w swym
sprawozdaniu za r. 1924 pisal, ze stosowanie kar administracyjnych w sto-
sunku do przedsiebiorcéw ,,odbywalto sie nadzwyczaj oglednie, ,po kilka-
krotnym upomnieniu”. We wszystkich prawie przypadkach przedsig-
biorcy odwolali si¢ do Glownego Inspektora Pracy®. W tym samym

52 Inspekcja Pracy wprowadzila wlasng ewidencje, w ktorej liczono zaklady
pracy (ibidem):

| rok | 1921 | 1922 | 1923 ‘

l ]iczbé-zakladéw pracy w tysigcach 7 I 23 { 40 |

6 Inspekeja Pracy w 1933 roku, Warszawa 1934, Sprawozdanie Gléwnego In-
spektora Pracy, tabl. IV; Inspekcja Pracy w 1936 roku, Warszawa 1937, s. 10.

8¢ Sprawozdania okregowych inspektoréw pracy 2z dziatalnosci w 1924 roku,
0. ¢, s. 207. : ‘

85 Obok bogatych materialow do tego tematu zawartych w poszczegdlnych rocz-
nikach sprawozdan inspekcji pracy warto wskazaé na pamietniki S. Wolskiego,
zamieszczone w zbiorze Ze wspomnien inspektora pracy, o. c., t. I, s. 179—190.

66 Przed rokiem 1927 inspektorzy mieli prawo bezpos$redniego stosowania kar
w drodze administracyjnej tylko .w bardzo waskim zakresie na mocy starych prze-
pisOw panstw zaborczych. I tak np. w bylym zaborze rosyjskim na podstawie art.
212—214 rosyjskiej ustawy o pracy w przemysle inspektor pracy mogl stosowat
kary grzywny za przekroczenia przepisow dotyczgcych ksigzeczek obrachunkowych,
kar wymierzanych robotnikom, éciggania optat od robotnikow za przedmioty, ktoére
powinny byé¢ im udostepnione bezplatnie (lub $ciggania optat w nadmiernej wyso-
kosci), zakazu wyplacania wynagrodzenia towarami, znakami uméwionymi itp. oraz
innych spraw.

87 Sprawozdania okregowych inspektorow pracy z dzialtalno$ci w 1924 roku,
o. c., s. 130.
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roku w okregu Yédzkim inspektorzy ukarali grzywng 13 przedsiebiorcow;
w 7 przypadkach Gléwny Inspektor uchylil nalozone kary . W sprawoz-
daniu za r. 1925 Giéwny Inspektor Pracy przyznal, ze ,sankcje karne
byly stosowane przez Inspektoréw Pracy nader oglednie” . Polityki tej
nie zmieniono w latach trzydziestych. Wydaje sie nawet, ze sytuacja
ulegla pogorszeniu, bo inspektorzy posiadajgc teraz szerokie uprawnienia
w tym zakresie, w bardzo malym stopniu je wykorzystali. , Na ogél
stwierdzi¢ mozna — pisal w 1936 roku Gléwny Inspektor Pracy — ze
inspekcja wykorzystuje swoje uprawnienia z duzg ostroznoscig, stosujac
represje karne jedynie w wypadkach wyraznej ztej woli lub recydywy” 7.
Ot6z w 1933 roku ukarano winnych tylko w 13%o ujawnionych wykro-
czen . W 1936 roku ujawniono 83 tys. wykroczen, a kare zastosowano
tylko w 14 tys. przypadkow (17%). Odsetek spraw w ktorych zastosowano
kare podnidst sie w 1936 roku w stosunku do roku 1933. Wypltywalo to
z faktu przekazania inspekcji w 1934 roku caloksztaltu orzecznictwa kar-
nego w dziedzinie prawa pracy. Byl on jednak wecigz bardzo niski. Zna-
czenie kar nakladanych przez inspektoréow jeszcze bardziej ostabialy sady
w przypadku odwolania sie przedsiebiorcy. W 1936 roku na 2175 spraw
skierowanych do sagdu w 21,5% kary utrzymano, tylko w 6,4%e spraw
kary podwyzszono, natomiast w 35,8/ nalozone kary obnizono, a w 36,3%0
przypadkoéw uniewinniono przedsiebiorcow 2. Objasniajagc te cyfry
Glowny Inspektor Pracy stwierdzil, ze ,,;sady maja tendencje do tagod-
nego traktowania tych wykroczen”. W niektérych przypadkach zmniej-
szano kary nawet ponizej ustawowej granicy 7.

Rzecz jasna, ze traktowanie przedsiebiorcow wedlug taryfy ulgowei
nie moglo przyczyni¢ sie do urealnienia ochrony pracy. W tych faktach
wyrazala sie ogélna tendencja dostosowywania sie inspekeji pracy do pa-
nujacych warunkéw spotecznych i politycznych. Jej kierunek oddajg do-
brze slowa warszawskiego okregowego inspektora pracy: ,,Z biegiem czasu
zanika rezerwa, jaka cechowala stosunek przemystowcow wzgledem in-
spektorow, ustepujgc roli zrozumieniu roli inspektora i zaufaniu do jego
fachowosci i bezstronnosci ... Zdarza sie nawet, ze wieksze zaklady prze-
myslowe w kwestiach spornych kierujg sie zdaniem inspektora wbrew
dyrektywie ze strony organizacji zawodowej przemystowcéw” 4. Po-

% Ibidem, s. 159.
8 Inspekcja Pracy w 1925 roku, o. c¢., s. XXXVIII.
" Inspekcja Pracy w. r. 1936, o. c., s. 13.

" Inspekcja Pracy w r. 1933, 0. c.; Sprawozdanie Gtéwnego Inspektora pracy,
tabl. IV.

72 Inspekcja Pracy w r. 1936, 0. ¢, s. 13.
7 Ibidem, s. 13, 14

7 Sprawozdania okregowych inspektoréw pracy 2z dziatalnosci w 1924 roku,
0. ¢, s. 94,

5 Czasopismo Prawno-Historyczne
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dobnie inspekcja w Lédzkiem stwierdzala, ze przedsiebiorcy wykazywali
zrozumienie pracy inspekeji?, a w Lubelskiem — jak stwierdza Okre-
gowy Inspektor Pracy — stosunek fabrykantéw do inspekeji pracy byt
nie tylko poprawny, ale i dodatni 7.

W tym Swietle do$¢ nieprzekonywajaco brzmi pismo noworoczne
w r. 1925 Ministra Pracy i Opieki Spolecznej Fr. Sokala do Gléwnego
Inspektora Pracy M. Klotta, ze ,,wszelki wysilek inspektoréw pracy, zmie-
rzajgcy do tego, by przepisy o ochronie zycia i zdrowia robotnikéw nic
pozostawaly tylko martwg litera, ma pierwszorzedng doniosto$é spo-
leczng ... W zakresie kontroli stosowania prawodawstwa ochronnego
oczekujg inspektora jego gléwne zadania. Spelni on je nalezycie, gdy
dbaé¢ bedzie, by ustawy o ochronie pracy byly rzeczywiscie stosowane.
Nie moze to by¢ jednak czynnos¢ wylacznie formalna i biurokra-
tyczna’ 77. : :

Dla zamkniecia tej krotkiej charakterystyki dzialalnosci inspekeji
pracy przed r. 1926 trzeba jeszcze wskazaé na ogdlniejsze warunki gc-
spodarcze tego okresu. charakteryzujgce sie najpierw inflacjg walutows
(do r. 1923), a potem ostrg recesja produkeji przemystowej (1924—1926).
W tym trudnym dla klasy robotniczej okresie og6lniejsze zjawisko, po-
legajace na zarzucaniu przez robotnikéw korzysci ptynacych z ochrony
pracy, jezeli one nie przyczynialy sie, albo co wiecej przeszkadzaly
w osiggnieciu wyzszych zarobkéw @ — musialo wystapi¢ ze szczegélnym
natezeniem ( to samo zaobserwowano w latach kryzysu po r. 1929). Ro-
botnik, ktérego egzystencja materialna zostala zagrozona przez redukcje
plac, okresowe bezrobocie itd. dazyt przede wszystkim do uzyskania
wigkszych zarobkéw i w tej sytuacji ochrona pracy stawata sie wartoscia
drugo- i trzeciorzedna. Konsekwencja bylto niekorzystanie przez samych
robotnikéw z przepisbw o ochronie pracy, co tylko zdeklarowani forma-
lisSci mogli okresla¢ jako lamanie przepiséw prawa i zastanawiaé sie czy

%5 Ibidem, s. 163.

76 Ibidem, s. 211.

7 Ibidem, s. 47.

" ,Ochronne ustawodawstwo pracy — powiada Kirstowa — daje mu (sc.
robotnikowi) skrocony dzien pracy i urlopy, lecz glodowe zarobki kazg szukaé¢ do-
datkowych godzin pracy, a brak $rodkéw zmusza do spieniezania urlopéw” (War-
szawskie fabryki w Swietle wizytacji, Ze wspomnien inspektora pracy, t. I, s. 246).
Gléwny inspektor pracy stwierdzit podobnie: ,,Zjawisko sprzedazy urlopé6w jest pu-
bliczng tajemnicg. Wielokrotnie w rozmowach prywatnych z robotnikami spotkatem
sie z aprobatg tego stanu rzeczy”. (M. Klott, Inspekcja Pracy w Polsce, o. c., s.
28). Krahelska powiadalta, ze robotnik mimo woli niweczy ochrone pracy, gdyz
przede wszystkim drzy o swdj zarobek. Nie odczuwa on dobrodziejstw ,teoretycz-
nej” ochrony pracy i jest zainteresowany prawie wylgcznie w uzyskaniu zarobku,
w utrzymaniu sie przy pracy. (Prawda o stosunkach pracy, o. c., s. 35).
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nie kara¢ za to robotnikéw . Niemniej faktem pozostaje, ze inspekcja
pracy, ktorej zadaniem bylo zapewnianie zgodnosci praktyki z literg
prawa, natknela sie tu na paradoksalng przeszkode, jedng z owych ano-
malii, ktére niesie z sobg ustréj kapitalistyczny. Nie mozna jednak uogél-
nia¢ tych przypadkéw, gdyz nie mialy one charakteru masowego, a pod-
kreslane czesto na przyklad w sprawozdaniach inspekcji mialy w pew-
nym stopniu usprawiedliwi¢ jej opieszatos¢. Trzeba bowiem réwniez pod-
kresli¢, ze w tym okresie zwigzki zawodowe niejednokrotnie wskazywaly
na tolerowanie przez inspektorow wyki'oczeﬁ na przyklad na tle ustawy
o czasie pracy, uzasadniajacych to swoje postepowanie rzekomym dobrem
panstwa i ciezkim polozeniem przemystu. Interwencje tego rodzaju spo-
wodowaly wydanie przez Gléwnego Inspektora Pracy w 1925 roku okoél-
nika, w ktérym pisal on: ,,Ministerstwo (Pracy) otrzymuje coraz czesciej
skargi organizacji zawodowych na nieprzestrzeganie . .. ustaw ochronnych
oraz na rzekome tolerowanie tych wykroczen przez poszczegédlnych pp. In-
spektoréow pomimo skarg nadsylanych do Inspekcji przez organizacje za-
wodowe”. Zgdal w tym okélniku zmiany stosunku do tych spraw i byt
zmuszony zagrozi¢ postepowaniem dyscyplinarnym w przeciwnym
razie 80,

W latach 1927—1930 dzialalno$¢ inspekcji rozwinela sie pod nie-
ktéorymi wzgledami. Wzrosta liczba wizytacji zakladow pracy, wydawano
coraz wiecej zlecen w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, nakazow
na mocy nowych uprawnien inspekcja wydata w 1930 roku juz ponad
40 tys.®. Ta dzialalno$¢ doznala zalamania w nastepnych latach, kiedy
poglebil sie kryzys gospodarczy 8.

Pewna poprawa dzialalnosci inspekcji pracy w latach 1927—1930
(widoczna w $wietle statystyki dokonanych przez inspekcje czynnosci)
nie moze by¢ podstawa do wyciggniecia wnioskow o jakiej§ zasadnicze]
zmianie jej stosunku do faktéw tamania przepiséw prawa pracy. Omawia-
jac te kwestie w zwigzku z ustawg o czasie pracy pisano w 1929 roku
w sprawozdaniu Komisji Centralnej Zwigzkéw Zawodowych: ,,Przewrdt
majowy r. 1926 zbudzil wsrdéd organizacji zrzeszonych i robotnikéw na-
dzieje, ze nastgpig takze zmiany w stosunku wiladz do sprawy respek-
towania przepiséw ustawy o czasie pracy. Rozczarowanie jednak bylo
rychle” 88, Nawigzujac do oswiadczenia Bartla na temat poprawy w dzie-
dzinie przestrzegania prawa pisano w cytowanym sprawozdaniu: ,,Nie-

" Takie pytanie postawil Glowny Inspektor Pracy, nie dajac zresztg na nie od-
powiedzi. Por. M. Klott, Inspekcja Pracy w Polsce, o. c., s. 28.

80 Sprawozdanie KCZZ, o. c., s. 196.

81 Polityka spoteczna panstwa polskiego, o. c., s. 99.

82 JTbidem.

8 Sprawozdanie KCZZ, o. c., s. 199.

5%
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stety, z tych intencji rzgdu bardzo niewiele robig sobie podwladni urzed-
nicy, ktérzy, zwlaszcza o ile chodzi o ustawy dotyczgce ochrony pracy,
tamig je lub pozwalajg lamaé przedsigbiorcom w rozmiarach dotad nie-
bywalych”. KCZZ postawila réwniez zarzut, ze w niektérych przypad-
kach postawa inspektorow zakrawa na $wiadome wspoldzialanie z prze-
myslowcami . W wyniku naciskow ze strony klasowych zwigzkéw za-
wodowych inspekcja pracy czula sie zmuszona podjgé szereg akcji spe-
cjalnych zmierzajagcych do ukrécenia najbardziej jaskrawych przejawéw
tamania ustawodawstwa pracy ®, a Glowny Inspektor Pracy wydat
w 1928 roku okélnik w sprawie przestrzegania ustawodawstwa robotni-
czego, w ktérym jeszcze raz przypominatl inspektorom obowigzek $cigania
wykroczen fabrykantow 86. '

Zadania inspekceji pracy jako catosci nie mogly byé w pelni wykonane.
Trzeba bowiem przypomnieé¢, ze od r. 1927 systematycznie wzrastaty obo-
wigzki inspektoréw. Poddawano inspekcji coraz wieksza liczbe zakladdow
pracy, rozwdéj ustawodawstwa pracy w latach 1927—1928 sprecyzowat
jedne i naltozyl wiele nowych obowigzkéw, w latach pdzniejszych stop-
niowo przekazano cale orzecznictwo karno-administracyjne w sprawach
ochrony pracy, czyli duza agende, ktorg przedtem wykonywaly sady itd.
itd. Tymczasem personel inspekcyjny powiekszal sie powoli (w r. 1922
byto 92 inspektoréw, a w r. 1936 — 116), przeciwnie, w latach trzydzie-
stych okrojono jeszcze etaty personelu pomocniczego. Gléwny Inspektor
Pracy prébowal usprawiedliwi¢ niedostateczne efekty dzialalnosci in-
spekcji przede wszystkim szczuplosScig jej personelu %, tymczasem sam
przeciwstawial sie zgdaniom zwigzkéw zawodowych dotyczacych zwigk-
szenia liczby personelu inspekecji, dowodzgc, ze inspekcja pracy i tak juz
jest zbyt kosztowna, gdyz ,,na kazde 1000 zt wydatkowane z budzetu pan-
stwa — 60 groszy idzie na inspekcje pracy’” 8. Nasuwa sie tu przypusz-
czenie, ze polityka etatowa w odniesieniu do inspekcji pracy byla frag-
mentem ogdlnej niechetnej wobec spraw ochrony pracy polityki. Skutki
zas byly takie, ze gdyby inspektorzy chcieli wizytowa¢ kazdy zaklad
pracy przynajmniej raz w roku, to na kazdego inspektora przypadalyby
codziennie 34 wizytacje 8, co oczywiscie bylo calkowicie nierealne.

84 Tbidem, s. 200, 203.

85 Por. na przyklad opisang przez H. Krahelska ,akcje” w 1926 r. w Lodzi
(H. Krahelska, £dédzki przemyst wtdkienniczy wobec ustawodawstwa pracy,
Warszawa 1927) oraz w 1928 r. w Czestochowie (H. Krahelska, Ztobki, Ze
wspomnien inspektora pracy, o. c., t. I, s. 301—336).

88 Sprawozdanie KCZZ, o, c., s. 209 i nast.

87 M. Klott, Inspekcja pracy w Polsce, 0. c., s. 24.

8 50 lat Zwigzku Zawodowego Widkniarzy, o. c., s. 18l

8 M. Klott, Inspekcja pracy w Polsce, o. c., s. 24, 25.
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Do dalszych przyczyn stabej efektywnosci inspekeji pracy zaliczano
brak specjalistéw branzowych, ktérzy podotaliby wymaganiom, jakie sta-
wialy przed inspektorami skomplikowane procesy produkcji w niektoérych
galeziach wytwoérczosci, brak dostatecznej liczby lekarzy inspekcyjnych
(inspekcja posiadata w swoim skladzie tylko 2 lekarzy) oraz brak asysten-
téow inspekcyjnych (do 1935 roku) 9.

Wymienione tu przyczyny braty swdj poczatek ze zbyt malego w sto-
sunku do potrzeb budzetu inspekcji pracy. Z jednej strony panstwo przy
pomocy przepisow prawnych czynilo z inspekeji pracy instytucje wy-
posazong w rozlegte kompetencje, z drugiej strony drogg restrykcji bud-
zetowych czynilo z niej instytucje w duzej mierze iluzoryczng.

Faktyczne odebranie inspekcji przy pomocy pociagnie¢ finansowych
duzej czeSci tych uprawnien, ktére przyznawala jej ustawa, nie bylo
czym$ nowym, charakterystycznym tylko dla polskiej rzeczywistosci
przedwrzesniowej. Sto lat wczes$niej w Anglii inspekcja fabryczna nie
mogla nalezycie spelnia¢ swoich obowigzkéw z przyczyn natury finan-
sowe], a kiedy pézniej jej obowigzki stopniowo rosty, rzad i parlament
bynajmniej nie spieszyli z wyposazeniem jej w cdpowiednie sily i $rodki.
Na ten temat powiadal Marks: ,W tym angielskim ustawodawstwie
z r. 1867 uderza wiec z jednej strony to, ze parlament klas posiadajgcych
byt zmuszony w zasadzie uchwali¢ tak niezwykle i rozlegle srodki za-
pobiegawcze przeciw naduzyciom wyzysku kapitalistycznego, z drugiej
— potowicznos¢é, nieche¢ i mala fides, z jakg w rzeczywistosci $rodki te
wprowadzal w zycie” 9'. Podobng uwage mozemy bez przesady odnie$é
do polityki spotecznej rzagdéw i sejméw Polski przedwrzesniowej.

5

Blaski i cienie dzialalnosci inspekeji pracy zalezaly w duzym stopniu
réwniez od jej skladu personalnego, od oblicza pohtycznego i zaangazo-
wania spolecznego samych inspektoréw.

Dekret o inspekcji pracy z 1919 r. wymienil wyzsze wyksztalceme
techniczne i praktyke jako pierwszy warunek na stanowisko inspektora
pracy. Ten warunek nie obowigzywal kandydatéow na stanowisko pod-
inspektora. Niemniej jedna'k w praktyce wielu podinspektoréw posiadato
wyzsze wyksztalcenie %2, Jezeli wielu inspektor6w dzialalo sprawnie, je-
zeli pozostawili cenne i wnikliwe sprawozdania ze swej dzialalnosci, zaw-

90 M. Klott, Inspekcja pracy w Polsce, o. c., s. 24.

91 K, Marks, Kapital, Warszawa 1951, t. I, s. 534.

92 Pod koniec 1923 r. bylo 92 inspektoréw i podinspektorow, z tego 71 posiadalo
wyzsze wyksztalcenie, 11 — $rednie wyksztalcenie, i 10 — inne (np. szkola 6 wy-
dziatowa, rézne kursy itp.). Por. Zarys dzialalnoéci inspekcji pracy w latach 1919—
1923, o. c., s. 50—55.



70 J. Jonczyk

dzieczamy to niewgtpliwie w duzej mierze ich wysokiemu poziomowi
fachowemu.

Wsrod inspektordw w okresie miedzywojennym znajdowali sie ludzie
o réznym zabarwieniu politycznym i zaangazowaniu partyjnym, w tym
rowniez ludzie o pogladach lewicowych i radykalnych. Lecz tych byla
mniejszosé. W 1919 roku do inspekcji przyszto wielu bytych socjalistow,
lecz dla wiekszosci ewolucja w kierunku socjalizmu skonczyla sie ,,na
przystanku zwanym niepodlegto$¢”. A w latach pdzniejszych pilnie ba-
czono, by ihspekcja nie ewoluowala zbytnio na lewo. Na przykiad
w r. 1925 Gléwny Inspektor Pracy uzaleznil ponowne przyjecie H. Kra-
helskiej do inspekcji od zlozenia przez nig swego rodzaju deklaracji lojal-
nosci politycznej, poniewaz wiedzial, ze dawniej wyznawala ona poglady .
bardziej lewicowe niz PPS 9,

Znamienne sg réwniez zmiany personalne w inspekcji, jakie dokonaty
sie w okresie miedzywojennym, a zwlaszcza po 1926 roku. Sposrod 56 in-
spektorow zaangazowanych w’ latach 1918/19 w roku 1923 pozostato
tylko 27. W latach 1920—23 przyszlo do inspekecji 65 nowych urzednikéow.
Ruch personalny zanaczyl sie zywiej po przewrocie majowym. W porow-
naniu z koncem 1923 roku w roku 1929 pracowalo w inspekcji 51 nowo-
zatrudnionych, a do 1936 roku ta liczba zwiekszyla sie do 76. W tym
roku na 116 inspektoréw bylo tylko 40, ktérzy przetrwali od 1923 roku,
a spo$réd . przyjetych do inspekeji w latach 1918/19 pozostato juz tylko
109%. Tak wiec z punktu widzenia skladu personalnego inspekcji pracy
sytuacja w 1936 roku byla juz zupelnie inna niz w pierwszym okresie jej
dziatalnoSci.

Znakomita wiekszos¢ inspektoréw pracy skladala sie po prostu
z uczciwych urzednikéw realistycznie patrzacych na otaczajacy ich
Swiat, ktérzy pracowali tak, jak im to dyktowata sytuacja biezacej chwili
i ogbélne warunki, w ktorych sie znajdowali %.

Warunki ogélne byly natomiast takie, ze sprzyjaly tworzeniu sie
biurokratycznego stylu pracy inspekeji. Wspomniano juz, ze: jeszcze

98 H. Krahelska, Badania nad zagadnieniami wysitku przy pracy, w Ze
wspomnien inspektora pracy, o. c., t. II, s. 105.

%4 Por. spisyt inspektor6w pracy w sprawozdaniach inspekcji za lata 1923, 1929
i 1936.

95 Sporadycznie zdarzaly sie réwniez fakty, ktére nie przynosily chluby in-
spekeji pracy. M. Kirstowa wspomina o przypadkach odmoéwienia przez inspek-
torow pomocy prawnej robotnikom tylko dlatego, ze byli komunistami. M. Kir-
stowa, Perypetie drobnego rozjemstwa w latach 1921—1927, Ze wspomnief inspek-
tora pracy, o. c., t. I, s. 177. W 1938 roku klasowy zwigzek zawodowy wildkniarzy
w Lodzi wyrazal zaniepokojenie w zwigzku z sytuacja, jaka wytworzyla sie w tam-
tejszym inspektoracie. Dochodzenia wykazaly, ze czgé¢ personelu byla skorumpo-
wana, a jego dzialalnoéé przynosila szkody robotnikom. Por. 50 lat Zwigzku Zawo-
dowego Witdkniarzy, L.0dZ 1958, s. 180, 181.
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w 1919 r. zaczeto przeksztalcaé inspekcje w organ biurokratyczny, w la-
tach dwudziestych kontynuowatl to dzielo juz nie tylko Gléwny Inspektor
Pracy, ale i okregowi inspektorzy rugujac w ten sposéb zapal spotecz-
nikéw %,

Wraz z postepami biurokracji przychodzito wieksze zrozumienie inte-
reséw kapitalu. Wiele uwagi po$wiecita temu problemowi H. Krahelska,
znajgca $rodowisko, w ktéorym pracowalta okoto 10 lat. Pisala ona, ze
»wiekszosé inspektorow pracy we wszystkich panstwach ma nastawienie
w kierunku wyraznego przeceniania roli i znaczenia intereséow kapitalu
w gospodarstwie spotecznym” 97, Zastanawiajagc sie nad tym, dlaczego
wielu inspektoréow trzyma strone kapitalu, odpowiada ona, ze na inspek-
tora oddzialywa w szkole ideologia mieszczanska, ze przewazna cze$¢ in-
spektorow rekrutuje sie ze sfer posiadajacych lub z inteligencji, pod-
porzgdkowanej wplywom klas posiadajacych. ,, W tych warunkach —
pisze dalej — organa inspekcji pracy znacznie latwiej uznaja stusznosc¢
dowodéw przemawiajacych na rzecz tzw. potrzeb wytworczosci, anizeli
spraw waznych dla wytwdrcy-robotnika (...) Skutki fego nastawienia
inspektoréw cigzg na calym ich stosunku do zagadnien pracy, znajduja
wreszcie wyraz w ich zapatrywaniach na dopuszczalng miare wysitku
robotnika, na poziom wydajnosci pracy, na sprawe wplywu warunkow
produkecji na zdrowie, na znaczenie tych lub innych wykroczen przeciw
ustawodawstwu ochronnemu itd.” %. ‘

Mozna by tu przytoczy¢ wiele przykladéw sposobu pojmowania roli

% Kirstowa, Na tle zatargéw zbiorowych w 1918—1920 r., w Ze wspomnien
inspektora pracy, 0. c., t. I, s. 119.

97 H Krahelska, Praca kobiet w przemysle wspolczesnym, Warszawa 1932,
s. 126.

98 Ibidem, s. 127, 128. Na innym miejscu zajmujgc sie tym zagadnieniem K r a-
helska podala przyklad okregowego inspektora pracy w kLodzi, inz. Wojtkiewicza,
ktéry — jak powiada — nie by! zalezny materialnie od przemyslowcow, zyl na
skromnej stopie urzednika panstwowego i nie utrzymywatl tez kontaktéw towarzy-
skich z przemyslowcami. I dalej: ,,Oczywiécie moment zaleznos$ci psychicznej ist-
nial: Wojtkiewicz niewatpliwie ulegal sugestiom i wplywom pojeé, rozumowan,
argumentacji przemyslowcow. Ale to jest zjawisko w adminisfracji rozpowszech-
nione, cecha ta nie wyrézniala bynajmniej Wojtkiewicza, nastepnie — jest to rzecz
tak zalezna od Srodowiska, wychowania, wyksztalcenia, rodzaju mentalnosci, ze
trzeba duzej w tym kierunku $wiadomie kierowanej sily oporu, zeby te psychiczng
zalezno$é od sugestii kapitalu w sobie zwalczaé”. Por. H. Krahelska, Wizytacje
fabryk, Ze wspomniert inspektora pracy, o. c., t. II, s. 9. Spostrzezenia Krahelskiej
potwierdzajg sie w $wietle innych materialow, z ktorych wynika, ze Wojtkiewicz
na przyklad odméwil posrednictwa, gdy uznal, ze strajk jest polityczny albo tez
przy zalatwianiu zatargéw zbiorowych stawal wyraznie po stronie administracji.
Por. Materialy i dokumenty o dziatalno$ci KPP w wojewédztwie tédzkim, L.6dZ 1958,
s. 32, 34. Nie chodzi nam tu o krytyke postgpowania inspektora Wojtkiewicza, lecz
tylko o ilustracje okre§lonego zjawiska spolecznego.



72 J.Jonczyk

inspektora pracy i postepowania w praktyce, ktére wskazujg na ogélng
tendencje przystosowania sie i oportunizmu. Nawet tacy inspektorzy,
ktorzy sumiennie spelniali swoje urzedowe obowiazki, ktérych wynikiem
koncowym byla okreslona liczba wizytacji, wydanych nakazéw, zlecen,
nalozonych kar na przedsigbiorcéow itd., w gruncie rzeczy coraz bardziej
oddalali sie od czynnego zaangazowania po stronie intereséw robotni-
czych %. Inspektorzy wiedzieli o rozmiarach naduzy¢ popelnianych przez
fabrykantéw, sporo przykladoéw, ktére potem w wyborze umieszczane
w publikowanych sprawozdaniach, podawali roéwniez swoim wladzom
zwierzchnim, niechetnie ustosunkowywali sie¢ jednak do kontroli reali-
zacji ochrony pracy, wykraczajacej poza zrutynizowany tryb urzedo-
wania 19, W latach trzydziestych ogdlne warunki gospodarcze i polityczne
kraju musialy ze szczegélng sila wywiera¢ presje na inspekcje, a styl
pracy wielu z nich musiat u niejednego inspektora spolecznika wywolaé
gorzkie refleksje 101,

9 Chce tu przytoczy¢é pewne drobne zdarzenie, o ktérym opowiada Krahelska.
Kiedy opublikowala swojg broszure o grubych naduzyciach kapitalistow 1édzkich
(Lédzki przemyst wildkienniczy wobec ustawodawstwa pracy), wtedy jej kolega in-
spekeyjny dr Hummel z dezaprobatg i ironicznie winszowal jej ,bolszewickiej bre-
szury”. Na zapytanie dlaczego bolszewicka, nie kwestionowal zawartych w niej fak-
tow. chodzi’o mu tylko o sposéb referowania. (Ibidem, s. 16). Skadingd wiadomo, ze
tenze dr Hummel byl jednym z aktywniejszych inspektorow i na przyklad na
lamach czasopisma Inspektor Pracy ujawnial naduzycia kapitalistow w zwigzku ze
stosowaniem przepisOw o ochronie pracy. Chodzilo tu wiec o ocene granic zaanga-
zowania inspektora w walce o ochrone pracy i widocznie jego zdaniem Krahelska,
ktéra z pasjg odstonila prawde o stosunkach pracy w Eodzi, granice te przekroczyla.

100 Kijedy w r. 1926 Krahelska zostala wydelegowana do przeprowadzenia
specjalnej kontroli fabryk o6dzkich, przed przystapieniem do wizytacji zastepca
ckregowego inspektora pracy dlugo jg przekonywal, ze w lédzkich fabrykach jest
wszystko w porzadku i zgodnie z prawem, Ze nocne wizytacje nie majg sensu, bo
w nocy nie zatrudnia si¢ mlodocianych i kobiet, ze drobne niedociggniecia nie sg
przeciez istotne itd. Ujawnione potem przez Krahelskg notoryczne i prowokacyjne
lamanie przez fabrykantow 16dzkich przepisow o ochronie pracy (w broszurze
pt. Zddzki przemyst wibkienniczy wobec ustawodawstwa pracy) zaskoczyly i po-
ruszyly opinie publiczng. Krahelska dodaje, ze wspomniany inspektor byt bkardzo
uczciwym czlowiekiem, ale od r. 1919 zmienil sie¢ bardzo i w 1926 r. byl juz tylko
urzednikiem. Zupelnie podobnie potoczyly sie sprawy w czasie jej delegacji do
Czestochowy, gdzie miejscowy inspektor réwniez jg przekonywal, ze w Czgsto-
chowie jest wszystko w porzadku, kobiety w przemys$le wildkienniczym nie pragng
zadnej pomocy, a miejscowa inspekcja dziala dobrze. Jak sie¢ potem okazalo w wy-
niku wizytacji, metody lamania przeipisc’)w'prawa przez fabrykantéw czestochow-
skich bynajmniej nie ustepowaly tym, jakie stwierdzono w RLodzi. (Por. Kra-
helska, Wizytacje fabryk, w: Ze wspomnien inspektora pracy, o. c.,, t. II, s. 9
i nast., 57 i nast.).

101 Siegnijmy jeszcze raz do pracy Krahelskiej. Na tle wypadkéow w kra-
kowskim Sempericie w 1936 r. napisala ona powie§¢ reportazowa, do ktérej realia
zaczerpnela z miejscowych stosunkéw, a zapewne réwniez z calej swojej praktyki
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Chodzi nam tu o uchwycenie pewnego zjawiska spolecznego z dzie-
dziny funkcjonowania aparatu panstwowego w ustroju kapitalistycznym.
Chciatbym tu podkresli¢ obiektywny charakter tego procesu. W warun-
kach ustroju kapitalistycznego nieuchronnie dziatat splot ‘czynnikéw spo-
tecznych i politycznych, ktéry przeksztalcat inspektora w urzednika przy-
stosowanego do potrzeb tego ustroju, zmieniajgcych sie nawet w tak krot-
kim okresie jak miedzywojenne dwudziestolecie. O tej prawdzie nie
mozna zapomina¢, kiedy analizuje sie organ dzialajacy w wirze walki
klasowej, a nasuwajacy tyle okazji do popelnienia mistyfikacji.

6

W Swietle przytoczonego materialu nasuwa sie przede wszystkim spo-
strzezenie co do istotnych zadan inspekcji pracy: stuzyla ona jako wy-
specjalizowany organ wladzy panstwowej do utrzymywania walki kla-
sowej w granicach burzuazyjnej legalnosci, nadzorowala realizacje prze-
pisow o ochronie pracy w praktyce, zwalczala jaskrawe naduzycia kapi-
talistow na tle ochrony pracy, oraz byla organem informujacym rzad
o efektywnosci prowadzonej przezen polityki spotecznej.

Utrzymywaniu walki klasowej w granicach burzuazyjnej legalnosci
stuzyla cala dzialalnosé¢ inspekeji pracy, ale na szczegdlne podkreslenie
zastuguje tu jej dzialalno$é rozjemcza. Pod tym wzgledem inspekcja
pracy jako instytucja dawala nieocenione ustugi panstwu i chyba nie byt
daleki od prawdy Gtéwny Inspektor Pracy, kiedy z perspektywy kilku-
nastu lat ocenial miedzy innymi warto$¢ polityczng tej instytucji: ,,Duzo
mozna by moéwié o znaczeniu politycznym i spotecznym naszej akcji,
ktora czuwa nad tym, by zatargi nie musialy by¢ tlumione sitg poli-
cyjng ... Po krotce jednak nalezy stwierdzi¢, ze uspokojenie psychiki
wzburzonego tlumu przez wytworzenie pewnosci, ze jest jaki§ organ,
jakas bezstronna reka panstwa, ktéra ma piecze nad sprawiedliwym roz-

-

inspekcyjnej. W ksigzce tej znalazl sie rozdzial pt. Inspektor pracy, w ktérym na-
rysowala dwie sylwetki: okregowego i obwodowego inspektora pracy. Konwencja
fikeji literackiej pozwolila jej na pewng swobode i dzieki niej pozwolila sobie
chyba na szczero$¢ w ocenié niektdorych ujemnych zjawisk, jakie uksztaltowaly sie
w lonie inspekecji pracy. Ten fragment ksigzki wyglada na pozér na paszkwil na-
pisany na inspekcje pracy w Polsce, po blizszej jednak analizie czytelnik dochodzi
do innych wnioskéw. Krahelska dokonala analizy postaw psychicznych i zyciowych
dwéch inspektorow pracy z uwzglednieniem warunkéw spolecznych i politycznych
i pokazuje wlasnie, jak te warunki nieuchronnie spychaly inspektor6w na pozycje
biurokratyzmu i oportunizmu, co w konsekwencji przyczynialo sie do iluzorycznosci
ochrony pracy. Co wiecej, laczac te rozwazania z wydarzeniami w krakowskim
Sempericie, pokazuje, ze oportunizm inspektorow szedt nawet dalej niz sobie tego
moglo zyczyé panstwo. Niedbalstwo obwodowego inspektora przyczynilo sie do wy-
buchu strajku i demonstracji, zmasakrowanej przez policje. (Por. H. Krahelska,
Polski strajk, Warszawa 1937, s. 129—149).
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wigzaniem sprawy, uratowata w okresie cigzkich sporéw ... spoleczenstwo
od ponoszenia dotkliwych skutkow”, i dalej ,,wszystko to sg wartosci
o wielkim znaczeniu moralnym; one same wystarczylyby na to, aby so-
wicie oplaci¢ koszty materialne inspekcji pracy” 102,

Charakterystyczna jest przemiana funkcji inspekcji w zaleznoéci od
konkretnej sytuacji. W okresie napiecia rewolucyjnego (1918/19) zasad-
nicze z punktu widzenia ustawy zadania (nadzér nad ochrong pracy) nie
byty prawie zupelnie wykonywane. Wéwczas gros swoich wysitkéw in-
spekcja poswiecala lagodzeniu konfliktéw spolecznych w drodze rozjem-
stwa. Nasilanie sie tej funkcji kosztem wykonywania innych zadan ob-
serwujemy réwniez w innych okresach zaostrzajgcych sie walk klasowych
(np. w 1923 i 1924 roku, od 1932 roku). Od 1920 roku, kiedy fala rewolu-
cyjna zaczela opada¢, inspekcja poswiecala coraz wiecej uwagi zagad-
nieniu ochrony pracy. Widoczna poprawa w tym zakresie nastgpita w la-
tach wzglednej stabilizacji gospodarczej (1927—1929). W tym tez okresie
wyposazano inspekcje w istotne uprawnienia w dziedzinie zwalczania wy-
kroczen przedsiebiorcow. Dzialalnosé rozjemcza inspekeji w latach 1918—
1919 byla wymierzona przeciw walczacemu proletariatowi, natomiast
w rozwijaniu dzialalnoSci w zakresie realizacji ochrony pracy w latach
pozniejszych klasa robotnicza byla jak najbardziej zainteresowana, czemu
jej organizacje dawaly niejednokrotnie wyraz.

Funkcja inspekcji polegajaca na realizacji przepis6w o ochronie pracy
moze by¢ oceniana z trojakiego punktu widzenia: a) z punktu widzenia
indywidualnego kapitalisty i kapitalistéw jako klasy, b) panstwa burzua-
zyjnego oraz c) z punktu widzenia interesé6w klasy robotniczej i indywi-
dualnego robotnika.

Inspekcja pracy realizujac przepisy o ochronie pracy napotykata na
opor poszczegbdlnych kapitalistow, ale jednoczes$nie strzegla intereséw
klasy posiadajgcej jako caloSci; napotykata czesto na niezrozumienie
i niecheé¢ indywidualnego robotnika, a réwnoczesnie jej dziatalnoéé lezata
w interesie klasy robotniczej; zmierzala do realizacji woli ustawowej pan-
stwa bedgc jednocze$nie w praktyce przez to samo panstwo ograniczana.

Indywidualny kapitalista patrzy! niechetnie na ingerencje inspektora,
gdyz ten przeszkadzal mu w realizacji maksymalnego zysku. Koszty robo-
cizny obnizano nie tylko przez obnizki plac, ale réwniez przez niewy-
konywanie ustawodawstwa o ochronie pracy. Przedluzano wiec nielegal-
nie 8-godzinny dzief pracy, nie udzielano urlopéw, wyplacano wynagro-
dzenie zamiast pieniedzmi — bonami towarowymi, zatrudniano kobiety
i mtodocianych w nocy, uchylano sie od zakladania zlobkéw przyfabrycz-
nych itd. Kazde takie przekroczenie przepiséw o ochronie pracy przy-
nosito kapitaliScie dorazne korzysci, ktoére poprawialy jego sytuacje wo-

102 M. Klott, Inspekcja pracy w Polsce, o, c., s. 26, 27.
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bec konkurenta na rynku. Inspektor pracy byt dlatego niemile widziany
w fabryce, ze $cigajac te wykroczenia, rownoczes$nie zmuszat poszczegél-
nego kapitaliste do rezygnacji z czesci wspomnianych korzysei.

Z drugiej jednak strony ustawodawstwo o ochronie pracy lgcznie
z nadzorem inspekcyjnym lezy w interesie burzuazji jako klasy, gdyz
przyczynia si¢ do racjonalizacji produkcji kapitalistycznej, uporzadko-
wania zywiolowego systemu wyzysku, wyeliminowania jego najjaskraw-
szych przejawdéw i stworzenia warunkéw reprodukeji sity roboczej z po-
kolenia na pokolenie. Zauwazyli to nawet burzuazyjni uczeni. Na przy-
klad W. Kaskel nawigzujac do najbardziej jaskrawych form wyzysku
w historii kapitalizmu pisze: ,,Tak powstalo niebezpieczenstwo, ze
terazniejszo$¢ zyje na koszt przysziosci i przejada stopniowo material
ludzki” 1. Inspektor pracy mial byé strézem procesu porzadkowania
systemu wyzysku. Hamowal on proces anarchizacji ustroju kapitalistycz-
nego, przyspieszany pos$rednio nieokielznang daznoscig poszczeg6l-
nych kapitalistow do osiggania maksymalnych zyskéw. I w tym sensie
inspektor realizowal interes klasy kapitalistéw jako calosci.

Jak patrzyl! z kolei na inspektora pracy robotnik? Zamieszczone
w sprawozdaniach inspekcji pracy uwagi, ze cieszy sie¢ ona zaufaniem
robotnikéw byty, najogélniej rzecz biorge, prawdziwe, co bynajmniej nie
oznacza, ze postawa wszystkich bez wyjatku inspektoréw znajdowala
uznanie w oczach robotnikéw. Robotnicy masowo korzystali z ustug in-
spekeji, zwlaszcza w tych przypadkach, gdy zostaly zagrozone bezpo-
Srednio ich interesy materialne, na przyklad gdy zle im obliczono wy-
nagrodzenia, nie wyplacono w terminie, wynagrodzono w niepienieznej
formie, gdy nie zaplacono za przepracowane nadgodziny, nie udzielono
urlopu lub nie zaptacono za niewykorzystany urlop itp. W tych indywi-
dualnych, cho¢ wystepujacych masowo sprawach inspektor byl jedyna
niemal instytucja, gdzie robotnik moégt szukaé pomocy.

Inaczej juz oceniali poszczeg6lni robotnicy ingerencje inspektora, gdy
powodowata ona zmniejszenie zarobkéw. Wspomniano juz o tym wyzej.
Tu nalezaloby jeszcze dodaé, ze w Polsce w okresie miedzywojennym
w warunkach ogromnej pauperyzacji mas zwiekszenie zarobku bylo celem
pierwszym i najwazniejszym. Jezeli wiec inspekfor wykonujgc przepisy
o bezpieczenstwie i higienie pracy nakazal urzgdzenie oslon przy maszy-
nach lub noszenie okularé6w ochronnych, a to z kolei powodowalo mniej-
sze wykonanie normy i pociggalo za sobg zmniejszenie zarobkéw, wtedy
robotnik odstawiat ostone w kat, a okulary odsuwal na czoto. Jezeli tylko

103 W. Kaskel, Arbeitsrecht, Berlin 1925, s. 2. Podobnie ujmowal te kwestie
M. Klott stwierdzajgc, ze inspekcja pracy chroni slabszych ekonomicznie bo inaczej
silniejszy moglby ,.eksploatowaé stabszego az do zniszczenia jego sily, jego zdrowia
i zniweczenia moznoéci zarobkowania”. (Inspekcja pracy w Polsce, o. c., s. 10).
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przedsiebiorca placil za nielegalnie przepracowane nadgodziny, wtedy
robotnik solidarnie z fabrykantem ukrywal przed inspektorem istnienie
takiej praktyki. Jezeli inspektor pracy w wykonaniu ustawy o pracy
mlodocianych i kobiet zazadal zaprzestania zatrudniania kobiet lub
mlodocianych przy robotach wzbronionych, a to grozito zainteresowanym
zwolnieniem z pracy (do takich grézb uciekal sie zazwyczaj przedsie-
biorca), wtedy kobiety i mlodociani patrzyli na inspektora jak na czlto-
wieka, ktory zabiera im chleb w warunkach, gdy o zarobek bardzo trudna.

W sumie jednak caloksztalt dzialalnos$ci inspekeji pracy lezal w in-
teresie klasy robotniczej. Na znanej ,naradzie pracy” w listopadzie 1926
roku moéwit Br. Ziemiecki na temat inspekeji pracy: ,Dla klasy pracu-
jacej najwazniejszg rzeczg jest zabezpieczenie nalezytego wykonania
ustawy o pracy. Co6z bowiem po nowych zdobyczach, kiedy juz osiggniete
sg ustawicznie lamane” . Ustawodawstwo o ochronie pracy, ktoérego
realizacja zajmowala sie miedzy innymi inspekcja pracy, zostalo wywal-
czone przez klase robotniczg i bylo traktowane przez jej najba}dziej swia-
domg cze$¢ jako pozyteczny srodek, ulatwiajacy wyzwolenie spoleczne
i polityczne.

Wahania i niekonsekwencje w traktowaniu inspekcji pracy przez pan-
stwo byly refleksem sprzecznosci miedzy klasg robotnicza i burzuazja,
a nadto w pewnej mierze réwniez wynikiem sprzecznosci w tonie samej
burzuazji. Z jednej strony panstwo bylo zmuszone p6j$¢ na zadania klasy
robotniczej, czego wynikiem byly okreSlone akty ustawowe o ochronie
pracy. Rownocze$nie tym samym dokonywalto ono dzieta porzadkowania
systemu wyzysku stwarzajac przestanki dalszego trwania ustroju kapi-
talistycznego. Z drugiej jednak strony ulegajac naciskowi kapitalistow
i poszczegdlnych grup kapitalu, zwlaszcza wielkiego kapitalu krajowego
i zagranicznego panstwo to tolerowalo niewykonywanie ochrony pracy,
co wiecej, odmawiajac na przyktad inspekcji niezbednych sit i §rodkow
do wykonania obowigzkow ustawowych zakladalo niejako z gory, Ze bedg
zwalczane przez nig tylko najjaskrawsze przejawy tamania ustawodaw-
stwa pracy, przede wszystkim te, ktore groza wybuchem konfhktow kla-
sowych w wielkich kolektywach robotniczych.

Jak pisal Gtéwny Inspektor Pracy, inspekcja ,,musi zachowa¢ zrozu-
mienie proceséw ekonomicznych, musi zrozumieé potrzeby panstwa, musi
zrozumieé prawa czlowieka, ale i réwniez prawa produkcji” 1%. Wspom-
niane prawa produkeji byly prawami produkcji kapitalistycznej w okre-
slonym miejscu i czasie, rzadzace ekonomikg w systemie wyzysku sily
roboczej i gdyby inspekcja pracy chciala przeciw nim wystapié, prze-
stalaby by¢ inspekcja pracy panstwa burzuazyjnego.

¢ Sprawozdanie KCZZ, o. c., s. 204.
105 M. Klott, Inspekcja pracy w Polsce, o. c., s. 30.
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Jan Jonczyk

SUR LES FONCTIONS DE L’INSPECTION DU TRAVAIL DANS
L’INDUSTRIE POLONAISE DANS LES ANNEES 1918—1939

Résumé

Dans les années 1918—1919 se sont constitués en Pologne deux organes qui
s’occupaient des problémes de la protection du travail, notamment: I’inspection du
travail et les comités de fabriques des Conseils des Délégués Quvriers. )

L’inspection du travail polonaise a commencé a s’organiser aux temps de l’occu-
pation allemande. Son développement rapide eut lieu vers la fin de 1918 et au cours
de 1919. Au début dans ses rangs se trouvérent nombre de gens ayant des opinions
sociales progressistes avec une nuance réformatrice. Au début de 1919 cependant
vint" au pouvoir le gouvernement réactionnaire de Paderewski et ce fait inaugura
le processus de transformation de I’inspection du travail en organe bureaucratique
d’'un Etat bourgeois.

Les influences marquées des groupements sociaux réactionnaires, et surtout des
cercles industriels, se reflétérent aussi dans le contenu du décret sur l'inspection du
travail, émis en janvier 1919. Ledit décret ne lui donna pas de moyens d’agir effi-
cacement en donnant des recommandations aux fabriquants réfractaires, ou en
appliquant envers des répressions pénales et administratives. En pratique toutefois
on réalisa sur une large échelle la prescription du décret relatif aux compétences
des inspecteurs dans le domaine de l’arbitrage. En 1919 linspection du travail
dirigea tous ses efforts pour adoucir les conflits sociaux par une action de média-
tion, ce qui a eu une grande importance pour l’affermissement du pouvoir de la
pourgeoisie, a cette époque encore non consolidé; ce fait fut ensuite reconnu
maintes fois. Les devoirs fondamentaux concernant la réalisation des réglements
relatifs a la protection du travail a cette époque n’étaient presque pas réalisés par
les inspecteurs.

Les ccmités de fabriques, élus dans plusieurs villes comme organes exécutifs
des Conseils des Délégués Ouvriers, entre: d’autres taches politiques et économiques
se sont occupés activement des questions de la protection du travail. Ils eurent des
résultats positifs, car ils représentaient une force réelle et savaient obliger les
fal_)riquants réfractaires a respecter les droits des ouvriers. Vers le milieu de 1919,
lorsque la bourgeoisie provoqua la dissolution des Conseils des Délégués Ouvriers,
les comités de fabriques eux-aussi commencérent & perdre leur importance. Dés
ce moment les questions de la protection du travail relevérent de-la seule compé-
tence des inspecteurs du travail.

Pour le développement de cette institution une grande importance avait 1’émis-
sion en 1927 du décret relatif a linspection du travail, ou furent maintenus les
principes d’uniformité, d’universalité et d’indépendance de l’inspection de 1’admini-
stration générale; on lui attribua, en outre, de larges autorisations relatives a la
prononciation des recommandations et aux punitions directes imposées aux entre-
preneurs par des amendes et des arréts. D’autres actes concernant le droit du tra-
vail, émis a partir de 1928, élargissaient ces pouvoirs sur d’autres questions. Enfin
en 1934 Yamendement de la loi sur les tribunaux du travail transmit aux in-
specteurs toute la judicature pénale dans les causes relatives a la transgression des
prescriptions du droit de travail.

C’est ainsi que I’Etat donna a l’inspection de larges droits, ne pouvant toutefois
lui garantir des possibilités de réalisation. Tout d’abord l'inspection du travail
disposait d’un budget fort réduit, ce qui fut la raison d’un nombre restreint de son
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personnel (en 1923 — 92, et en 1936 — 116 inspecteurs), mal payé et ne disposant
pas de réserves pécuniaires suffisantes pour entreprendre des actions diverses, dont
en premier lieu la visitation des établissements. Les visitations annuelles ne com-
prenaient méme pas la moitié d’entreprises notées dans le registre d’inspection des
entreprises. I1 en résultait une capacité réduite a découvrir les transgressions, et
si I'infraction fut finalement révélée, les inspecteurs appliquaient avec beaucoup de
précaution leur droit de punition, en trouvant toujours des circonstances atténuantes.
En 1936, par exemple, ce n’est que dans 17% des transgressions découvertes que les
coupables furent punis. Une autre raison de l’activité insuffisante de l’inspection
fut sa bureaucratie croissante — lentement, mais visiblement. La pression des con-
ditions sociales et politiques ne créait point de conditions favorables pour la réali-
sation absolue de la protection du travail. Ceci fut la raison du fait, que beaucoup
d’inspecteurs ne pouvant s’adapter ont quitté le service. Dans les années 1923—1936
par exemple 52 personnes ont quitté l’inspection, et du personnel engagé dans les
années 1918/19 il ne resta en 1936 que 10 personnes.

On peut dire en somme que l’inspection du travail remplissait des fonctions
diverses selon les conditions concrétes. Dans la période d’'une tension révolutionnaire.
elle s’engagea nettement par son action médiatoire dans la lutte contre le prolétariat.
Toutefois du moment que le pouvoir de la bourgeoisie se consolida, un changement
dialectique se produisit: I'inspection du travail, tout en ne cessant d’étre son organe,
fut mise a profit par les organisations ouvriéres dans leur lutte pour la réalisation
de la protection du travail, ce qui fut dans lintérét de la classe ouvriére. Elle
exercait en méme temps des fonctions qui consistaient & mettre de 1’ordre dans le
systéme d’exploitation, a réagir contre ses manifestations trop marquées, ce en quoi
fut également intéressée la bourgeoisie en tant que classe dominante. Les limites
de ces fonctions furent cependant rendues fort étroites par les cadres généraux du
systéme social et économique de la Pologne d’avant-guerre. De 1a résultaient nombre
d’inconséquences et d’oscillations dans le traitement des questions de la protection
et de l'inspection du travail, de 1a l’affaiblissement par des moyens budgétaires de
Tefficacité de l'inspection, de 13 enfin la tolérance des cas se produisant géné-

ralement de la transgression par les fabriquants des prescriptions du droit de
travail.



