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JAN ADAMUS (L6dz)

O krytyce naukowej*

Czego potrzeba do pelnego rozwoju nauki!? Wiemy, pisano na te te-
maty wiele. Trzeba nam zatem pozytywnie kadr naukowych odpowiednio
licznych, odpowiednio zdolnych, odpowiednio wyszkolonych i nalezycie
ofiarnych, dalej trzeba nam odpowiedniej bazy materialnej w postaci bi-
bliotek, archiwéow i naukowych muzeéw, wreszcie trzeba pieniedzy, do-
brej organizacji i jeszcze wielu innych dobrych rzeczy. Negatywnie zas
trzeba, zebysSmy nie mieli klik i koterii, zebySmy nie mieli zawisci
i zadraznien osobistych, i trzeba w ogoéle, bysSmy byli wolni od wielu
jeszcze innych wad i po prostu chorob.

Wsrod tych wszystkich rzeczy pozadanych, tak pozytywnych jak i ne-
gatywnych, szczegélna pozycja nalezy sie krytyce naukowej. Nie zamie-
rzam sie zastanawia¢ nad zagadnieniem, na ile zdrowa krytyka jest przy-
czyna, a na ile tylko symptomem i przejawem zdrowia samej nauki. Za-
pewne jest tak jak w wielu innych sprawach, a mianowicie, ze krytyka
jest rownoczesnie i przyczyng i skutkiem oraz przejawem zdrowia czy tez
niezdrowia samej nauki. W kazdym razie mozemy uzna¢ nieledwie kry-
tyke za miernik samej nauki. Jesli jest dobra krytyka, mamy tez i nauke
zdrows; jesli natomiast krytyka wykazuje jakie§ przejawy chorobowe,
niewatpliwie jest to tylko dowodem, ze i sama nauka choruje na te samg
wlasnie chorobe.

* Redakcja CPH zamieszczajgce niniejszy dyskusyjny artykul prof. J. Adamusa
pragnie réwnocze$nie otworzyé¢ szerszg dyskusje nad krytyka naukowa.

1 Uwagi ponizsze sg oparte o obserwacje krytyki naukowej w polskich nau-
kach historycznych w ogdle, ale szczegdlnie w historii panstwa i prawa polskiego.
Dlatego tez, chociaz niejedno spostrzezenie moze bedzie mialo szersze zastosowa-
nie, to jednak wole moje uwagi oglosi¢ w czasopi$émie specjalnym, gdyz dotycza
one przede wszystkim jego terenu. Ze zrozumialych wzgledow musze unikaé drazli-
wych przyktadow, ale zapewni¢ mozna, ze ,empiryczna podstawa” moich poniz-
szych uwag jest bardzo szeroka. Jezeli powoluje niektoére przykilady dotyczace
mojej osoby, nie znaczy to, by brakowalo mi przykladéw odnoszacych sie do wielu
innych oséb czy tez prac.
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Jesli mamy krytyke rzeczowa, to znaczy zwracajacg uwage na samg
rzecz, a nie na osoby, to mozemy powiedzie¢, ze posiadamy bez ochyby
tez i samg nauke taka, ze posiada wielkg cnote rzeczowosci. Zaleta kry-
tyki jest dowodem tej samej zalety nauki. Mozemy sig cieszyé z obu tych
zwigzanych ze sobg Scisle zalet.

Jezeli natomiast spostrzezemy, ze nie w jakims$ wyjatkowym wy-
padku, ale czesto autorzy w obronie zarzucajg swym krytykom, iz nie
zrozumieli ich, wméwili w nich swoje wlasne mysli i nastepnie za te
wmoéwione, cudze mysli zbyt pochopnie wymierzajg ciegi autorom, to
wtedy powinniSmy by¢ pewni, ze co$ sie popsulo w panstwie dunskim,
ze wady krytyki dowodzg takich samych wad samego zycia naukowego.
Nieche¢ do wkladu wysitku, aby autora zrozumieé¢, brak szacunku dla
jego pracy i mysli, aby je zrozumie¢, a wreszcie pochopno$¢ do stawiania
komukolwiek niestusznych zarzutéw — to wszystko dowodzi jakich§ wad,
a moze nawet glebszej choroby tak samo krytyki, jak i nauki.

Krytyka stanowi tylko cze$¢ nauki, ale stanowi dos¢ dobry spraw-
dzian wartosci calej nauki. Krytyka literacka, teatralna i w ogdle arty-
styczna nie jest samg sztuka, aczkolwiek posiada wielkie znaczenie dla
danego rozwoju sztuki. Krytyka teatralna nie jest pracg samego teatru,
krytyce literackiej nieraz oddajg sie osoby, ktore poza tym nie sg czynne
twérczo w zakresie literatury. Natomiast krytyka naukowa jest czyms
odmiennym, bo stanowi nieodlgczng cze$¢ samej nauki, stanowi jej ko-.
nieczng funkcje. Dlatego tez krytyka naukowa jest moze glownym spraw-
dzianem zalet i wad samej nauki, podczas gdy krytyka teatralna stanowi
cos zgola ro6znego od samego zycia teatru i teatr moze by¢ dobry, mimo
ze krytyka teatralna jest zta lub tez odwrotnie 2.

Tymczasem jest od dawien dawna rzeczg powszechnie znang, Zze u nas
co$ zle sie dzieje na odcinku krytyki naukowej. Mowi sie nawet nie cal-
kiem stusznie, ze jej prawie nie ma?2 W kazdym razie wyliczymy jej
w Polsce caly szerég wad i niedociggnie¢, temu poswiecamy dalsze nasze
uwagi.

Jezeli prawda jest, ze krytyka naukowa jest miernikiem samej nauki,
te chyba te braki naszej krytyki wskazujg tez i na jakie§ braki naszej
nauki. Jest zatem zagadnieniem powaznym kwestia krytyki naukowej.
Jesliby sie nam udalo co$§ w niej poprawi¢ czy ulepszyé¢, to przez to
chyba przyczynimy sie do poprawy czegos lub tez ulepszenia w samej
nauce.

la Praca konstruktywna musi zamies$ci¢ tez krytyczny przeglad dokonan po-
przednikow. Krytyczny stosunek do swoich wilasnych i cudzych osiggnieé stanowi
nieodzowny warunek ‘kazdej pracy naukowej.

2 Por. Adamus, Polska teoria rodowa, £6dz 1958, s. 239 o reklamie, jakay sto-
sowano wobec postaci J. K. Kochanowskiego.
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1

Cel, dla ktérego opracowujemy i oglaszamy recenzje i wszelkiego in-
nego typu krytyki naukowe?

W dawnym srodowisku naukowym lwowskim moéwito sie, -a nosilo to
cechy prawdziwej tradycji, ze Antoni Malecki mial dawa¢ wyraz takiej
opinii: po co pisa¢ recenzje? aby sie napracowa¢, zrobi¢ sobie wroga i nie
mie¢ nawet powazniejszej pozycji bibliograficznej, lecz tylk o recenzje,
jesli juz robi¢ to, to lepiej dolozy¢ jeszcze troche pracy i oglosi¢ wlasny
przyczynek. Taki stosunek do zagadnienia demobilizowal cate pokolenia
Iwowiakow, odbierat im ochote do pisania recenzyj.

Blad polega tu na tym, ze wielki Matecki patrzyl — rzecz zadziwia-
jaca — na to zagadnienie jakby z punktu wtasnego tylko interesu recen-
zenta. Jezeli nie oplaci sie nikomu pisa¢ recenzyj, to mozemy to rozsze-
rzy¢ i powiedzieé, ze nie oplaci sie w ogdle zadna praca naukowa, wszel-
kie formy literackie nadawane pracy naukowej sg z punktu patrzenia
interesu jednostki nieoptacalne. Nie mam przy tym na mysli oplacalnosci
pienigznej, lecz jak najszersze pojecie optacalnos¢i. Jezeli dopuscimy, by
z tego punktu patrzenia ujmowaé. naszg prace naukowsg, to ona cala
pocznie nam marnieé¢. Rozpoczniemy chyba patrze¢ na nauke z punktu
»praktycznego” i ,realnego”, zatem wyszukiwa¢ bedziemy tematy pracy
niewazne, ale dajgce okazje do jakich$ ,efektownych” wynikéw, be-
dziemy sie w pracy naukowej oglada¢ na ,,opinie” tak zwanego $wiata
naukowego, czyli bedziemy unikaé czegos na tyle nowego, aby moglo ono
wywolaé ze strony kolegow odruchy czy to tradycjonalizmu czy tez
nawet moze czysto osobistej zawiSci, jeszcze dalej idac, wejdziemy
w sklad jakiej$§ kliki naukowej, ktoéra niezaleznie od kryteriéw obiek-
tywnych osgdza 6 prace ,swoich” i nieswoich wedle jakich$ kryteriow
innych, np. wedle wskazan intereséw grupy, kto$ bedzie reklamowal
swoje prace, a jako srodek do tego celu bedzie zabiegal o tzw. recenzje
grzecznoSciowe 3. To wszystko przeciez jest tylko konsekwencja podsta-
wowego zalozenia, ktére zadania pracy naukowej poczyna mierzyé przy
pomocy spodziewanej korzysci osobistej. Skoro dopuscimy do nauki ten
miernik, to powoli lub tez szybko, zalezy to od odpornosci danego $rodo-
wiska, musi poczaé cala nauka, a nie tylko juz sama krytyka naukowa,
gni¢ od samego Srodka. Wtedy nalezy sie spodziewaé¢ wszelkich potwor-

3 Napietnowal ten nasz zly zwyczaj przed ostatnia wojng.J. Rutkowski
Autor poswiecil ,,naukoznawstwu” pare artykuléw, ktére po wojnie wydano w osob-
nej ksigzce. Uwazalem, Ze niektdére jego twierdzenia byly niebezpieczne, w szcze-
golnosci zbyt pesymistyczne i dlatego wystgpilem przeciw nim w artykule pt.
O zdrowy rozwdj naszej nauki (Odb. z ,Biuletynu Zwigzku Stowarzyszen Asysten-
téw Panstwowych Szkét Akademickich” r. IV, nr 1 z 1937 r). Z tego artykulu
odwolalbym dzisiaj jedynie niektére opinie marginesowe, ktore luznie si¢ wigzaly
z gléwnymi wywodami. ’
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nosci: efekciarstwa, stadowosci i dogmatyzmu, nawet skostnienia, kliko-
wosci, reklamiarstwa. Recenzje grzecznosciowe — to juz samo dno, nizej
upas¢ nie mozna. .Doda¢ nalezy, ze jak przed wojng tak i dzisiaj uwazam
polska nauke za $rodowisko dos$¢ zadziwiajaco nawet odporne wobec tych
zjawisk chorobowych. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie wymienione
grzechy u nas sie zjawiaja, ale mimo to nie nadajg tonu gléwnego na-
szemu zyciu naukowemu. Sg to na razie zjawiska sporadyczne i margi-
resowe. Powinny one nas zaniepokoi¢, ale jeszcze chyba nie ma powodu
do paniki ani tez pesymizmu. Wydaje sieg, ze préby refleksji nad zagad-
nieniami praktycznymi naszego Zzycia naukowego podobne do obecnych
uwag mogg i powinny niejedno zlo, jakie sie zakradlo, uzdrowic.

Tak widzimy konkretnie, jak jakis btad w podejsciu do kwestii kry-
tyki otwiera nam szerokie spojrzenie na calo$¢ naszego zycia naukowego.
Jeszcze raz dajemy wyraz naszemu przekonaniu, ze krytyka naukowa
jest dobrym sprawdziénem catosci zycia naukowego. Moze nawet na tere-
nie krytyki zdolamy wczesSnie rozpozna¢ jakie§ zlo i wcze$nie sie¢ mu
przeciwstawi¢, zanim sie ono zdola rozpanoszy¢ w reszcie nauki. To, co
weczoraj pojawilo sie na terenie krytyki, dzisiaj stanowi marginesowe
zjawisko w calej nauce, jutro moze nadawac¢ juz tej nauce zasadniczy
ton. Im weczesniej sie wystapi przeciw jakiemus ztu, tym wiecej mamy
szans zwalczenia go i usuniecia.

Tak zatem pytanie postawione na poczatku niniejszego ustepu: po co
opracowujemy i oglaszamy recenzje i wszelkiego innego rodzaju krytyki
naukowe? nie jest takim sobie niepowaznym, szkolnym, pytaniem, ktore
wypada postawi¢ przed mlodymi studentami, ale w ktore sie samemu
nie wierzy, gdyz prawdziwe zycie naukowe obywa sie bardzo dobrze bez
takich pytan i rozwija Sie na plaszczyznie ,realizmu” bez zadnych tego
rodzaju ,,ztudzen”. Pytanie to i cale zagadnienie posiada powazne znacze-
nie praktyczne.

Rzecz zatem w tym, ze caly sens, honor i racja bytu naukowcéw po-
lega na stuzbie nie wlasnym, osobistym celom, lecz celom i potrzebom
nauki. Cata nauka i razem z nig tez krytyka naukowa sg nastawione na
swoje wlasne cele, a naukowiec musi by¢ nastawiony na te nieosobiste
cele. Jedli cele nauki pokrywaja sie z celami osobistymi naukoweca, tym
dla niego lepiej. Jezeli wszakze oba cele sie rozchodzs, to decydowaé
winny cele nauki, nie za$§ uczonego. Obowigzkiem uczonego jest tam,
gdzie tego trzeba, narazi¢ sie pojedynczym osobom lub tez nawet potez-
nym klikom, calej nawet jednomys$lnej ,,opinii naukowej”. To nie jest
donkiszoteria, lecz spelnienie prostego tylko obowigzku. Gdyby zawsze
»opinia naukowa” miala racje, ludzkos¢ bylaby dzisiaj ubozsza o wiele
wartosci, ktore zdolala osiagna¢ kosztem ofiary jednostek potepianych,
nawet palonych na stosie.
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Sklada sie to dobrze z tym naszym romantycznym kultem ofiary. Jest
to tak kult ofiary osobistej na rzecz celéw ogoélnych i nieosobistych, jak
tez szkodliwy naszym dzisiejszym zdaniem kult ofiary Polski na rzecz
jakich$ celow ogoélnoludzkich. Co prawda reakcja na mesjanistyczny
kult ofiary Polski na rzecz ludzkosci przybrata u nas takg skrajng postaée,
ze podniesione po raz pierwszy przez J. Szujskiego haslo egoizmu naro-
dowego przemienilo si¢ na haslo odrzucajace wszelkie wzgledy etyki,
a uznajgce jedynie w duchu darwinizmu spolecznego walke o byt i prawo
silniejszego. Jesli reakcja przeciw hastu ofiary z catej Polski poszla. zbyt
daleko, to o reakcji przeciw hastu ofiary jednostki na rzecz zbiorowosci
mozemy powiedzie¢, ze w ogoéle byla niepotrzebna. O ile te rzecz widze
trafnie, nikt nawet otwarcie nie wystepowal przeciw temu ostatniemu
hastu, natomiast zrazu jednostki, a pézniej cale grupy naukowcow reakcje
te przeciw mesjanizmowi posuwali az do negacji ofiary jednostki. To juz
bylo wyrazem etycznej deprawacji i przeciw temu trzeba wystapic.

Jesli do wszelkiej dzialalnosci publicznej potrzeba takiego ofiarnego,
to jest ideowego stosunku, to moze tym bardziej do tej dzialalnosci pu-
blicznej, ktéra dotyczy spraw nauki. Zle jest, gdy polityk lub dzialacz
gospodarczy albo nawet urzednik nie ma ideowego stosunku do swojej
pracy. O ilez gorzej bedzie, jeSli zabraknie takiego podejScia uczonemu
badaczowi, ktorego jest wiele trudniej skontrolowaé¢ w jego pracy.

Wobec tego dochodzimy ostatecznie do wniosku prawie banalnego,
prawie truizmu, ze zajmowanie sie krytyka naukows jest takim samym
obowigzkiem kazdego naukowca, jak i oddawanie sie tworczej pracy
badawczej. Nie ma bowiem pracy badawczej bez nalezycie i wta-
Sciwie krytycznego stosunku do poprzednikéw. Krytyka jest.czescig
pracy naukowej w ogoéle, zatem jest ona takim samym obowigzkiem
uczonego, jak kazdy inny rodzaj pracy naukowej.

Konsekwencjg tego podstawowego obowigzku jest dopiero konkretny
obowigzek pomocy redakcjom czasopism naukowych w ich zadaniu zorga-
nizowania krytyki naukowej. Redakcja bez recenzentéw nie zorganizuje
recenzyj, ale rowniez i recenzenci nie zrobig tego sami bez nalezytego
wykonania swego zadania przez redakcje. Redakcja kaprysna i nieobli-
czalna odstrecza od siebie recenzentow. Gdy redakcja prosi niewtasciwg
osobe o recenzje jakiej$ ksigzki, sama dezorganizuje swojg prace. Nato-
miast recenzenci in spe, jesli odmawiajg podjecia sie recenzji bez stusz-
nego motywu, po prostu uchylajg sie od spelnienia swego obowigzku
naukowego, staja sie wtasciwie jakby dezerterami naukowymi.

Chcialbym zanotowaé¢ niektére z niestusznych powodoéw, ktoére wstrzy-
mujg naszych naukowcow od pisania recenzyj. Jest to przede wszystkim
wypadek, gdy kto$ idzie za zanotowang wyzej rada Maleckiego. Oczy-
wiscie, nie oplaca sie pisanie recenzyj i korzystniej jest dla naukowca
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zajat sie innego rodzaju pracg. Tylko ze to jest wlasnie niespelnieniem
obowigzku, dezercjg naukows.

To jest motyw zly, ale zdarzajg sig tez i jeszcze gorsze. Pewng role —
niestety — odgrywa w naszym zyciu naukowym plotka. Jest rzeczg na-
turalng, ze od pewnych autoréw oczekujemy dobrych prac, liczymy na
nie i spodziewamy sie ich w gatunku najlepszym. Jednakze najbardziej
renomowany autor, np. nawet Balzer, popelnia nie jeden raz nawet duze
biedy, a natomiast autor nieporadny nieoczekiwanie napisze prace duzej
warto$ci. Tymczasem plotka naukowa bierze oczekiwanie za rzeczy-
wistosé. Z gory bez czytania pracy osadza sie ja dobrze lub Zle, nawet
jedno i drugie w stopniy najwyzszym. Jakiego$ autora reklamuje jego
- profesor, jego przyjaciel albo tez on nawet sam, byle umiejetnie, i ustala
w ten spos6b z gory opinie o pracy, ktora sie¢ jeszcze nie ukazata lub tez
nie byla czytana. Tak bez czytania oceniamy kategorycznie wszelkie
prace. Potem kto$ naiwny w nekrologu podziwia, jak wiele zmarly czytal,
skoro orientowal sie doskonale w calej biezacej i dawniejszej literaturze;
w rzeczywistoSci zmarly prawie niczego nie czytal, a osgdzal prace
cudze na podstawie takich nieodpowiedzialnych, ,,szeptanych” recenzyj
(mysle to o konkretnej osobie). Gdy w r. 1925 oglositem pierwsza wieksza
prace, a przeciez ani jej nie reklamowalem, gdyz uwazalem i uwazam
reklame za zbrodnie naukows, ani jej nie umialbym reklamowa¢, ani
wreszcie nikt z przyjaciét nie umial lub nie chcial jej reklamowaé¢, bytem
z gory skazany na ciezkie i dla mnie tak woéweczas, jak i dzisiaj niepojete
przezycia. W zamian za wystane egzemplarze autorskie otrzymatem pewng
ilos¢ podziekowan zawierajacych jaka$ ocene mojej pracy. Czesé z nich
byla zdawkowa i pisana widocznie bez czytania pracy. Wsrod za$ tych,
na ktére warto bylo zwréci¢ uwage, wyroznil sie bardzo obszerny lisi
jednego z 6wczesnych profesoré6w zajmujgcych wowczas katedre histo-
ryezno-prawng. Byla to litania rozmaitych bledéw naukowych, ktére —
wolno sie bylo domysla¢ — znalaz! moéj korespondent w mojej pracy.
Bylo to ciezkie dla mnie przezycie, studiowalem dokladnie list (niejako
recenzje ,listowng”) i doszedlem do zdania, ze ja w tej pracy nie dopu-
Scilem sie zadnego z wytknietych mi bledow. Odpisalem w tym duchu do
mego korespondenta i prosilem o wskazanie konkretne, gdzie ja do-
puszczam sie¢ tych bledow. W odpowiedzi otrzymalem drugi, réwnie
obszerny list z wymoéwkami i nowymi zarzutami, ale list ten rozpoczynat
si¢ od wyrazéw oburzenia na mnie, ze wymagam od niego, aby moja
prace przeczytal. Pracy mej nie przeczytal, ale jg krytykowal. Wéwezas
przez mojg naiwng glowe mlodego adepta nauki ledwie niesmialo prze-
wijala sie mysl, ze wlasciwie ten moéj tak ostry krytyk nie napisal nigdy
dotychczas pracy historyczno-prawnej (co nie wykluczalo wecale, ze pia-
stowal po kolei dwie katedry historyczno-prawne), a w ogoéle pisal i wy-
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dal drukiem bardzo niewiele i to nie znowu jakiegos$ szczegélnego blasku
prace. Dzisiaj, gdy nie zyje on juz dawno, wiem, ze to nie by} uczony
jakiej$ klasy. Dzisiaj juz jest nawet zapomniany i mlodym naukowcom
trzeba dopiero wyjasni¢, kim on byl w nauce i co w niej reprezentowat;
milodzi mieszajag go dzisiaj nawet ze starszym uczonym noszgcym po-
dobne nazwisko.

Podobnie razacych wypadkéw ,,szeptanej” krytyki nie da sie zanoto-
waé wiecej, natomiast pilna obserwacja naszego zycia naukowego w ciggu
juz blisko 40 lat dowodzi mi, Ze starannie ukrywane wypadki tego
rodzaju nalezg do zjawiska u nas nagminnego. Nauka wymaga krytyki,
a poniewaz nasze czasopisma nie sg w stanie odpowiedzie¢ temu wyma-
ganiu, jako surogat prawdziwej krytyki pleni sie nieodpowiedzialna,
czesto nawet moze niezlosliwa ,,szeptana” krytyka. Dobrze jest, ze co-
rocznie pojawia sie u nas tak wiele prac nowych, ze nie jesteSmy w sta-
nie ich wszystkich przeczytaé¢. Dlatego wtasnie zycie naukowe potrzebuje
czasopism naukowych, a w nich krytyki wszelkiego rodzaju i pomocy
bibliograficznych. Wystarczy, jesli kto§ za mnie przeczytal dang prace
i swoje uwagi wraz ze sprawozdaniem z tej pracy podal nam w sposéb
odpowiedzialny w druku do wiadomosci. Poniewaz do$¢ chyba czesto
daremnie autorzy czekaja na takie recenzje, a czytelnicy z drugiej strony
na darmo lakng rzeczowej i powaznej informacji, zatem zamiast porzad-
nej i uczciwej recenzji stuchamy z koniecznosci, co ,,si¢ méwi” o danej
pracy. W ten sposdb plotka musi odgrywaé¢ role krytyki.

Jesli ktos ufa tej plotce (np. podal mu jg kto$, o kim wolno przy-
pusci¢, ze prace przeczytal oraz ze zna sie na jej tematyce), to moze
taka plotka-surogat wyrzadzi¢ i nauce i czlowiekowi niezwykle wielky
niesprawiedliwos$¢. Czule serca w calym $wiecie przejmujg sie wypad-
kiem ,morderstwa sadowego”, gdy sad pomyli sie i zasgdzi niewinnego.
Nie znajdujg¢, by w naszej nauce bylo wielu podobnych skrupulatow
w wypadku, gdy plotka wyrzadza krzywde nauce i naukowcowi. Oceng
kazdej pracy ustala szczuple grono paru oséb, ktoére albo sie znajg na
rzeczy, albo tylko uchodza za znawcéw. Jesli takie grono osob ustali
miedzy soba opini¢ o pewnej pracy, nie ma sity, ktéra zmusitaby ich do
ujawnienia racyj, dobrych czy tez ztych. Owszem, znam wypadki, gdy
takg ustalong przez: plotke opinie wykorzystuje sie oficjalnie przeciw
nieszczesnemu autorowi; opinii takiej wszakze sie¢ nie ujawnia, autor nie
moze zatem na nig odpowiedzie¢, bo jej tresci nie zna, a nikt z niesu-
miennych pseudokrytykéw nie zamierza ujawni¢ swojej opinii w druku
jako uczciwa, odpowiedzialng krytyke.

Znam wypadki, w ktorych drukowana recenzja wydaje sie podejrzana
0 uleganie wplywom ze strony plotki, tak bowiem stabo sg uzasadnione
jej czy to przygany, czy tez pochwaly. Sam zarzucam to niektérym witas-



128 J. Adamus

nym recenzjom, szczegOlnie chwalgcym 4. Je$li recenzent nie jest oSle-
piony przez plotke, to przy czytaniu pracy musi dojé¢ do zdania, ze
sustalona” juz w sposob zakulisowy ,,opinia’”’ o niej w jakiej§ mierze nie
odpowiada rzeczywistosci. Niejeden cofngl sie w takim wypadku przed
zamiarem pisania recenzji. Jesli recenzent nie zastosuje sie do zapadiego
juz zakulisowego werdyktu, moze sie narazi¢ na to, ze jego recenzja
zostanie w taki sam zakulisowy i nieodpowiedzialny sposéb ,,oceniona”
i w najlepszym razie zneglizowana.

DoszliSmy juz do takiego stanu, ze plotka dyktuje recenzje, a zabija
wszelkie mozliwosci uczciwej krytyki naukowej. Chcialoby sie zadzwoni¢
na trwoge, ale zachodzi obawa, ze obecny stan rzeczy jest dla pewnych
0s6b wygodny i beda go broni¢. Przeciez musi kiedy$ przyjs¢ czas, gdy
sie zorientujemy w niebezpieczenstwie, a woéwczas samo uswiadomienie
tego wystarczy juz prawie za lekarstwo na chorobe.

2

Wobec tak powaznej sytuacji, nawet wobec jej zgrozy chcialoby sie
pisa¢ systematycznie, jak powinny wygladaé recenzje i w ogole krytyka
naukowa. Nie wydaje sie wszakze, abym byl w stanie zrobi¢ jakiekol-
wiek odkrycia z zakresu teorii recenzji. Lepiej jest odesta¢ czytelnika do
tego, co juz na ten temat wydrukowano, a przede wszystkim zalecié
staranne studiowanie wzorowych recenzyj. W Polsce wzorowe recenzje
oglaszal , Kwartalnik Historyczny” w swoich pierwszych rocznikach, gdy
jeszcze czuwal nad tym dzialem K. Liske przypisujacy szczegélnie wiel-
kie znaczenie do niego. Na ogél , Historische Zeitschrift” czy tez
wszystkie trzy oddziaty ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung” oglaszajg wzo-
rowe recenzje. To samo mozna powiedzie¢ o wielu innych zagranicznych
czasopismach naukowych, dlatego tez mozna tu juz wybiera¢ z dobrych
najlepsze. Tak samo tez rosyjskie i czeskie czasopisma oglaszaly i ogla-
szajg recenzje na tym samym wysokim poziomie. Dobrych wzoréw nie

4 W mlodo$ci urobiono mi opinig ,,0strego” i sklonnego do ostrych wystgpien
recenzenta. Podstawag do tego bylo ' ogloszenie przeze mnie recenzji o pracy
‘J. Rafacza. Wiem, ze byl to czlowiek wielkiej zacnoéci i duzej pracy. Mimo to
nie moge do dnia dzisiejszego zmieni¢ o wiele swego sadu o jego pracach z za-
kresu historii polskiego prawa sgdowego. W historii ustroju mial, zdaje sie, szcze-
§liwszg reke, a pech chcial, ze obral za teren swojej gtownej pracy historie prawa
sgdowego, do ktorego — jak sie wydaje — nie mial zdolno$ci, wedle mnie po
prostu brakowalo mu zmystu prawniczego. Zapewne nie bedzie od rzeczy zwro-
cenie uwagi na to, ze ta moja recenzja poczatkujgcego naukowca byla uczciwa,
gdyz nie strzelalem zza plotu, lecz wystgpilem po rycersku i otwarcie z wszelkimi
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brak tez i u nas, a tylko nie mozemy mie¢ pelnego zaufania z géry do
kazdej oglaszanej u nas recenzji. Oglaszane drukiem recenzje sg i u nas
dos¢ czesto na wysokim poziomie, a zto tkwi raczej poza nimi — w plotce,
czyli ,,szeptanej” recenzji.

Zamiast zatem systematycznego wykladu. teorii recenzji ograniczymy
si¢ do paru krotkich uwag o sprawach, ktére wydaja sie nam posiadaé
wieksze znaczenie w polskich stosunkach.

Wydaje mi sie, ze nalezy wyznaczyé¢ recenzji nie tylko pewien mini-
malny poziom, ale réwniez i maksymalny. OczywiScie trudno odrzucié
krytyke opracowang z nadmierng starannoscig. Czy w ogble mozna
méwi¢ o jakim$§ w tym zakresie nadmiarze?! Naturalnie, ze nie. Idzie
tylko o to, aby skala wymagan goérnych nie byla dla wszystkich recen-
zyj zbyt wysoka. Mozna bowiem powiedzie¢, trawestujgc znane powie-
dzenie, ze kto wymaga zbyt duzo, dostanie zbyt malo.

Jako minimum recenzji nalezy bezwarunkowo i stale wymagaé, by
recenzja byla uczciwa. Nie jest zas nig recenzja powstala pod wplywem
plotki i uprzedzenia, dobrego czy tez ujemnego. Nie jest nig recenzja
nieszczera, jak wszystko w zyciu, co nie jest szczere. Kto§ nawet napisat:
»Prawda to szczero$¢”. OczywiScie, szczeros¢ to tylko pierwszy stopien
prawdy, ale za to chyba nieodzowny, gdyz brak szczero$ci jest dosé
pewng oznakg nieprawdy. Najbardziej rozpowszechnionym rodzajem nie-
szczeroSci jest w polskich recenzjach stosowanie formulki nakazujgcej
»Stodzenie pigulki”: recenzent ,,objezdza” ksigzke, co ostatecznie nie
nzabija”, a dopiero potem obraza autora przez traktowanie go nieodpo-
wiednie wskutek ,lagodzenia pigulki”. Autor kazdy chce, by go trakto-
wano powaznie. Jesli zastluzyl na nagane, odboli jg i ostatecznie pogodzi
sie z faktem swojej winy czy bledu. Natomiast procedura ,stodzenia
pigutki” jest wyplywem niskiego umystu i sugeruje, ze skrytykowany
autor da sie, jak dziecko, ulagodzi¢ i uspokoi¢ lada tagodzacym zwrotem
czy tez frazesem.

Szczeros$t i uczciwo$¢ wymaga, abySmy wyraznie napisali, co myslimy
o pracy. Tymczasem uwazna lektura wielu naszych recenzyj powoduje

zastrzezeniami, jakie mi sie nasuwaly. Narazilo mnie t0 na przykrg replike ze
strony autora, a na nieche¢ ze strony przyjaciot jego, ktorzy wszak byli dostatecz-
nie silni, skoro zdotali zapewni¢ Rafaczowi katedre na stolecznym uniwersytecie.
Miala wszakze ta recenzja rezuliaty praktyczne. Ocenialem prace Rafacza ogloszonag
przez Akademie. Odtad juz Rafacza prace nigdy nie pojawily sie w wydawni-
ctwach Akademii, natomiast Rafacz szukal czasami ochronnych skrzydet Balzerow-
skich ,,Studiéw”. W okresie miedzywojennym uwazano nieslusznie histori¢ pol-
skiego prawa sgdowego za dyscypline latwg i skierowywano do niej badaczy uzna-
wanych za stabszych. Przeciw temu uprzedzeniu chcialem zaprotestowaé moja
recenzjg, chociaz mys$li mojej nie moglem wypowiedzie¢ catkiem jasno.

9 Czasopismo Prawno-Historyczne
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wrazenie, ze recenzent nie przyznaje recenzowanej pracy zadnej zgola
wartosci, chociaz tego wyraznie nie napisat 5.

Tak doszliSmy do pewnego typu nieuczciwosci i nieszczero$ci, ktoéra po-
lega na studium contradicendi. Sa osoby, ktére wszedzie i we wszystkim
muszg zabiera¢ glos. A dla osoby nie znajgcej gruntownie tematu najta-
twiejszg droga do zasugerowania réwnie nie§wiadomemu rzeczy otoczeniu
swojej wiedzy wydaje sig zgloszenie sprzeciwu. Maurycy Mochnacki pisai:
»Zwyczaj sadzenia o wszystkim podiug zdrowego rozsagdku nie wspartego
stosowna nauka nalezy jeszcze do krajowych przesadow, gteboko zakorze-
nionych” é. A ostatecznie czasami dowody bywaja bardzo trudne, cho-
ciaz przez to wcale nie sg mniej pewne. Aby za$ zrozumie¢ i oceni¢ taki
dowod, trzeba znajomosci rzeczy i to gruntowhej. To, co szerokiemu kolu
przygladajacych sie trafia do przekonania, a wyszlo z ust czlowieka nie-
obeznanego podobniez z trudnos$ciami tematu, moze latwo nosi¢ jedynie
pozory stuszno$ci. To co latwe bywa nie jeden raz plytkie?.

Wyzszym stopniem takiego nastawienia jest to, co znowu opisuje
Mochnacki w ten sposoéb: , Kto-pankuje, kto sie wywyzsza nad innych,

5 Wincenty Pol napisal w ,Piesni o domu naszym” zastanawiajgce wiersze
0 zwyczajnej niesprawiedliwosci w Polsce:

»~Twardo Polska synow dzierzy,
Nikt tu w sluzbie nie poglaska,
Bo narodu dziwna tkliwosé,
Bez zaslugi jego laska,

A wyjatkiem sprawiedliwosé.
Lekko ceni¢ zwykl poczciwych,
Nienawidzi¢ zwyk! rozumnych,
A obdarza zlych i chciwych,
A wynosi tylko dumnych”.

Takze i Maurycy Mochnacki, O teroryzmie nierozumu i obskurantyzmu po-
litycznego (1831, cyt. wedle przedruku w: Wiek XIX, Sto lat mys$li polskiej, t. 1V,
Warszawa 1908, s. 154), uwaza, ze latwo sie u nas zdobywa stawe. Mochnacki wy-
stepuje przeciw ,terroryzmowi nierozumu”, a natomiast zyczy dla Polski ,terro-
ryzmu genialnych rozmys$laczy, genialnych pisarzy, filozoféw”. Jednakze smetnie
i pesymistycznie sadzi: ,My nigdy takiego nie bedziemy mieli terroryzmu. Polacy
obawiajg si¢ entuzjazmu wyobrazen, natchnienia filozoficzne zowig mistycyzmem.
Lubig styl potoczysty, gladki, a czego od razu nie zrozumiejg, to majg za rzecz
niegodng powazniejszego rozmysilu i zastanowienia. Niecierpliwo§é jest najistot-
niejsza cechg naszego charakteru”. Moim zdaniem, Mochnacki jest zbyt pesymi-
styczny, gdyz wymaga zbyt duzo od przecietnych filistrow, Taki pesymizm obez-
wladnia te osoby, ktére powinny wystepowaé przeciw tym filistrom, ktérzy nie-
raz urabiajg opinie publiczng. Takze w innych, lepiej zorganizowanych i bardziej
doswiadczonych spoleczenstwach zdarzajg sie tacy sangwinicy i podlegajacy ,terro-
ryzmowi nierozumu”, lecz s tam tez elementy rozumne, ktére uwazajg za swoj
obowigzek wystgpi¢ przeciw ludziom nierozumnym i przez to je wychowaé.

¢ Pisma po raz pierwszy edycjg ksigzkowa objete, wydat A. Sliwinski,
Lwow 1910, s. 506.

7 Por. ibidem, s. 482 n.
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kto litosciwie wzrusza ramionami, albo z pietra mowi, nie wie, co czyni.
Nie masz zdania, ktérego by w rozmyst krytyczny wzigs¢ nie godzito sig;
na ostatek nie masz zadnego ublizenia osobie z tej przyczyny” . Spotyka
sie co§ podobnego tez w krytyce literackiej, jesli jeden z literatéw na-
zwal takie nastawienie ,krytyka przez zjechanie”®. Niedawno tez pisat
Jan Brzechwa: ,,Jak uczg znane chwyty, mozna ratowaé¢ wlasng malosé
wywyzszajac sie i stajagc na szczudlach, mozna tez pomniejszaé¢ wszystko,
co te mato$¢ przerasta i w ten sposob stwarza¢ sobie zludzenie wyrow-
nanej wartosci. Kt6z nie zna owej bajki Krylowa o piesku, ktory szcze-
kal na slonia, by ludzie sobie pomysleli: Alez to musi by¢ mocny psiak,
skoro na stonia ujada tak!”

Sa w tym nieraz kompleksy i wyréwnania psychiczne swej matosci,
sg tez inne powody takiego zjawiska, ktore przeciez nie jest szczere ani
tez uczciwe. Bo pierwsze pcdejscie do cudzej pracy powinno pslega¢ na
checi znalezienia w niej pouczenia. Trzeba sie nie wstydzi¢ tego, ze sie
mozemy czego$ nauczy¢ od kogokolwiek, nawet od czlowieka mlodego
i jeszcze nie calkiem ,,opierzonego”. Uczciwy stosunek do cudzej pracy
i mys$li formutuje T. KotarbiAski za R. Cabotem w ten sposéb: ,,Ze nie
powinniSmy krytykowaé¢ zadnej opinii, dopdki nie zrozumieliSmy jej tak
dokladnie, ze czujemy prawie sklonno$¢ jej przyjecia, i odwrotnie, nie
powinniSmy broni¢ zdania, dopdékiSmy nie uprzytomnili sobie zarzutéow
przeciwko niemu z takg sila, ze gotowi prawie jesteSmy wyrzec sie go”.
Sam Kotarbinski formuluje te my$l w ten sposob: ,,Staraé sie przede
wszystkim tak dobrze zrozumie¢ przeciwnika, by jego zdanie zaczelo
nas pociggaé. Nie gnebi¢ go przy tym zadaniami definicji, lecz poznaé
jego racje oraz fakty, do ktoérych pragnie przystosowaé swe uogolnienie” 10,

Zadaniem recenzenta jest pomoc czytelnikowi w zrozumieniu dziela,
a czasami zorientowa¢ go w glownych ideach dziela. Jezeli natomiast
recenzent nie zrozumial go i nie zadat sobie tyle trudu, aby go przeciez
zrozumie¢, to czytelnik jest pozostawiony wylacznie wiasnym sitom.

8 Tbidem, s. 507.

% Wojciech Natanson, Reklamowanie przez zjezdzanie (Zycie Literackie, R. 1,
Poznan 1945, nr 9/10, s. 26) pisze, ze w krytyce literackiej ,styl ustawicznego
zwalczania sie i tratowania”, ,literackie bellum omnium contra ommes” doprowa-
dzilo do niewrazliwo$ci czytelniko6w, wskutek czego ,zjezdzanie” bywa w sposéb
paradoksalny reklamg. W tych warunkach jeden by! tylko sposéb walki sku-
fecznej: metoda przemilczania. W chwili pisania tego artykuhi ,juz atmosfera
staje sig coraz jadowitsza, najwyrazniej nadciggaja chmury gradowe”. Styl kry-
tyki ,stal si¢ synonimem polajanki, sztubackiej checi wysSmiewania i kiétni prze-
kupek”. W tym samym zresztag numerze E. Aniszczenko oglasza tez artykul
pt. Krytyka jaka jest i jaka powinna byé (ibidem, s. 16 n.). )

1 O sposobach prowadzenia sporéw (1923, cyt. wedle tegoz, Wybér pism, t. I,
Warszawa 1957, s. 352 n.).

9*
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Czyli ze recenzji tak jakby nie bylo. Gorzej, recenzja moze wprowadzic
w blad czytelnika co do tresci mysli autora i zasugerowaé go nieslusznie
co do wartosci lub tez braku wartosci dziela. W ten sposbéb recenzja
mija sie nawet z prawdg i albo chwali, albo gani wbrew prawdzie, moze
nawet nieswiadomie klamie. Skutek moze byé taki, ze recenzja zamiast
torowa¢ droge zdrowej krytyce naukowej stawia na piedestale dzielo
mniej warte, a gani rzecz godng pochwaly i podjecia. Tu juz przecho-
dzimy do kwestii tempa postepu naukowego. W zdrowych naukach postep
ten jest szybki. Polega to na tym, ze dobrg mys$l podchwytujg inni bez
oporow i prowadzg dalej. JeS§li natomiast niesluszna recenzja opo6zni
podjecie trafnej mys$li, to rzecz prosta, ze tempo postepu i rozwoju nauki
nie moze byé¢ szybkie. OczywiScie, przyczyn tego niemrawego tempa
naszej mysli naukowej jest o wiele wiecej, ale wsréd innych przyczyn
dziata tez i brak u nas nalezycie zorganizowanej krytyki naukowej.

Tymczasem jakim$ naszym powierzchownym obserwatorom wydawaln
sie, ze spory i polemiki naukowe sg dowodem zycia. Zaczeto sie to chyba
od Balzera, ktory w ogdle lubil polemiki, stosowal w nich ostre piéro,
ale czasami posuwal sie az do rabulistyki. Przez swoja te ceche wywolatl
wielkg tzw. dyskusje ustrojowg. Nie wszystkie glosy w niej byly zdrowe,
¢d nastepnie pozwolilo Balzerowi odnie$é wielkie zwyciestwo. Gdy oglosit
on w r. 1919 swe trzytomowe dzielo, dyskusja ta tak nagle upadla, jak
nagle przed I wojng $wiatowg wybuchta. Gdyby szlo o istotne roéznice
w stanowiskach naukowych, to nie powinna ona byla tak zamilkna¢. (Cha-
rakterystyczna rzecz dla polskich dyskusji, ze wszyscy uczestnicy dyskusji
pozostali po niej przy swoich poprzednich zapatrywaniach, tak jakby
samej dyskusji zupelnie nie bylo).

Mimo wszystko tak sie owa dyskusja spodobala, ze ,,Kwartalnik Histo-
ryczny’ w okresie miedzywojennym usilnie popieral osobny dzial zaty-
tulowany ,,Polemika’. Znaczna cze$¢ glosow zamieszczonych tam prosto-
wala co$, czego nie zrozumial recenzent w ocenianym dziele albo tez
autor nie zrozumial w recenzji. Bylo to aZ monotonne i nudne. Trudnc
watpi¢, ze albo jedna albo druga strona brala udziat w polemice w duchu
nielojalnosci: nie chciala zrozumieé ,,przeciwnika”. W stosunku do mie-
dzywojennego ,,Kwartalnika” i jego faktycznej przez prawie caly czas
redaktorce L. Charewiczowej bylem w opozycji w ogdle i wigzalem po-
wazne nadzieje z faktem objecia redakcji przez K. Tyszkowskiego. Wy-
dawalo mi sie, ze byla nie tyle nawet za mloda na to, ile zanadto zwig-
zana z ,,panujacg nauka”, zanadto ,konformistka”, a zbyt mato wrazliwa
na poszukiwanie nowych drog, nawet zbyt slaba wrazliwo$¢ na podobne
poszukiwania za granicg. Cecha ta zresztg stanowila wlasciwosé nie tyle
faktycznej redakeji, ale raczej nadawata ton calej historiografii okresu
miedzywojennego. Tym sobie tez tlumacze fakt utrzymywania sie tej
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redakcji przez caly prawie ten okres. Tyszkowski zdawal sie rozumie¢
koniecznos¢ zmiany tego zasadniczego tonu, ale nie miat juz czasu po-
kaza¢ tego w praktyce. Z opozycja z mej strony nie liczono sie powaz-
nie z rozmaitych wzgledow. Byl moment, gdy okolicznosci zdawatly sie
sklada¢ w moje rece pewien wplyw na personalia redakcyjne. Nie wy-
- korzystalem tej mozliwosci, gdyz nie wierzylem, by ze zmiang skladu
redakeji miala sie lgczy¢ tez i zmiana kierunku. Zwigzanie Charewiczo-
wej z powszechng opinig wystepuje tez na jaw i w stosunku do po-
lemik. Stanowisko Charewiczowej odpowiadalo powszechnemu przece-
nianiu dyskusji i wprost polemiki. Stanowilo to jeden z dogmatéw mie-
dzywojennej naszej nauki historycznej. Dlatego tez liczne polemiki
w ,,Kwartalniku Historycznym” i za jego wzorem w innych polskich
czasopismach naukowych szerzyly u nas rozmaitego rodzaju grzechy
przeciw zdrowej i uczciwej krytyce naukowej (o czym ogoélnie wspom-
nialem tez na wstepie niniejszego artykulu). W pewnej mierze przetrwat
6w kult polemiki i 6w rozsadnik ztych zwyczajow az do dnia dzisiejszego,
chociaz wiele w tym juz zaszlo zmian, przewaznie na lepsze zwyczaje
zorientowanych.

3

Sprobujmy podsumowaé¢ nasze wywody.

Wilasciwie ciggle nie mamy porzadnej i dobrej krytyki naukowej
w zakresie nauk historycznych w ogoéle, a historii prawa w szczego6lnosci.
Ten brak jest brakiem samych tych nauk, ktére dzieki niemu nie mogag
sie rozwija¢ w pelni. Sprawe nalezytego zorganizowania u nas krytyki
naukowe] nalezy traktowaé jako jedno z najpilniejszych zadan naszej
nauki.

Najlepiej byloby, gdyby sie udalo przywroci¢ naszej krytyce nauko-
wej jej naturalny pathos i réwnoczesnie ethos. Bo, jak staralem sie wy-
wiesé, ostatecznie wszystko sprowadza sie do tego, iz dzieki brakowi
czujnosci naszej wkradly sie do naszej krytyki naukowej nieprawda, nie-
lojalno$é, nieszczero$¢ i rozmaite inne przejawy nieuczeiwosci. Moze '
podobne do naszego artykuliku glosy potrafig zwalczy¢ te grozne i za-
wstydzajace objawy.

A jezeli nie dokona sie tego tg droga, to reszta zadania spadnie cigz-
kim naprawde ciezarem na redakcje naszych czasopism naukowych, ktére
powinny by¢ organami WykonaWczymi zdrowych daznoSci naszych kot
naukowych. Powinny one opracowac¢, kazda dla swego Srodowiska, plan
organizacji krytyki naukowej, a nastepnie egzekwowaé¢ go starannie.
Gdy sie bedziemy starali, mozemy celu nie osiagna¢, ale gdy sie w ogéle
nie bedziemy starali, musimy go nie osiggnaé.






