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WITOLD MAISEL (Poznar)
Poznanski rekopis Summy Raymunda Partenopejczyka

W nauce historii panstwa i prawa polskiego jestesmy po wojnie $wiad-
kami wzmozonego zainteresowania sie obszerng dziedzing prawa miej-
skiego. Dla pelnego poznania tego prawa konieczne jest wyszukanie i ude-
stepnienie nauce wszystkich jego zrédel. Nie wystarczajaca jest znajomosé
zbior6w prawa magdeburskiego, $redzkiego, chelminskiego i lubeckiego,
gdyz polskie prawo miejskie nie bylo monolitem, lecz mozaikg w ktérej
na tle podstawowego prawa niemieckiego rysuja sie silne wplywy prawa
rzymskiego i prawa polskiego, a nie brak tez elementéw innych — prawa
wloskiego, flamandzkiego, francuskiego, a nawet hiszpanskiego. Z tych
wzgledéw konieczne jest rozszerzenie naszych badan na zrédia dotych-
czas nie uwzglednione. Takim zrodilem, ktére nie zostalo jeszcze wyko-
rzystane przez badaczy prawa miejskiego w Polsce jest dzielo znane pod
nazwa Summa legum brevis, levis et utilis doctoris Raymundi Parthenopei
(uczeni austriaccy i niemieccy uzywajg okreslenia Raymundus von Wie-
ner-Neustadt). Tres¢ dziela, wedlug ustalen profesora Uniwersytetu Wie-
denskiego, Aleksandra G ala, stanowi popularny wyklad systemu prawa
rzymskiego (gléwnie cywilnego a takze karnego, procesu karnego
i prawa panstwowego), przy czym jego cechg szczeg6lng jest fakt wto-
pienia w wyklad elementéw prawa kanonicznego, prawa niemieckiego
(saskiego i czterech artykuléw austriackich) a takze prawa polskiego .

Summa powstala w polowie XIV wieku i znana byla w Polsce, Cze-
chach, Austrii i na Wegrzech. Wedlug zasygnalizowanych w tekscie in-
tencji autora, Summa miala skladaé¢ sie z czterech ksiag (o osobach,
o rzeczach, o skargach, o karach). Zamiar ten nie zostal jednak w pelni
-zrealizowany albo czwarta ksiega ulegla wezesnemu zagubieniu czy znisz-
czeniu, do$é, ze wszystkie poézniejsze rekopisy (rekopis pierwotny nie za-
chowal sie) zawierajg tylko pierwsze trzy ksiegi. W rekopisach sklada-
jacych sie z czterech ksigg, czwarta stanowi dodana pdzniej ksiega zaty-

1 Die Summa legum brevis levis et utilis des sogenannten Doctor Ra'ymuhdus
von Wiener-Neustadt, herausgegeben von Dr. jur. Alexander Gal, Weimar 1926,
rozdziaty: III, IV i V.,
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tulowana De vita et homestate clericorum. Natomiast kilka artykulow
dotyczacych prawa karnego dolgczono z czasem do ksiegi trzeciej wiek-
szosci rekopisow.

Jest rzecza szczeg6lng, ze wszystkie znane rekopisy Summy sg ano-
nimowe. Nazwisko autora wymienia tylko J. L. a s k i, publikujagc Summnie
w swoim wydawnictwie Commune inclyti Regni Polonie privilegium.
Autorem Summy jest wedlug niego Raymundus Parthenopensis alias
Neapolitanus doctor utriusque iuris. Wstep do Summy zawiera ponadto
wyznanie autora nastepujacej tresci:

Propter paternalem amorem, quem ad filios habui meos, aggressus
sum ex parvitate ingenii mei multis vigiliis et laboribus non parvis unam
[summam brevem] levemque et utilem legum componere — — ut in ea
se exercent aut exerceant, donec ad maiora perveniant.

Wreszcie jako trzecig wzmianke natury biograficznej przyjmuje sie
fakt przytoczenia w artykule 75, ksiegi II przykiadu studentéw bolon-
skich, ktérzy podlegaja jurysdykcji miejskiej ze wzgledu na swe aktualne
miejsce zamieszkania.

W oparciu o te watle przestanki zbudowano kilka hipotez dotyczacych
pochodzenia autora Summy. Wedlug jednych miat to by¢ Wtoch z Nea-
polu, profesor prawa rzymskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim, czynny
takze przy pracach kodyfikacyjnych zainicjowanych przez Kazimierza
Wielkiego i powotany do nich przez tegoz kréla wraz z dwoma innymi
uczonymi wioskimi w latach 1337—1343, badz tez po6zniej, bo dopisro
w czasach Wladystawa Jagielly. Wobec tego, ze nazwa Parthenopolis
w przetlumaczeniu znaczy tyle co ,,Gréd dziewic”, przyjat F. K. Sa-
vigny, ze autor Summy pochodzit z Magdeburga. J.A. Tomaschek?
i E. Seckel?® wrzieli za punkt wyjscia okreslenie Neapolitanus, ktore
znaczy w doslownym tlumaczeniu tyle co ,,pochodzacy z Nowego Miasta”.
Wobec tego za$, ze w treSci niektorych norm Summy pochodzenia nie-
mieckiego widzieli oni daleko idgce zbieznosci z prawem miasta Wiener-
Neustadt, przyjeli, ze autor Summy byl wyksztalconym w Bolonii pisa-
rzem z Wiener-Neustadt, ktory opracowal Summe dla uzytku swoich
Synow. _

Wszystkie te hipotezy obala w obszernych i przekonujgcych wywodach
A. Gal. Dochodzi on do wniosku, ze zar6wno nazwisko, jak i tytul

2J. AL Tomaschek, Uber eine in Osterreich in der ersten Hilfte des XIV
Jahrhunderts geschriebene Summa legum incerti auctoris und ihr Quellenverhdlt-
niss 2zu dem Stadtrechte von Wiener-Neustadt und dem Werboczischen Tripartitum,
Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der Akademie der Wisensschaften zu Wien,
t. 105, z. 2, 1883.

3 E. Seckel, Beitrige zur Geschichte beider Rechte im Mittelalter, t. I — Zur
Geschichte der populiren Literatur des romisch-canonischen Rechts, cze$é II —
Uber die Summa legum des Raymund von Wiener-Neustadt, Tiibingen 1898,
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naukowy Raymunda s3 wymyslami J. Laskiego, lub zostaly przez
niego uzyte na skutek nieporozumienia. Nie jest wykluczone, Ze uczony
o takim nazwisku byl moze autorem jednej z wielu przerdébek Summy
lub autorem dodanej pdzniej do Summy czwartej ksiegi. A. G al wymie-
nia tu hipotetycznie nazwisko Rajmunda Cumanusa, ktéry wyktadal
prawo rzymskie na uniwersytetach w Bolonii i w Padwie okolo roku 1400.
Trzeba tu tez przytoczy¢ opinie A, Helcla* ktory wyraza domysl, ze
autorem czwartej ksiegi moégt by¢ stynny kanonista z czasow Grzego-
rza IX, Rajmund z Penaforte. A. Gal podnosi dalej, ze nauka nie zna
ani studenta uniwersytetu w Boloni, ani uczonego o nazwisku podanym
przez J. Laskiego. Twierdzi on dalej, ze nie jesteSmy w stanie udowodni¢,
ze Rajmund by! jednym z trzech uczonych powolanych przez Kazimierza
Wielkiego, natomiast mozna z calg pewnoscig udowodni¢, ze autor Summy
nie mial nic wspdlnego z Wiener-Neustadt.

A. Gal odrzuca nie tylko hipoteze o wiedenskim pochodzeniu autora
Summy, ale takze hipoteze o austriackim pochodzeniu tego zabytku.
Zdaniem Gala, Slady znajomosci prawa rzymskiego w Austrii w XIV
wieku sg tak stabe, ze powstanie Summy na jej terenie jest nie do po-
myslenia. Natomiast kultura prawnicza Polski wykazuje juz w tym
czasie tak silne, cho¢ powierzchowne, zwigzki z kulturg prawnicza wloska
i z prawem rzymskim, ze mogla wyda¢ dzielo w rodzaju Summy Raj-
munda. Gal stwierdza na podstawie szczegétowej analizy poszczegdlnych
instytucji, rzekomo austriackiego, lub niemieckiego pochodzenia, jakie
tu i 6wdzie rozrzucone sg w Summie, ze sg to instytucje znane w 6wczes-
nym prawie polskim badz w prawie saskim stosowanym w miastach pol-
skich. W szczegoélnosci widzi on cechy polsko$ci w malzenskim prawie
majatkowym (tres¢ takich poje¢, jak dos, donacio, paraferna, stosunek
wielkosci donacio do dos, rozwigzanie zagadnienia dopuszczalnosci zby-
wania posagu, skutki rozwodu w dziedzinie majgtkowej, zagadnienie
przeznaczenia czeSci majatku uzyskanego w czasie trwania malzenstwa,
zagadnienie darowizn po rozwigzaniu matzenstwa), w prawie spadkowym
(testamenty, system dziedziczenia, wylaczenie od dziedziczenia wstep-
nych), w niektérych zagadnieniach prawa osobowego i in. Jedynie cztery
pozniej dodane artykuly sa pochodzenia austriackiego. Zdaniem Gala
tylko w tym wypadku mozna by ewentualnie przyjaé nie polskie, lecz
na przyklad wloskie pochodzenie Summy, gdyby sie udalo udowodnié,
ze wszystkie zawarte w Summie elementy niemieckiego i polskiego po-
chodzenia s3 pézniejszymi wtretami, co jednak w obecnym stanie rzeczy
nie jest mozliwe.

4 A Helcel, Historyczno-krytyczny wywdéd tak zwanego Wislickiego prawo-
dawstwa Kazimierza Wielkiego, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, I, Krakow
1856, s. XLIX—L.
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Rownie sprzeczne jak na pochodzenie autora Summy, s3 poglady na
pochodzenie czwartej ksiegi dolgczonej do Summy w sposéb mechaniczny
w roku 1428. Tomaschek widzi w nich konstytucje synodu prowin-
cjonalnego odbytego-w Pradze w r.1349. B. Ulanowski® uwaza ja za
kompilacje dokonang na podstawie statutéow synodéw prowincjonalnych
gnieznienskich, w szczegodlnosci synodéw kaliskiego z roku 1420 i ptoc-
kiego z roku 1423. Summa przypomina w swoim ukladzie i systematyce
Instytucje Jlistyniana. Przystepnos¢é wykladu, zwiezlos¢, oszczednose
w cytatach i odsylaczach, jasnos¢, czeste stosowanie definicji, wskazuja
na to, ze Summa przeznaczona byla dla zapoznajgcych sie dopiero
z nauka prawa. O takim przeznaczeniu Summy moéwi zresztg sam autor
Summy we wstepie, przy czym jednak, zdaniem Gala, termin filii
niekoniecznie musi w tym kontekscie oznaczaé synéw fizycznych. Raczej
rozumieé tu nalezy uczniéw, owych pauperes i minores, dla ktérych nauka
Sredniowieczna stworzyla liczne dziela popularne. Sama nazwa Summa,
jak i dodatki do niej w rodzaju brevis, levis et utilis oraz wzmianka
o trudzie i nieprzespanych nad dzielem nocach, maja takze swoich po-
przednikéw w literaturze prawniczej Sredniowiecza.

Ze wzgledu na treé¢ pierwszych trzech ksiag Summa stanowi cenne
zroédto dla badania zagadnienia recepcji czy infiltracji prawa rzymskiego
do prawa miejskiego w Polsce. O tym, Ze byla ona w miastach polskich
w uzyciu posiadamy autentyczne $wiadectwo, pochodzace z poczatku
XVI w. Summa weszla bowiem w sklad wydanego przez Jana Laskiego
w roku 1506 zbioru praw zatytulowanego Commune incliti Polonie Regni
pivilegium constitutionum et indultum publicitus decretorum approbato-
rumque, przy czym otrzymala tutaj naglowek: Summa utriusque juris
doctoris Raymundi, a opublikowany w tymze zbiorze dekret konfirma-
cyjny Aleksandra Jagiellonczyka z roku 1505 zawiera sformulowania
stwierdzajace, ze Summa byla 6wczesnie tak samo w uzyciu, jak i prawo
magdeburskie w miastach lokowanych na tym prawie oraz, ze intencjg
kréla bylo, by przez umieszczenie jej w zbiorze Laskiego udostepnié jg
szerokiemu ogélowi zainteresowanych ¢, jak sie zdaje nie tylko mieszcza-

5B. Ulanowski we wstepie do wydawnictwa Najdawniejszy uklad systema-
tyczny prawa polskiego z XV wieku, Archiwum Komisji Prawnej PAU, V, Krakow
1897, s. 44, 55—517.

8 Sic etiam constitutiones juris civilis Saxonici Maydemburgensis — — inseri
jussimus — —. Postremo vero Summam doctissimi Raymundi Parthenopei, quae
omnia vidimus per nonnullos prudentes subditos nostros pro singulari eruditione et
suorum subditorum gubernaculo conducibilia esse. Et quia eorum practica commu-
niter fit in certis regni mostri locis jus Maydemburgense ac Theutonicum habenti-
bus, ideo mos a privato illorum usu sumentes ad communem universorum subdito-
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nom. Zyczeniu temu stalo si¢ zados¢, gdyz Statut Laskiego cieszy! sig
duzg popularnoscig, a Summa oddzialywala ponadto posrednio, poprzez
dziela Groickiego i Tucholczyka, ktéorzy ja niejednokrotnie
cytowali?.

Oprocz wydawnictwa Laskiego nie znamy zadnego innego wy-
dania Summy ani polskiego, ani zagranicznego. W roku 1926 ukazalo sie
jej wydanie krytyczne, przygotowane przez Aleksandra G ala. Uwzgle-
dnia ono odmianki tekstowe, jakie wykazuja wszystkie znane wydawcy
rekopisy Summy w liczbie jedenastu oraz jedyny druk — YLiaskiego. Za-
chowujgc, dla ulatwienia dokonywania pordéwnan, wprowadzone przez
Gala oznaczenia, wymienimy nastepujace, uwzglednione przez niego,
teksty Summy:

1. Rekopis Bawarskiej Biblioteki Panstwowej w Monachium nr 22359
— kodeks B, :

Rekopis Bawarskiej Biblioteki Panstwowej, nr 18939 — kodeks B”, .

2.

3. Rekopis Biblioteki Narodowej w Wiedniu, nr 4477 — kodeks C,
4. Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie, nr 2126 — kodeks D,
5. Rekopis warszawski Bandtkiego (zaginiony),

6. Rekopis z Bratyslawy (zaginiony),

7. Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie, nr 2140 — kodeks E,
8. Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie, nr 2134 — kodeks (E),

9. Rekopis Biblioteki Uniwersyteckiej (Studijna Knihowna) w Olo-
muncu, nr b 20 — kodeks E”,

10. Druk w J. Laskiego, Commune incliti Polonie regni privilegium
(Krakéw 1506) — kodeks F,

11. Rekopis Biblioteki Liceum Ewangelickiego w Bratyslawie (Codex
Ballusianus) — kodeks G,

12. Rekopis Archiwum Miejskiego w Bratyslawie — kodeks (G).

Za podstawe wydania krytycznego postuzylo zatem A. Galowi dzie-
wie¢ rekopisow i jeden przedruk. W krag rozwazan zawartych w obszer-
nym wstepie weiggngl wydawca ponadto dwa rekopisy zaginione. Z og6l-
nej liczby 10 rekopisow Summy, opisanych we wstepie, jeden znajduje
sie, albo znajdowal sie, w Austrii, dwa w Niemczech, cztery w Czecho-
stowacji i cztery w Polsce. Rekopisy 3, 6, 9 i 11 opisal poprzednio
J. A. Tomaschek. Dalsze dwa (1 i 2) odnalazt i opisal E. Seckel.

rum mnostrorum cognitionem eruditionemque per haec scripta legavimus et tradi-
dimus— —. J. Laski, Commune incliti etc, f. CLXXV (takZze Volumina Legum, I,
s. 161, Petersburg 1859).

7 Np. B. Groicki, Porzadek sqadéw i spraw miejskich prawa majdeburskiego
w Koronie Polskiej, Warszawa 1953, s. 111, 142. Takze Jan Cervus Tucholczyk —
zob. K. Koranyi, Joannes Cervus Tucholiensis i jego dzieto, Przewodnik Histo-
ryczno-Prawny, t. I, Lwow 1930, s. 6.
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Cztery polskie rekopisy (4, 5, 7, 8) zostaly znacznie wcze$niej opisane
przez J. W. Bandtkiego?.

A. Helcel méwi o pieciu znanych mu rekopisach Summy, przy
czym pigtym jest rekopis Oss. III. Wiadomos¢ o jego istnieniu uszla
uwadze A. G ala. Tym bardziej nie moégt on wiedzie¢ o rekopisie Summy
znajdujagcym sie w Archiwum miasta Poznania? ktéry zinwentaryzo-
wany zostal w 1901 r. przez A. Warschauera!® jako kompendium
prawa kanonicznego i pod takim okreSleniem figuruje tez w rejestrze
rekopis6w Archiwum.

Poznanski rekopis Summy stanowi kodeks formatu 29X21 e¢m., opra-
wiony w skore, ozdobiong wytloczonym w niej ornamentem roslinnym,
ujetym w ramy geometryczne. Na okladce nie ma sladéow jakichkolwiek
napisow.

Kodeks zamykany byl na dwie klamry, z ktérych pozostaty tylke
nasady. Calo$¢ sklada sie ze 188 kart papierowych (w tym 96 pofio-
lowanych przez kopiste Summy), zaopatrzonych w znaki wodne o rysunku
glowy wotu. Sposrod tych 188 kart tylko 95 jest zapisanych 11

Poznanski rekopis Summy rozpoczyna sie od zdania: Iste liber legum
infrascriptus continet in se quatuor partes, quarum prima_tractat de
jure personarum, secunda de jure rerum, tercia vero de jure accionum,
quarta autem pars tractat de vita et honestate clericorum !2, po czym
umieszczono ¥ wykaz artykulow pierwszej ksiegi, a po nim znany z in-
nych rekopiséw i z przedruku J. Laskiego wstep, zaczynajacy sie
od sléw Propter paternalem amorem etct. Z kolei nastepuje ksiega I.

Ksiega I: De jure personarum > sklada sie z 66, zaopatrzonych
w kolejng numeracje, artykuléw 6. Po niej nastepuje wykaz artykulow
ksiegi drugiej 7.

8 Bezimiennie w rozprawce pt. De quatuor codicibus Raymundi Parthenopei
(Index lectionum in Universitate Studiorum Jagellonica a die 1 X 1831 ad medium
mensem julii 1832 instituendarum, Krakow) oraz w rozprawie zatytulowanej Opis
rekopisu Rajmunda Partenopericzyka, Summa juris z r. 1459 poréwnanego z edyciq
Laskiego 1505 r. po lacinie (Index lectionum Univ. Jagell. 1816/1817).

9 Obecnie Archiwum Panstwowe Miasta Poznania i Wojewodztwa Poznansklego
(Poznan, ul. 23 Lutego 41/43). Rekopis oznaczony jest sygnaturg Varia, nr 1724.

0 A, Warschauer, Die stidtischen Archive in der Provinz Posen, Lipsk
1901, s. 181.

up 1—93 i 99—103.

12 F, 3.

B F. 3—4.

14 F 4.

15 F. 4—18v.

16 W wydaniu Laskiego ksiega I Summy sklada sig¢ z 65 artykuléw. Roznica
pochodzi stad, ze art. 48 i 49 rekopiséw zlgczone zostaly u Laskiego w jeden artykut.

17 F, 18v—20.
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Ksiega II: De jure rerum '8 skiada si¢ z 77 ponumerowanych kolejno
artykulow, po czym nastepuje rejestr artykuléw ksiegi trzeciej®.

Ksigega III: De jure accionum ?’ sktada sie 49 numerowanych artyku-
16w (jeden zostal opuszczony przez nieuwage kopisty). Nastepuje wykaz
artykulow ksiegi czwartej 2.

Ksigega IV: De vita et honestate clericorum ?* sklada sie z 12 nume-
rowanych artykulow.

Nastepuje bulla Grzegorza XI z 1374 r., potepiajaca kilkanascie arty-
kuléow Zwierciadla Saskiego 2* oraz wykaz tych artykuléow 2%, Pod ostat-
nim zdaniem umieszczono tg samg rekg formutke: Finis huius libri, sta-
nowigca zamkniecie Summy.

Po kilku kartach niezapisanych ? badz zawierajgcych proby piéra
nastepuje kilka formularzy, zwigzanych z procesem proskrypcyjnym, za-
opatrzonych w nastepujace nagléwki: Modus vel forma proscripcionis
racione homicidii 2, Forma do man in die acht tut 28, Forma proscripcio-
nis in acta scabinalia ?, Subsequitur concordia racione homicidii per-
petrati 30 (ostatni formularz zawiera tylko poczatek pierwszego zdania).

Na koncu znajduje sie starannie zredagowany indeks rzeczy, nie za-
opatrzony w zaden naglowek i obejmujacy tylko pierwsze trzy litery
alfabetu 1,

W rekopisie naszym spisy artykuléow poszczegblnych ksigg umie-
szczone sg — podobnie jak w kodeksach E” i Oss. III — na poczatku
kazdej ksiegi a nie razem na koncu calosci, jak to jest w kodeksach D,
E, (E), G, (G), lub na poczatku, jak u Laskiego. Kodeksy B i C nie
posiadajg wcale rejestrow.

Summa napisana jest starannym pismem kodeksowym z XV w. (minu-
skula gotycka). Umieszczony na konhcu fragment poczatkowy indeksu
rzeczowego jest pozniejszego pochodzenia, gdyz napisany zostal pismem
humanistycznym. Nie odnosi sie on zresztg do Summy, lecz do jakiego$
innego zbioru, ktory by¢ moze miat zostaé przepisany na dalszych kar-

18 F. 20—45.

18 F. 45—46.

20 F. 46—85.

2L F, 85,

22 F. 85—91v.
2 F. 91v—92v,
24 F. 93.°

25 F. 94v—98.
26 F. 93v—94, 98v,
21 F. 99—100.
2 F. 100v.

29 F. 100v.

30 F. 101.

3L F. 101v—103.
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tach kodeksu. Formularze czynnosci procesowych umieszczone po tek-
$cie Summy wpisano zwykla kursywa humanistyczng z XVI w.

Nagléowki i numery kolejne poszczegélnych artykuléw wypisano cyno-
brem. Pierwsza litera tekstu kazdego artykulu miala byé¢ potraktowana
pod wzgledem graficznym ozdobniej i dlatego pozostawiono dla kazdej
z nich wolne miejsce, ciagnace sie poprzez 3—4 wiersze. W niektore
z tych luk wpisano prowizorycznie odpowiednig litere. Bardzo ozdobnie
potraktowano pierwsza litere pierwszego wiersza od géry na kazdej stro-
nie, niezaleznie od tego czy stanowi ona poczatek zdania, czy nie. Nie-
ktére z nich ponadto podmalowano cynobrem.

Cala Summa, lacznie z bullag Grzegorza XI i spisem artykulow zaka-
zanych Zwierciadla Saskiego, napisana zostala jednym charakterem
pisma. Inna reka wpisala, nie nalezace do jej tresci, formularze czyn-
nosci procesowych, zwigzanych z proskrybowaniem mezobojcy 32, a jeszcze
inna napisala fragment indeksu rzeczowego 3%. Rozne charaktery pisma
wykazujg notatki proweniencyjne, umieszczone na wyklejkach okladki,
sentencje 3¢ i préby piéra 35.

Tekst Summy i innych aktéw dodatkowych, zawartych w kodeksie,
napisany jest w jednej kolumnie. Tylko poczgtkowy fragment indeksu
rzeczowego napisano w dwoéch kolumnach. Na marginesach kart 6, 67, 38,
86" znajduja sie odreczne notatki, zwigzane z tekstem Summy. Karty
45—66, na skutek zabrudzenia czy zawilgocenia, s3 w duzych partiach
trudno czytelne.

Jak wiekszos¢ rekopisow Summy, roéwniez rekopis poznanski spisany
zostal po lacinie. Tylko rekopisy G i (G) sg tlumaczeniami na jezyk nie-
miecki. Pisownia rekopisu wykazuje cechy znane z rekopisow XV-wiecz-
nych. Obserwujemy tu takie formy, jak conswetudo, manswetis, diuisio,
vsus, wlgo, substitucio, dampnum, pena. Pisarz stosowal czesto skroty
paleograficzne. Sposréd kilkunastu zwrotéw niemieckich, rozrzuconych
w tekstach innych rekopiséw Summy 36, w rekopisie poznanskim znaj-
dujemy tylko cztery (rechtelos et erelos ks, I, art. 2537 oraz in hanthaff-
tiger tat, in notwere, heymsuche — wszystkie trzy w ks. III, art. 47 38).
Rowniez inne teksty, wpisane do kodeksu, zredagowane zostaly po laci-
nie. Wyjatek stanowi jeden z formularzy proskrypcyjnych, ktéry napi-
sany jest w jezyku niemieckim 3%. Inny formularz proskrypcyjny, napi-

32 F. 199—101.

3 F. 101—103.

3% F. 1—2v, 188v.

3 F. 98v.

3% A Gal, o. c., s. 64—65.
3 F. 0.

3 F, 82.

3% F. 100v.
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sany po lacinie, zawiera jedno slowo polskie: interfectorem alias mor-
derza %9,

O ile pismo wykazuje cechy starannosci, o tyle niewatpliwe jest, ze
kopista przepisywal rekopis w sposéb mechaniczny, nie wnikajgc w tresé
przepisywanego tekstu, wskutek czego powstaly rézne niedociggniecia
i usterki. Kopista opuscil na przyklad cztery artykuly Summy: w ksiedze
trzeciej, art. 46: De obligacionibus [sc. quasi ex maleficio], ktory wy-
mieniony jest wprawdzie w rejestrze artykul6w umieszczonym na po-
czatku ksiegi, jednakze opuszczony zostal w tekscie ksiegi. Opuszczone
tez zostalty art. 7, 8, 9 ksiegi czwartej, jednakze dopisano je dodatkowc
na osobnej kartce, ktérg wklejono w odpowiednim miejscu rekopisu. We
wstepie, rozpoczynajacym sie od stéw: Propter paternalem amorem, znaj-
dujemy zdefektowane zdanie: unam [opuszczono summam brevem] levem-
que et utilem legum. W art. 73, ks. II niekompletne jest zdanie: Pena
vero fraudulenter et maliciose [brak: alienancium] est ——. W kilku
wypadkach kopista opuscit cale ostatnie zdanie artykulu lub tez jego
czes¢; kilkakrotnie wystepuja takze Dbraki wewnatrz artykulow
(II — 36, III — 29). Zdarzajg sie tez powtorzenia zdan, np. w ks. I, art. 13
zdanie: Sed mala conswetudo etc. i bledy w numeracji artykuléw (art. 32,
ks. I ma numer 39). W tych warunkach nie braknie oczywiscie zwyklych
przekrecen wyrazow i zwrotow takich, jak: coadunat zamiast coadiuvat
(I — 2), laudabilis conswetudo zamiast mala conswetudo (I — 13), excu-
sare zamiast accusare (I — 40), morierate zamiast morigerate (I — 54),
noticia zamiast natura (II — 3), reliqua substitucio zamiast breviloqua
substitucio (II — 59), terminacio zamiast renunciacio (II — 75), De exac-
cionibus zamiast de accionibus (nagltéwek 1 — III).

Tak samo, jak wszystkie znane dotychczas rekopisy Summy 4!, row-
niez rekopis poznanski jest anonimowy.

Jesli chodzi o zagadnienie pochodzenia poznanskiego kodeksu, to na-
lezy stwierdzi¢, ze nie brak w nim przestanek wskazujgcych na to, ze na
przetomie wiekow XV i XVI znajdowatl sie on w posiadaniu wladz miej-
skich, bgdz tez w prywatnym posiadaniu pisarza lawniczego lub wdjta
sagdowego. Oni to bowiem mogli by¢ najbardziej zainteresowani formula-
rzami czynno$ci procesowych zwigzanych z dokonywaniem proskrypcji
zbieglych mezobojcow #2. Formularze o ktérych mowa, zawierajg takie
okreslenia, jak judicium bannitum expositum 43 i acta scabinalia 44, ktore

40 F. 100v.

1 A Gal, o c, s. 110—113.

42 Varia, 1724, f. 99—101.

8 Judicium bannitum expositum feria quinta extitit celebratum. — Varia, 1724,
f. 99. ’

44 Forma proscripcionis in acta scabinalia — Varia, 1724, f. 100V,
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w spos6b niedwuznaczny wskazuja na miejski sgd lawniczy i prowadzone
przez ten sad ksiegi lawnicze. Trzeba tu od razu doda¢, ze okre$lenie judi-
cium expositum nie bylo uzywane w poznanskiej praktyce sgdowej XV
i XVI w. %5, Przepisane zatem w kodeksie formularze sg prawdopodobnie
odpisami formularzy otrzymanych przez wladze miejskie Poznania od
wiadz jakiego$ wiekszego miasta (Krakowa? Wroclawia?). Praktyka wza-
jemnego udzielania sobie pouczen i informacji z dziedziny prawa miej-
skiego pomiedzy miastami byla znana od dawna. W ciggu XVI w. Po-
znan udzielil takich informacji Bydgoszczy, Chodziezy a nawet Norym-
berdze 6.

Oprocz tych, ogélnikowych raczej danych, zawiera nasz kodeks zupel-
nie wyrazne S$lady pozostawania na przetomie wiekéw XV/XVI oraz
w ciggu wieku XVI w Poznaniu. I tak na wyklejce przedniej okladki
znajduje sie napis wykonany pismem gotyckim, stwierdzajacy, ze kodeks
jest wlasnoscig poznanskiego aptekarza Macieja 4?, o ktorym zachowaly
sie¢ w ksiegach miejskich wiadomosci z lat 1490—1517 8. Wiemy w szcze-
g6lnosci, ze byt on w 1513 r. lawnikiem % a w latach 15165 i 1517 5!
rajcag. Wiemy dalej skadingd, ze piastowanie tych godnosci miejskich
wymagalo znajomosci prawa miejskiego, w zwigzku z czym posiadanie
ksigg prawniczych, nawet przez rzemieslnikow miejskich, nie bylo zja-
wiskiem niezwyklym 52. Na karcie pierwszej kodeksu wzmiankowana jest
Zofia, zona Matysa voh Ende, wielokrotnego burmistrza, rajcy i law-
nika poznanskiego w latach 1490—1517 53, Na ostatniej karcie kodeksu
widnieje jeszcze jedna notatka proweniencyjna, stwierdzajgca, ze w roku
1541 kodeks otrzymal w spadku po rodzicach Salomon Poznaniak . Na
odwrccic karty pierwszej znajduje sie ponadto notatka wlasciciela ko-
deksu (Salomona?) o wyjezdzie jego syna, Erazma, do Glogowa %, a na
wyklejce tylnej okladki zapisano szczegélowa marszrute z Pozrania do

W. Maisel, Sqgdownictwo miasta Poznania do konca XVI wieku (w druku).
46 Tbidem.

47 Liber Mathie appotekarii [s] in Poznania.

K. Kaczmarczyk, Akta radzieckie poznanskie, t. III, s. 220, Poznan 1948.

Acta Consularia Posnaniensia, nr 5, s. 114 (Panstwowe Archiwum w Po-
znaniu).

50 Ibidem,-s. 171.

51 Ibidem, s. 194.

52 M, Kramperowa, W. Maisel, Ksiegozbiory mieszczan poznanskich
z XVI wieku, Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. VI, z. 1,
s. 257—308, Poznan 1960.

53 M. Mika, Burmistrzowie poznanscy wieku XVI Kronika Miasta Poznania,
XX, 1947, s. 43.

5¢ Liber Salomonis Poznanite vigore successionis a parente anno 1541 — Varia,
1724, f. 188v.

55 Erasmus filius meus discessit Glogoviam versus — — anno 1549 (f. 1v).

49
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Wenecji z podanieme wazniejszych miejscowosci, znajdujacych sie po
drodze wraz z wyliczeniem odleglosci pomiedzy nimi w iloéciach dni
drogi®. Ws$réd pojedynczych wyrazéw, zapisanych jako préoby piora,
wystepuja imiona kréléw polskich — Jana Olbrachta 3, Zygmunta 3%,
papieza Pawla % oraz margrabiego brandenburskiego Jana %, z ktéorym
mieszczanie poznanscy niejednokrotnie zmuszeni byli pertraktowac
w zwigzku z tym, Ze niektére drogi handlowe z Poznania do zachodniej
Europy prowadrily przez Brandenburgie.

Na tle tego co powiedziano wyzej nie ulega watpliwosci, ze co naj-
mniej do roku 1541 nasz rekopis Summy byl w posiadaniu obywateli
miasta Poznania zajmujacych najwyzsze stanowiska we wladzach i sgdach
miejskich. W nieznanych okolicznosciach rekopis przeszed! na wilasnosé
rady miejskiej i pozostal w archiwum miejskim do dnia dzisiejszego.
Wprawdzie inwentarz, sporzadzony na poczatku XVII w. przez poznan-
skiego pisarza tawniczego Macieja Widbora, nie wymienia rekopisu
Summy, to jednak fakt ten nie stanowi dowodu, ze powyzsze twierdzenie
nie jest stuszne. Z faktu tego wynikajg bowiem dwa wnioski: albo rekopis
dostal sie w posiadanie wladz miejskich dopiero po tej dacie, albo tez
stalo sie to juz wcze$niej, jednakze kodeks pozostawal w gestii pisarza
rady miejskiej a nie lawy i dlatego zostal pominiety w inwentarzu obej-
mujgcym w zasadzie tylko ksiegi sadu lawniczego, tak samo jak pomi-
niete zostaly w nim inne kodeksy rekopiSmienne, jak kodeks prawa
magdeburskiego, ksiega wilkierzy, dwie ksiegi przywilejow 1.

W inwentarzu sporzgdzonym w roku 1826 dopisano na koncu wykazu
ksigzek drukowanych, w dziale ksigzek filozoficznych, pod pozycjami
6—9. Cztery ksiegi pisane. Jedna prawniczej tresci, trzy lekarskie 2.
Wobec tego, ze kodeks prawa magdeburskiego wymieniony zostal w in-
wentarzu na innym miejscu %, mowa tu najprawdopodobniej o rekopisie
Summy Raymunda, gdyz innego rekopiSmiennego dziela prawniczego
miasto nie posiadalo. Fakt okreslenia naszego kodeksu w sposéb tak
bardzo ogélnikowy (Ksiega ...prawniczej treSci) nie powinien dziwié,
jesli zwazymy, ze rekopis ten jest anonimowy.

58 Jter per Viennmam in Venecyas. De Poznania in Vratislavia. etc.

57 Varia, 1724, f. 98v.

%8 Ibidem, f. 93v, 98v. )

59 Thidem, f. 93v — Pawetl III w latach 1534—1549 albo Pawet IV w 1555 r.

60 Ibidem, f. 94 — Jan Ekonom, zmarl w 1571 r. albo Jan Jerzy, zmart w 1598 r.

61 Wiadomo$é te podaje na podstawie ustnej informacji, udzielonej mi laskawie
przez kustosza Archiwum w Poznaniu p. mgr M. Mike. Sam inwentarz jest
w chwili obecnej nie do odnalezienia.

62 Varia, 1792, s. 56.

6 Jbidem, s. 30, poz. 14: Prawo Magdeburskie po niemiecku ma pergaminie
pisane.

10 Czasopismo Prawno-Historyczne
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A. Gal, badajac szczegblowo genealogie rekopisow Summy, doszedl
do wniosku %, ze zaden ze znanych tekstow nie stanowi tekstu pierwot-
nego. Najblizszy mu jest rekopis B”, drugi z kolei rekopis B, ktéry posiada
juz dodatek w postaci koncowego artykulu ksiegi III, zawierajacy nauke
o karach. Dodatek ten w pozniejszych tekstach ulega rozszerzeniu. W dal-
szej kolejnosci lokuje G al rekopisy C, D, G i (G); do najpdézniej powsta-
lych zalicza rekopisy E, E” i F. Dzieli on teksty Summy na dwie grupy.
Do pierwszej zalicza rekopisy B, B” i C. Jako cechy charakterystyczne,
tej grupy wymienia nastepujace momenty: oddzielenie komentarzy od
tekstu wlasciwego Summy, wzglednie catkowity brak komentarzy (jak
w C) oraz brak numeracji biezacej przy nagtéwkach poszczegélnych arty-
kutéow. Drugag grupe rekopisow cechuje fakt czesciowego wigczenia ko-
mentarzy do tekstu (art. I—21, I—25, I—29) a czeSciowego ich usuniecia,
wprowadzenie numeracji artykuléw, znaczne réznice tekstowe w po-
réwnaniu z rekopisami pierwszej grupy. Do drugiej grupy zalicza reko-
pisy D, E, (E), E”, F, G i (G). Do grupy tej dodamy tez rekopis Oss. III.
Wszystkie rekopisy pierwszej grupy oraz cze$¢ rekopisow drugiej grupy
— B, C, D, G i (G) — skladajg sie z trzech ksiag. Pozostale rekopisy
drugiej grupy — E, E” i F — posiadaja ponadto ksiege czwarta, powstala
okoto roku 1428 65, przy‘ czym jednak w rekopisie E i (E) ksiega ta po-
traktowana jest jako dodatek, podczas gdy w E” i F jest juz wtopiona
w tekst catosci.

Biorge pod uwage kryteria zastosowane przez Gala stwierdzamy, ze
rekopis poznanski Summy wykazuje nastepujace cechy charakterystyczne.
Rekopis ten sklada sie z czterech ksiag, przy czym tak jak to jest z grupg
rekopiséw najmlodszych — E, E”, F — ksiega IV zlaczona jest z caloscia
organicznie, o czym $wiadczy zdanie wstepne . Co prawda w sprzecznos$ci
z nim pozostaje tre$é pierwszego zdania art. 1 ks. III informujgcego, ze
zgodnie z planem autorowi pozostaje do omoéwienia tylko zagadnienie
skarg, ktére stanowia przedmiot wykladu ksiegi III¢7. Nie ma w tym
zdaniu mowy .o problematyce prawa i procesu karnego, ktérej autor za-
mierzal poswieci¢ ksiege IV ® ani tym bardziej o prawie ko$cielnym,
stanowigcym obecnie tresé¢ tej ksiegi. Zdanie, o ktérym mowa, przejete

84 A, Gal, o c.s. 20—41.

6 Al Gal, 0. c., s 27; J. A. Tomaschek, o. c, s. 246—250; B. Ulanowski,
0. c, s. 57; A. Helcel, o. ¢, s. XLIX, przyp. 3. ’

86 Zob. wyzej s. 140.

67 Seéundum ordinem premissum restat munc in hoc tercio libro determinare de
accionibus — Varia, 1724, f. 31.

6 Varia, 1724, £. 71. Swiadczy o tym zwrot z art. 33, ks. III: De penis omnium
illorum habetur specialiter in libro sequenti. Podobnie w art. 41 ks. III: de penis
omnium homicidarum et [de] lesionibus membrorum videbitur inferius loco suo —
Varia, 1724, f. 76v. Zob. tez A. G4}, o. c., s. 39—40.
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zostato wskutek nieuwagi kopistow z redakcji pierwotnej Summy i znaj-
duje sie nie tylko w rekopisie poznanskim, ale i w innych rekopisach
Summy %°. Poznanski tekst Summy zaopatrzony jest w komentarz wto-
piony w tekst bez jakiegokolwiek rozréznienia graficznego. Tylko w art. 45
ks. II zaznaczono poczatek komentarza wyrazem Gloza. Doda¢ przy tym
nalezy, ze zaré6wno tekst wlasciwy, jak i komentarze wystepujg w postaci
najbardziej rozwinietej. Wyjatkow od tej reguly jest niewiele, a nadto
nie wiadomo czy spowodowane zostaly nieuwaga kopisty, czy tez istnialy
juz w rekopisie kopiowanym.

Na koncu ksiegi III rekopisu poznanskiego znajduje sie grupa arty-
kutow, ktorych przedmiotem jest prawo i proces karny ?°. Naglowki arty-
kuléow rekopisu poznanskiego zaopatrzone s3 w numeracje biezaca, od-
rebng dla kazdej ksiegi. W $wietle tego, co wyzej powiedziano, zaliczymy
poznanski tekst do grupy najmlodszych i najbardziej rozwinietych tek-
stow Summy.

Poréownujac tekst ksiegi IV Summy, ktéorego Gal nie opublikowal
w swoim wydawnictwie, z tekstem tejze ksiegi zawartym w statutach
Laskiego, stwierdzamy, ze tekst poznanski zawiera tylko dwanascie
artykuléw na skutek opuszczenia art. 2 (w kolejnosci Laskiego), zaczyna-
jacego sie od stéw: Causas depravatorum in clericis morum describens.
Poza tym, art. 1 i 5 (L. 6) posiadajg u Laskiego po dwa zdania wiecej niz
w tekscie poznanskim. Wydawnictwo Laskiego zawiera tez wiecej tekstow
dodatkowych niz rekopis poznanski, a mianowicie oprécz bulli Grzego-
rza XI takze bulle Urbana V z 1368 r., rozprawke De legibus duodecim
Ligurgi [s] principis oraz list nieznanego autora do nieznanego ksiecia:
De iusto vel iniusto bello, ktore to teksty zawierajg rowniez rekopisy
D, E, (E) i E” 7. Bulla Grzegorza XI zaadresowana jest w rekopisie po-
znanskim, tak jak w innych rekopisach, do arcybiskupa Rygi?? a nie do
arcybiskupa gnieznieniskiego, jak to jest w rekopisie E” 3. Badajac zagad-
nienie filiacji tekstéw dochodzi Gal do przekonania, ze o filiacji mozna
moéwi¢ tylko pomiedzy tekstami (E) i E oraz (G) i G. W innych wypad-
kach nalezy przypuszczaé, ze istnialy nie zachowane teksty poSrednie.
W szezegdblnoscei dotyezy to pochodzenia tekstéow drugiej grupy rekopisow,
ktérych nie mozna laczyé bezposrednio z tekstami grupy pierwszej 74

8 A. Gal, o. c, s. 407.

7 Ibidem, s. 39—40.

™ Rekopis D posiada teksty dodatkowe pomimo tego, ze skiada sie tylko z trzech
ksigg — ks. IV, dotyczgcej prawa koscielnego nie ma. .

" Varia, 1724, f. 91V: archiepiscopo Rigensi, ewentualnie Rugensi, jak u EL a-
skiego.

" archiepiscopo Gnesnensi — J. A. Tomaschek, o. ¢, s. 249; A. Gal, o. c,
s. 17.

" A Gal, o c., s. 40.

10*



148 W. Maisel

Ustalenie ewentualnych filiacji, zachodzgcych miedzy tekstem poznan-
skim a innymi tekstami, jest o tyle utrudnione, ze Gal nie zamieszcza
w swoim wydawnictwie zréodlowym wszystkich odmianek tekstowych,
lecz tylko niektére >. Pomimo tego powiedzie¢ mozna, ze obok cech
.wspblnych z innymi tekstami, nawet nalezgcymi do pierwszej, starszej
grupy tekstow (zwlaszcza tekst C), najczeSciej obserwuje sie w tekscie
poznanskim identyczne odmianki z tymi, ktére Gal podal w swoim wy-
dawnictwie kursywa pomiedzy liniami. Je$li wierzy¢ uwagom edytor-
skim ¢ bylyby to warianty pochodzace z rekopisow D — G. Wobec tegc
jednak, ze rekopisy G i (G) zredagowane sg w jezyku niemieckim, a wa-
rianty podane kursywag miedzy liniami pochodza wylacznie z tekstow
lacinskich, nalezy zaciesni¢ krag tekstow, ktére mogg byc wziete pod
uwage przy rozwazaniu zagadnienia filiacji, do tekstow D — F.

Dla zilustrowania podobienstw istniejagcych miedzy tekstem poznan-
skim i tekstami, ktérych warianty podal Gal kursywa miedzy liniami,
dosé przytoczy¢ nastepujgce przyklady: Poczatek art. 2 ks. III Pz 7 i kur-
sywa: De mutuo primo sciendum; poczatek art. 2 w innych rekopisach:
Est igitur notandum 7. W art. 25 ks. I zdanie: Si autem parvum crimen
fuerit — — perdit res znajduje sie w Pz i kursywie w innym miejscu
artykutu anizeli w pozostalych rekopisach. W art. 29 ks. I na poczatku
poszeczegoblnych ustepow artykulu znajduje sie w Pz i w kursywie wyraz
Dixi a w pozostatych rekopisach Dicit. W art. 3 ks. III w Pz i kursywie
Differencia triplex podczas gdy w innych rekopisach napisano Duplex
est differencia.

W rekopisie poznanskim znajdujemy tez podobienstwa do innych re-
kopisow. W wielu wypadkach, na przyklad na poczatku poszczegélnych
artykutow (I11-25, III-31, III-34, III-36, III-38, II1-44), powtérzono stowa
nagtéwka artykutu, jak w rekopisach D E E”. Nagtéwek art. 2 ks. I brzmi:
De jurisprovidencia, jak w C, a nie De jurisprudencia, jak w innych re-
kopisach. Art. 14, 15, 16, 17, 18, 20, 28 ks. II majg w Pz nagléwki w tej
samej postaci, co analogiczne artykuly w E”. Poczatek art. 40 ks. III
brzmi w Pz tak samo jak w B: Postremo est dicendum, a nie jak w in-
nych rekopisach: Et tamen notandum quod.

Oproécz podobienstw do réznych rekopisow znajdujemy w kodeksie
poznanskim miejsca zredagowane w sposob catkowicie odmienny od ana-
logicznych miejsc wszystkich pozostalych rekopiséw, co nadaje naszemu
rekopisowi ceche pewnej samodzielno$ci w stosunku do znanych rekopi-
sOw a zarazem wskazuje na ewentualng zaleznosé od jakiego$§ nieznanego

75 Zasady wydawnicze podaje na s. 121—122,

7% A. Gal, o. ¢, s. 121,

7 Skréotem Pz okreSlam rekopis poznanski Summy.

7 Podobne réznice wystepujg w ks. III, art. 3, 4, 5, 7, 8, 9, 16, 18, 30.
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rekopisu. Wsrod tych cech oryginalnych wymienimy przede wszystkim
bardzo konsekwentne rozpoczynanie nagléwkow art. 9—28 ks. III od
przyimka de, czego nie ma w innych rekopisach. Catkowicie oryginalne
sg naglowki art. I — 27, I — 42, II — 1: De tribus generibus rerum
(w innych rekopisach: De divisione rerum), II — 42: De tutela (w innych
De cautela), III — 29: De fructu furti (w innych: De furto), III — 49: De
immutacione pene (w innych: Pena mutatur). W art. 54 ks. II dodano
zdanie, ktérego nie ma w innych rekopisach: Item postumi dicuntur filii
primo post mortem patris nati. W zakonczeniu art. 47 ks. III dodano zda-
nie: Item de accusacione etc, rowniez nie znane w innych rekopisach.

Zwazywszy, ze G al nie uwzglednil rekopisu poznanskiego w swoim
wydawnictwie jest rzecza godng rozwazenia czy nie nalezaloby naszego
rekopisu opublikowac¢.






